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O estudo, a andilise, o exame da periculosidade criminal é
problema de transcendental importancia para o Direito Penal.

Se o individuo demonstra-se perigoso & ordem social, deve
ser segregado do convivio de seus concidadaos, porque sua con-
duta torna-se perniciosa e funesta 3 coletividade; éle j& é, sem
duvida, um criminoso em poténcia.

O ideal seria que a policia preventiva pudesse, ndo sdmen-
te vigiar, mas sobretudo internar, aqueles que, pelo seu proce-
dimento incorreto, apresentassem indices de temibilidade. Mas,
como bem pondera Cuellon Calén, “por mais perigoso que pa-
reca ser um individuo, por mais imoral que seja sua conduta,
enquanto ndo cometa infracdo da lei penal, ndo se pode subme-
té-lo a qualquer medida de seguranca”, ressalvado apenas o
disposto nos arts. 549 a 555 do C. P. P. brasileiro.

O direito & liberdade é sagrado e ninguém pode estar su-
jeito a suspeitas de crime que ainda nio cometeu, mesmo por-
que o fronteirico das penitenciarias, pode ser que jamais nelas
penetre, por circunstancias ou por motivos diversos, assim co-
mo propenso & tuberculose pode deixar de adquirir o bacilo de
Koch.

Mas se alguém tornar-se delinquente, é de grande interés-
se social que seja determinado o grau de sua periculosidade,
porque o crime cometido pode estar aquem dessa periculosida-
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de, e é preciso que o criminoso seja tratado na penitenciaria,
criteriosamente, de modo a que venha a se readaptar ao convi-
vio social, funcionando a pena como um processo curativo do
delinquente.

E verdade que, na pratica, estas idéias académicas, dificil-
mente, sdo postas em execucdo. O espirito de rotina, que é sem-
pre retrégrado, reage contra as inovacoes. A ciéncia penal esta
sempre mais avancada do que a realidade objetiva. Mas nem
por isto ela deve parar em suas observacgodes, em seus estudos,
nem os idealistas desanimarem em seus sonhos de progresso ou
de aperfeicoamento das instituices humanas. As conquistas da
civilizacdo nascem no cérebro dos precursores, dos cientistas,
dos filésofos, daquéles que sdo possuidores de sentimentos no-
bres ou superiores, visando o bem comum. A boa doutrina vai
convencendo, e a sociedade, vagarosamente, progredindo. A lei
— que podemos chamar de divina — é da evolugdo constante,
em todos os ramos da atividade, embora a perfeicio jamais pos-
sa ser atingida em nosso plano. Mas natura non facit saltus. As
transformacdes dos institutos juridicos sdo lentas, pois sujeitas
a varias injuncdes, porém a verdade é que a doutrina e a pra-
tica do direito tém melhorado sempre.

Relativamente a tese que abordamos, os mestres da cién-
cia penaldgica hdo compreendido a conveniéncia e a necessida-
de do estudo da periculosidade do delinquente, afim de que pos-
sam ser tiradas conclusoes de ordem pratica, de carater provei-
toso para a sociedade, que precisa nao s6 se prevenir contra o
delito, mas estabelecer medidas adequadas de punicdo ou de se-
guranca.

O proéprio Coédigo Penal Brasileiro recomenda, em seu art.
42, que, para a fixacdo da pena, o juiz atenda aos antecedentes
e & personalidade do agente, e também & intensidade do dolo.
Portanto, a personalidade do agente, seus antecedentes e a in-
tensidade do dolo — que devem ser cuidadosamente examina-
dos pelo juiz, antes de proferir a sentenca — sfio indices legais
e verdadeiros — embora nfo absolutos — da perversidade do
delinquente ou de sua periculosidade criminal.
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Como bem lembra o prof. Roberto Lyra, “a periculosidade
eondiciona as medidas de seguranca (arts. 76,II e 77) e influi
na qualidade e na quantidade das penas (art. 42), como eixo

de toda a justica, baseada na realidade humana, individual e
social”.

O art. 77 do Cédigo Penal prescreve:

“Quando a periculosidade ndo é presumida por
lei, deve ser reconhecido perigoso o individuo, se a
sua personalidade e antecedentes, bem como os mo-
tivos e circunstincias do crime autorizem a suposicéo
de que venha ou torne a delinquir”.

E claro que um criminoso, que tem evidente propensao pa-
ra a reincidéncia, genérica ou especifica, merece ser tratado
com mais cuidado ou com mais precaucao pelo Estado, porque
é uma criatura perversa, capaz de tornar extensos e multiplos
os danos aos direitos individuais ou coletivos.

O Supremo Tribunal Federal decidiu a propésito, no ka-
beas corpus N.° 28.427, de 30 de junho de 1934, tendo como re-
lator o Ministro Goulart de Oliveira:

“A lei concede ao juiz o poder discricionario pa-
ra proceder a individualizacdo da pena, mas para pro-
ceder a ela s6 em funcéo de seu escopo essencial, que

€ o de retribuir o mal com o mal igual, entendida essa
igualdade no sentido da proporcionalidade.

“Ao poder discricionario do juiz corresponde
uma obrigacdo manifesta: a de provar, cumprida-
mente, ou pelo menos, a de mencionar, claramente, a

fundamentacdo na qual baseara a graduacido opera-
da”.

Data venia, a pena nao é apenas a retribuicdo do mal com
o mal, porque a sociedade nao deve ter idéia de vinganca, ji que
o criminoso é uma pessoa desajustada, um inadaptado ao meio
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social, como diz Vaccaro, e a pena deve ser o processo humano
de sua correcao.

Consoante declara Roberto Lyra, “o crime vale como sinto-
ma da personalidade do criminoso, e ndo como entidade abso-
luta. A defesa social tem finalidade direta — a readaptacao —
empenhando-se, especificadamente, pela eliminacéo da causa do
crime. Impde-se, assim, a individualizacdo, considerando-se o
contetido do crime e a personalidade do delinquente para deter-
minar o tratamento mais adequado. O objetivo da defesa social
nio é o fato, mas o seu autor, ou melhor, o0 homem™.

Carnelutti chega a pugnar que o criminoso seja tratado com
caridade, isto é, com amor. Realmente, “s6 o amor constroi pa-
ra a eternidade” e a evolucdo da ciéncia penal deve visar o bem
do delinquente e ndo sua desgraca, porque éle também é um ser
humano que, embora tenha errado e mesmo sendo necesario a-
fasti-lo da comunidade, mais por um problema de higiene so-
cial ou de auto-defesa do Estado, nem por isto deixa de ser um
cidaddo ou uma pessoa humana, que também possui seus direi-
tos e a quem o Estado ndo deve oprimir. A funcéo da pena é de
regenerar o delinquente e nio de o tornar infeliz ou revoltado
contra a sociedade.

Em virtude dessas mesmas consideracdes, somos contré-
rios & pena de morte, pois o direito & vida, que é basico ou fun-
damental, transcende a forca coerciva do Estado. Ninguém tem
o direito de tirar aquilo que néo pode dar e verificam-se érros
de justica, que em tais casos seriam irreparaveis. Além disto,
o homem, por mais terrivel ou perigoso que pareca, pode ainda
melhorar ou regenerar-se. A histéria do Direito Criminal esta
cheia desses exemplos. Mas se o delinquente é um tarado, um in-
curavel, ainda assim a sociedade deve condoer-se déle, porque,
finalmente, ndo teve culpa de nascer dessa maneira, mas foram
os fatores endégenos ou nosolégicos de seus ancestrais — para
cuja amplitude o meio ambiente, com suas imperfeicoes, tam-
bém contribuiu — que determinaram seu desiquilibrio psico-
somatico. E mais humano que pessoas assim-sejam, por medi-
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da de seguranca, internadas em um nosocomio judiciario, e néo
mortas por ordem da justica que, a nosso ver, ndo tem a facul-
dade de privar alguém de um direito, que transcede a Orbita
da tutela do Estado, o qual jamais se deve transformar em al-
goz ou carrasco, mas em um controlador prudente e criterioso
das mazelas sociais, para as quais éle também contribui com
suas deficiéncias, porque o Estado perfeito é uma utopia.

- A func@o do Estado é manter o equilibrio nas relacoes ju-
ridicas sem massacrar qualquer direito; todos éles sdo dig-
nos de sua protecdo, mesmo em se tratando das pessoas de de-
generados, pois éstes ndo tém culpa de haverem nascido assim,
4 sombra do Estado, que lhes devera dar assisténcia e amparo,
mas nunca a morte!

Ha juristas, como Jorge Severiano, que estranham a ex-
pressao “idensidade do dolo”, usada no art. 42 de nosso Cddigo
Penal. Nao ha vontade mais extensa ou menos extensa, quando
ela ja se manifestou integralmente no delito. Quando o agente
diz “eu quero” e praticou o crime, assumiu o risco do resultado.

Mas a matéria da volicdo, que é vasta e tem sinuosidades
temperamentais, ndo pode ser julgada com conceitos tdo curtos
e tao estreitos, como se fosse possivel jungir a conclusdes dog-
maticas o processo subjetivo do dolo ou a intensidade da vibra-
cao da alma humana.

Mais razdo tem Bento de Faria, quando ensina:

“0 dolo, de modo geral, caracteriza o delito in-
tencional, isto é, a acdo contraria a lei penal, prati-
cada ciente e voluntariamente.

“Supde sempre no delinquente o pleno conheci-
mento do mal e a direta intencdo de praticalo. E o
dolo ordinario ou comum, expressivo da vontade, nos
elementos que a integram; na energia e na maneira
porque a impulsiona pode apresentar modalidades
que traduzem aspectos especificos da sua maior gra-
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vidade ou que reflitam, em comparac¢édo, a menor te-
mibilidade do agente”.

O Ministro Orozimbo Nonato, entdo deduz:

“E como as circunstincias a que alude o art. 42
nao se baralham aquelas que sempre agravam ou di-
minuem a pena (arts. 44 e 48) o que se conclui é que,
além das fixacOes da lei, o juizo deve analisar o caso
com critério proprio e seguro, reconhecendo fatos e
circunstancias multiplas, impossiveis de menciona-

dos, em sua imensa variedade, pelo mais prevenido
dos legisladores”.

A questdo da fixacdo da pena, levando-se em conta a peri-

culosidade criminal, é tdo importante, que os tribunais tém de-
cidido: | . :

“Nula, por omissao de formalidade essencial
(Cod. Proc. Penal, art. 567, n.° 4, combinado com o
art. 387) é a sentenca que nio deixa expressdo como
e porque aplicou aos réus a pena.

“Nao basta que o Juizo, entendendo provados
o crime e a responsabilidade dos acusados, a éstes
aplique , arbitrariamente, certas doses de pena entre
os limites estatuidos nos dispositivos do Céd. Penal,
em que incorreram ditos acusados; é imprescindivel
que o julgador deixe claro como e porque chegou a
fixagcao ou dosagem das penas impostas na sentenca;
nao tendo éle o arbitrio absoluto na escolha da pena,
quando a lei estabelecer duas alternadamente, néio
tem ainda relativamente & fixacdo do quantum de
uma ou de ambas, cumprindo-lhe, ao contrario, dei-
xar clara e discriminadamente expressos quais os
motivos que o levaram ao resultado final, isto é, o
que constitui a individualizacdo da pena, com o em-
prégo dos meios e critérios indicados nos arts. 42,
43, 48 e 50 do Cod. Penal”.
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Foi o que julgou a 22 Camara do Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal, na apelacdo criminal n.° 5.929, tendo como re-
lator o sr. desemb. Toscano Espinola.

A pericia psiquiatrica é aconselhavel, afim de que seja de-
terminada a periculosidade criminal.

O prof. dr. A. C. Pacheco e Silva, catedratico de clinica psi-
quiatrica da Faculdade de Medicina da Universidade de Sao
Paulo, proferiu importante conferéncia, de cujo estudo nos ser-
viremos, de agora em diante, para ilustracdo déste estudo.

Diz o festejado mestre que o perito judicial deve, ndo ape-
nas se pronunciar soébre as condi¢des psiquicas de determinada
pessoa em um momento dado, “mas também prever a sua po-
tencialidade criminal, capaz de se revelar, cédo ou tarde, por
reagoes antissociais”.

Em linguagem médica, diriamos: exige-se déle, ndo apenas
a fixacdo de um diagnédstico, como cumpre precisar-se o prog-
néstico.

Comentando os novos rumos da Penalogia, Osval Loudet
diz, por isso, mui acertadamente: “A aplicacdo integral da dou-
trina do estado perigoso nos leva a uma consequéncia pratica
analoga a aplicacdo da medicina preventiva. Por que esperar o
aparecimento de um sistema objetivo para depois aplicar san-
¢Oes, quando a verdadeira defesa consiste, precisamente, em to-
mar medidas acauteladoras e tutelares, antes de se consumar a
reacdo antissocial e quando o estado perigoso ja é perceptivel?

“Foi mercé da evolucdo das ciéncias bioldgicas, dos pro-
gressos da psiquiatria e dos novos conceitos admitidos pelos co-
dificadores, que a defesa social assumiu um carater verdadei-
ramente preventivo, profilatico, de grande alcance na defesa da
sociedade contra os elementos capazes de praticar reacdes pe-
rigosas e comprometer a satide ou a vida dos seus semelhantes.

“A nova orientacdo representa uma vitéria das ciéncias
positivas, que apdés anos de incessante luta logrou convencer os
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legisladores. da necessidade da. adocio de medidas acautelado-
ras do interésse social, fundadas em principios mais humanos,
mais praticos e mais eficientes, Mas, de outra parte, assumem
os psiquiatras encarregados da execucfio das pericias da peri-
culosidade criminal redobrada responsabilidade, que vai déles
exigir profundos conhecimentos, ao par dé grande critério na
elaboracdo das conclusoes.

“0 juiz encarregado de proferlr a sentenga, por seu turno,
devera tambem dispor de largo preparo espemahzado, afim-de
poder apreciar devidamente o laudo per1c1al na aphcagao das_'
medidas de seguranca.

“A tarefa de ambos, perito e juiz, ndo é facﬂ N&o ha um
critério definitivo que permita se estabelecerem regras preci-
sas e imutaveis. Ndo se descobrlu ainda nem o frendometro pa-
ra se sondar o estado psiquico de um doente e muito menos o pe-
rigdmetro para a verificacio do grau de permulomdade de de-
terminado individuo. Cada caso é um caso concreto. Impde-se
o estudo detido de uma série de fatores e de c1rcunstanc1as, pa-
ra nos aproximarmos do ideal, que seria preservar a sociedade
dos elementos capazes de provocar reacdes que atentem contra

a sua seguranca e, a0 mesmo tempo, atender, na med1da do pos—
swel a liberdade 1nd1v1dua1”

Mas — perguntamos nés — 0 que vem a ser exatamente, a
periculosidade criminal? . -

Grlspml — que faz distincéo entre a perlcu1031dade p31qul-.
ca e a juridica, define a permulosxdade criminal como “a muito
relevante capacidade de uma pessoa a cometer um delito”. Fer-'
ri da a0 fendmeno o nome de perlculosxdade social.

Arturo Rocco diz SImp]esmente: ‘a temibilidade de um in-
dividuo é a consequéncia de sua periculosidade”.

Quanto mais perigoso for um homem, mais temivel 3 har-
monia social; sua potencialidade criminal seri entfio presumi-

da; éle é um ser a exigir que a JUStIQa publlca se ponha em es-
tado de alerta. S .
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~Osval Laudet, no 1.2 Congresso Latino-Americano de Cri-
mmologla, propos a seguinte defmlgao :

“0 1nd1v1duo em estado per:goso é aquéle que,
por condicoes psiquicas, que constituem ou ndo en-
-tidades nosolégicas ou simples desequilibrios perma-
nentes ou trans1tor1os, por hébitos adquiridos ou im-
postos na vida coletiva, ou por outras causas mmples
- ou combinadas, se.encontra na possibilidade transi-
téria ou permanente de ter reagdes antissociais ime-
diatas”.

Ja Pacheco e Sllva. ente‘lde que essa deﬁmyao ndo & dara
e precisa, mas vulneravel, como todas as demais, “conquanto a

justifique pelo fato de encerrar um dlagnostlco e um prognos-
tico do estado perigoso”.

Embora reconhecendo — como ji faziam os romanos —
que omnia definitio periculosa est, nés queremos dar o concei-
to ou a definicdo da matéria, entendendo que PERICULOSI-
DADE CRIMINAL E O GRAU DE PERVERSIDADE DO IN-
DIVIDUO, CAPAZ DE ECLODIR NA PRATICA OU NA RE-
INCIDENCIA DO DELITO, DESDE QUE HAJAM MOTIVOS
DETERMINANTES OU AMBIENTE PROPICIO PARA SUA
CONDUTA ANTISSOCIAL.

Nio nos referimos ao estado nosolégico, aos desequilibrios
permanentes ou transitérios, porque &stes estdo implicitos na
periculosidade criminal, dependendo da hipétese sub-judice a
observar-se. Os fatores podem ser multiplos, em sua- etiologia,
e a periculosidade criminal adquirida ainda por defeitos de edu-
cacdo, por simples revolta contra a sociedade ou por hipertro-
fia do egoismo, mas, seja qual for a causa, seu indice de mani-

festacao sera aqullatado pela perversidade ou temlblhdade do
delinquente. S

Roberto Lyra acentua que, “em ultima anélise, varias cor-
rentes médicas, juridicas e socioldgicas concordam em que o es-
tado perigoso consiste na probahdade do mdwid'uo cometer ou
tornar a cometer ecrime. - - - W
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“De qualquer forma, a periculosidade est4d menos no indi-
viduo do que no meio, donde partem os motivos, as ocasides, os
elementos para delinquir; por isto mesmo, fala-se no estado pe-
rigoso social.

“0O crime é um fendmeno social e a préopria anormalidade
provem das condicoes de vida.

Jimenez de Asia considera como elementos capazes de ca-
racterizar a periculosidade criminal os seguintes:

1.°) A personalidade do homem sob o seu triplice aspec-
to antropolégico, psiquico e moral.

'2.9) A vida anterior ao delito.

3.2) A conduta do agente posterior ao delito.

4.°) A qualidade dos motivos.

5.9) O delito cometido.

O crime praticado é sempre uma expressdo da periculosi-
dade e a manifestacdo do desajustamento social do delinquente.
As vezes manifesta-se com tanto requinte de perversidade, que
ja define o grau da temibilidade. Mas nem sempre, conforme
fizemos sentir, demonstra com clareza a indole do criminoso.
Todavia, j4 é um indice de pesquisa, cabendo ao perito, ao juiz
e as penitenciarias completarem o estudo da individualidade do
delinquente, & luz de outras investigacoes e observacoes.

“Ao comentar as medidas de seguranca adotadas no siste-
ma do Co6d. Penal italiano de 1930, Humberto del Pozzo escla-
rece: “Ao julgar a periculosidade do caso em questdo, o juiz
deve ter em conta a gravidade do delito, segundo — 1) A natu-
reza, os meios, o tempo, o lugar e qualquer outra modalidade
de acdo; 2) A gravidade do dano ou o perigo a que ficou sujei-
ta a pessoa ofendida pelo delito; 8) A intensidade do dolo e o
grau da culpa”.

Aquéle notavel professor de Turim ensina:

“Quanto aos critérios concretos, legislativos,
determinadores déste tltimo motivo, a periculosida-



