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“ Natureza e cultura sdo conceitos antitéticos; o que é cul-
tural nao é, por definicdo, natural. Posto que o direito é produ-
to cultural, a existéncia de um direito natural é uma impossi-
bilidade 16gica”. Sdo os térmos da objecdo que, em carta a nés
dirigida, articula ilustre professor paulista, com referéncia ao
conceito de direito natural, exposto em nosso modesto compén-
dio de INTRODUCAO AO DIREITO.

A objecdo nao é original. Conheciamo-la através das obras
de KELSEN, de RADBRUCH, de HAESAERT e GRUVITCH.
Este, sobretudo, explorou-a a fundo, no seu grande livro L’Idée
du Droit Social e nos artigos da polémica com LE FUR, e Al-
LET, pelos Archives de Philosophie du Droit. O argumento é
sempre o mesmo: “A positividade é da esséncia do direito; o di-
reito é sempre positum. sempre produzido pela cultura. Um di-
reito ndo “posto”, um direito natural, é uma contradicao in ter-
minis”. Nao conseguimos, porém, alcancar a forca do racioci-
nio. Antes, tudo nos parece um mero jogo de palavras. Pressu-
posta a antinomia de natureza e cultura, de naturalidade e po-
sitividade, a conclusdo se mostra irrecusdvel; um direito natu-
ral seria um esse et non esse. Mas é aquele pressuposto que nos

parece questionavel, dado os equivocos a que se prestam as va-
cilacOes de sentido do termo “natureza®.

A precisido do raciocinio exige que se fixe o exato signifi-
cado em que esse termo vem tomado na locucdo “direito natu-
ral”. CROCE, em sua Légica, procedeu a investigacoes nessa
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ordem e concluiu por adotar a licio de ARISTOTELES, segun-
do quem as miultiplas significacGes da palavra se podem redu-
zir a duas: uma que se refere a causa, ou nascimento do ser,
outra que se refere ao destino, ou finalidade. Na accepg¢édo cau-
sual, temos como natural tudo quanto é original, quanto o ser
tras consigo, ao surgir para a existéncia, em contraste com o
que é adquirido no curso desta. Na accepcao finalista, natural
é o que condiz com o destino do ser, o que estd em harmonia
com a sua finalidade. A segunda accepcdo, segundo CROCE, é
a Unica admissivel com referéncia ao mundo da ética.

S. THOMAS, se bem interpretamos seu pensamento, se-
gue a orientacio de ARISTOTELES. Assim, diz éle, no primei-
ro sentido, (o causal) sdo naturais o vicio, a doenca, a nudez,
enquanto que no segundo, (sentido finalista) nada disso é na-
tural, antes é tudo inatural, pois nao atia secundum ordinem
rationis. Donde definir €le a lei natural como a tendéncia do ser
para o seu fim, nclinationem ad debitum actum et finem. (1)

E essa a acepcao que damos ao termo “natural”, em nos-
so compéndio, como ressalta de varias passagens, entre as
quais o capitulo 39. Entendemos que a finalidade do direito é
a realizacdo da justica, como uma das formas do bem na vida
social. E o bem consiste para o homem em realizar a sua per-
feicdo, na realizacdo plena da sua humanidade, daquilo que o
distingue como pessoa, como ser espiritual. Para éle, € natural
quanto permite alcancar aquela finalidade, cuja realizacido € o
seu proprio destino. O direito é natural na medida em que ex-
prime aquela tendéncia & perfeicdo, na medida em que traduz
aquele fundo de humanidade comum a todos os homens, na me-
dida em que reconhece 0 homem como um valor em si mesmo e

assegura respeito & sua pessoa, familia, liberdade e proprieda-
de. '

Dira o ilustre critico que natural, mesmo no sentido fina-
lista, é sempre natureza, realidade, o contrario de cultura; e,

(1) — Seguimos aqui a tradug@o espanhola do TRATADO DE LA LEY,
de S. Thoma4s, por Fernandez-Alvar, edic. Labor.
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portanto, a contradicdo continda. E continta o Jogo de pala-
vras. -

A cultura tanto pode ser por origem, como por destino. A
distincdo ndo é invencdo nossa, € encontradica nos manuais de
filosofia. Vér como cultura apenas o construido, a obra, é apa-
nhar uma s6 dimensao do real. Tanto € cultural a ponte meta-
lica, construida pelo homem, como o tronco de &rvore caido
através do riacho e utilizado pelo camponio na travessia. Tanto
o mel selvagem colhido na mata e usado em nossa mesa, como
o acucar produzido pela industria canavieira. (Quem desco-
nhece o exemplo citado por CLARKE WISSLER, do arroz sil-
vestre, utlhzado pelos indios comanches?)

De modo que impde-se distinguir entre a cultura téenica,
de producdo e a cultura natural, de utilizacdo. A expressio
“cultura natural” ndo é nossa, é de emprego corrente nos bons
compéndios sObre matéria, dentre os quais citaremos o classi-
co, de WISSLER, Culture and Man e o recentissimo, de HO-
WARD ODUM, Understanding Society. Seria pueril guiar-se
apenas pelo significado formal da expressdo, esquecendo o
contetido, designativo da folk and inorganizational culture, em
contraste com a cultura formal, organizada, tecnolégica.

A afirmativa de ser o jusnaturalismo uma doutrina supe-
rada e de terem KELSEN e GRUVITCH a eliminado em defi-
nitivo do pensamento juridico é de todo gratuita e nfo resiste
ao simples confronto com os fatos. Ndo dispomos de espaco pa-
ra detalhar o impressionante movimento de renovacio do di-
reito natural, movimento iniciado com os trabalhos de STAMM-
LER e irradiado a todos os centros mundiais de cultura ju-
ridica. Qualquer bom estudante de filosofia do direito nio tera
dificuldades em apontar u’a meia dizia de juristas modernos
filiados ao movimento, em qualquer dos grandes centros do ve-
lho mundo, como a Franca, a Italia, a Suica, a Alemanha, a Es-
panha. Queremos aludir, de passagem, ao recente livro do pro-
fessor suico ROMMEN, Die ewig Wiederkerkr, (2) livro nota-

(2) — “O eterno retérno do direito natural”. Conhecemos o livro através
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vel nfo s6 pela poténcia dialética e vigor polémico, como pela
densidade de elementos novos que traz ao debate. E uma triste-
sa, que livros desse porte nio despertem qualquer ressonincia
em nosso meio, onde tudo parece estagnar-se no empirismo da
praxe e na rotina estéril da dogmatica.

Quanto a KELSEN e GURVITCH, o que déles tiramos é
mais um argumento a prél do “irredutivel” direito natural.
Adversarios extremados da doutrina, expulsaram-na a grande
escandalo pela frente, mas viram-se forcados, afinal, a readmi-
ti-la disfarcadamente pela porta traseira. B

KELSEN esvaziou o direito de todo contetido, reduzindo-o
a um puro formalismo, uma geometria de normas, sem base,
ou conexdo com a vida. Mas nem mesmo um génio dialético, co-
mo KELSEN, nédo pode tirar nada de nada, nem fazer que um
mundo, como o direito, possa subsistir sem apdio em nada. A fa-
mosa “norma fundamental”, viga mestra de sua ideologia juri-
dica, ndo é sendo direito natural disfarcado sob nome diverso;

€ isso, ou é apenas um suposto gratuito, um flatus vocis, um na-
da. -

Em GURVITCH, maior filésofo que o jurista autriaco, o
mesmo fato aconteceu. O seu tema fundamental é que, sendo o
direito um ensaio de realizacdo da justica, um direito natural
€ uma impossibilidade légica, uma coniradictio in terminis. Co-
mo mostramos de inicio, 0 argumento assenta no pressuposto
gratuito da antinomia entre os conceitos “natural” e “positi-
vo”; é em esséncia uma questdo de palavras. Ambos, direito na-
tural e positivo, sdo culturais, sfo positivos no sentido gurvi-
tchiano, pois constituem um ensaio de realizacdo da justica. O
que os distingue é que o primeiro se restringe ao plano dos
principios, enquanto o segundo opéra no campo normativo.

Outro tema fundamental da filosofia de GURVITCH é ser

da suma bibliografica de E. M., na Revue International de Philoso-

phie du Droit. Ndo conseguimos ainda encontri-lo, quer no origi-
nal ou em traducio.
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a justica o valor supremo, o principio, o logos do direito. E que
é isso, senfio a propria idéia do direito natural? A sua nocdo
de “fato normativo”, no¢cdo fundamental & sua temética juri-
dica, encerra a mesma pretensa antinomia de conceito do di-
reito natural: entre fato e norma ha a mesma distancia que
entre natureza e cultura, entre ser e dever — ser. Na respos-
ta & critica irrespondivel de LEFUR e AILLET (Archives de
Philos. du Droit, v. 3|4, p. 55|90) néo consegue o mestre, apesar
dos recursos de uma dialética poderosa, elidir a acusacéio de ter
readmitido por porta travessa o direito natural, com a sua
idéia do direito intuitivo — “direito primitivo, fundamental,
inorganizado, expressando-se de modo espontdneo na conscién-
cia do grupo social”. Quem ndo vé af a 1de1a e a propria lingua-
gem do direito natural?

Em sintese, o direito natural é natural por origem e cultu-
ral por destino. Natural, por ser o transsumptus da esséncia da
humanidade, comum a todos os homens, por ser a traducdo, na
ordem dos principios, do que h4 inerente, de fundamental, de
intrinseco ao ser humano. E cultural, porque pde ésse princi-
pio de humanidades como critério da realizacio da justica, co-
mo valor supremo na organizacdo da vida social. Ndo é possi-
vel eliminé-lo do pensamento juridico, sem fazer do direito uma
logoméaquia. Nem pode o homem renegéi-lo, sem abjurar a con-
digdo humana, sem renegar-se a si mesmo — se ipse effugere,
como disse a propésito CICERO.




