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1) EMBARGOS A PRECATORIA

As questdes de competéncia jurisdicional, no dmbito do di-
reito judiciario, suscitam, ndo raro, controvérsias interessantes
e dignas de registo.

Ainda recentemente, em autos de carta-precatéria proce-
dente do juizo da comarca de Barra-Mansa, nos quais o juizo
de Santo-Antonio da Platina, déste Estado, havia declinado de
sua competéncia para julgar embargos de terceiro senhor e pos-
suidor, opostos & mesma precatdria, tivemos oportunidade de
apreciar mais um caso dessa natureza, & luz dos principios que
norteiam a nossa legislacio adjetiva.

A espécie surgiu ao nosso exame em grau de recurso de
agravo de instrumento. Déste constava, na verdade, que o des-
pacho recorrido julgara de absoluta necessidade a reunifio dos
aludidos embargos ao processo principal, ex-vi do disposto no
art. 708, § 1.°, do Cdédigo de Processo Civil.

Acrescentava ainda a decisdo agravada que a medida da
juncéo dos dois feitos (embargos e processo principal) seria

indispensavel, em face da complexidade do assunto a ser deci-
dido.
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Dai o agravo da parte interessada, que se nao conformara
com a devolucdo da deprecada.

Tratava-se, no caso, como ja ficou delineado, de oposicdo
de embargos de terceiro senhor e possuidor, recurso ajuizado,
tempestivamente, na forma dos arts. 707 e 708 do Cod. de Proc.
Civil.

A competéncia para conhecer e decidir dos referidos em-
bargos — foi a conclusdo do nosso parecer entfio exarado —
era indeclinavelmente do juiz deprecado (Sto. Anténio da Pla-
tina, Parand), de conformidade com o preceito do art. 711 do
estatuto de procedimento civil, verbis:

“Ao juiz deprecado competird conhecer dos embargos de
terceiro”. '

O direito anterior & vigéncia do Cédigo unificado, que nos
rege, era contrario, de fato, ao principio ai estabelecido.

Mas, hoje em dia, a questdo estd assente e no sentido da
competéncia do magistrado que recebe a precatéria para rea-
lizar as deligéncias nela pedidas.

O preceito em exame, além disso, encerra uma excecio a
regra inscrita no art. 133 do C. P. C., segundo a qual compete
ao juiz da eausa principal o julgamento das acdes acessérias,
como, ainda, é excecdo, consoante adverte o inolvidavel HUGO
SIMAS, ao § 2.° do art. 899, que ao juiz deprecante atribue a
decisdo dos embargos do executado.

Em seus magistrais comentarios & codificacdo processual
civil, o saudoso jurista, que tanto dignificou as culminincias
da nossa magistratura de superior instincia, assinalou com
méo de mestre que o citado art. 711, permissivo do julgamen-
to dos embargos de terceiro pelo juiz deprecado, ndo entra em
conflito, nem contradiz o preceituado no art. 899, § 2.°, que de-
termina que a decisdo dos embargos do executado, opostos no
foro da situacio dos bens, compete ao juiz deprecante, “sendo
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que consubstancia o principio da competéncia do foro da situa-
ca@o do imovel nas acoes relativas ao respectivo dominio e posse.
Atribuir ao juiz deprecante a competéncia para ésse julgamen-
to seria esquecer a indole e natureza dos embargos, segundo o
preceito de PAULA BATISTA”. E assim explica HUGO SI-
MAS a razéo do seu convencimento: “o embargante, que vé seus
bens executados por obrigacdes de terceiros, ndo podia ser pri-
vado do direito de defendé-los no seu foro natural, o da situa-
¢do da coisa, para “sofrer o énus do tramsporte ao juizo depre-
cante, quando jd sofre moléstia injusta no gézo pacifico de bens,
em seu proprio domicilio”, na justa critica do prof. FILADEL-
FO DE AZEVEDO” (in “Comentérios ao Céd. de Proc. Civil”,
ed. da Revista Forense, vol. VIII, pag. 199).

O julgamento do recurso de terceiro, nessas condicées, es-
tava rigorosamente afeto ao juiz deprecado, dada a natureza
da matéria, pela prevaléncia do foro rei sitae, mesmo porque a
expressio conhecer, conforme ja o decidiu o Supremo Tribunal
Federal, envolve o recebimento e o julgamento dos embargos.

Vejamos, agora, alguns julgados, em abono de nossa asser-
tiva e para completo esclarecimento da questido:

“Compete ao juizo deprecado o julgamento dos
embargos de terceiro senhor e possuidor. A expres-
sdo “conhecer” envolve o “recebimento” e o “julga-
mento” dos embargos”. (Ac. uninime do S. T. F,,
sessdo plena, de 27/1/1943, in ap. do D. J., de 13 e
19/8/1943, pags. 3.773 e 3. 488).

“Embargos de terceiro. Devem ser processados e
julgados perante o mesmo juizo da acdo principal,
salvo se se tratar de precatéria”. (Ac. da 52 Cama-

~ra do T. J. do Dist. Federal, de 13/10/1942, in ap.
do D. J. do D. F. de 22/1/1943, pag. 399).

“O juiz deprecado é o competente para proces-
sar e julgar os embargos de terceiro, oferecidos 2
precatoria. O Tribunal de Justica a que pertence o
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juiz deprecado é que deve conhecer dos recursos o-
postos no mesmo juizo”. (Ac. da 32. Camara do T.
J. do Dist. Federal, de 6/10/1942, relator o entao
Des. LAFAIETE DE ANDRADA, n ap. do D. J. de
1/2/1943, pag. 566).

“... Ante os térmos irrestritos e insofismaveis
do art. 711 do Cé6d. de Proc. Civil, o juiz deprecado
é competente ndo s6 para receber e sendo também
para julgar, afinal, procedentes, ou nao, os embar-
gos opostos a precatéria cujo cumprimento lhe com-
pete”. (Ac. do T. J. do R. G. do Sul, de 9/7/1942, in
JUSTICA, vol. XXTI, pag. 377).

Por outro lado, a reunido dos processos, a que se referia a
decisdo em tela, dizia respeito, evidentemente, & hipdtese de
oposicdo de embargos perante o juizo da acfo principal, razio
por que ndo tinha nem tem qualquer aplica¢io ao caso de pre-
catéria, em que ao juiz deprecado, de resto, faculta a lei (cf.
art. 117, 123, parte, do C. P. C.) a providéncia de mandar requi-
sitar do juiz deprecante, em forma de traslados ou certiddes,
quaisquer pecas que reputar necessarias ou convenientes & ins-
trucdo do feito, a-fim-de formar seu convencimento para a so-
lucdo, juridica e adequada, dos embargos interpostos.

A complexidade do assunto, portanto, ndo podia constituir
Obice ao julgamento dos embargos de terceiro, cumprindo ao
juiz deprecado langcar méo do remédio instituido por lei.

O Tribunal de Justica do Estado, apreciando a matéria, em
acordao unidnime da lavra do Des. ISATIAS BEVILAQUA, deci-
diu na conformidade do nosso parecer (PARANA JUDICIA-
RIO, vol. 56, fasc. I-II, pags. 15 a 18).

2) REFORMA DA LEI REGULADORA DO MANDADO DE
SEGURANCA

Acha-se em transito, no Congresso Nacional, um projeto
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destinado a modificar, em alguns dos seus artigos, a lei federal
n.° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, que dispde sObre o man-
dado de seguranca.

Os estudos preliminares, para ésse efeito, foram procedi-
dos no Ministério da Justica e Negécios Interiores, cujo titular,
com referéncia ao assunto, tomou a louvavel iniciativa de ouvir
os 6rgaos interessados na matéria e que, com o péso de sua au-
toridade e o valor de sua experiéncia, pudessem emitir parece-
res abalizados para servirem de subsidio ao planejamento legal
colimado.

O Ministério da Justica, tendo em vista o apélo formulado,
recebeu a colaboracdo da “Associacdo dos Magistrados Brasi-
leiros™, tendo ficado na espectativa do parecer do Instituto dos
Advogados do Brasil, 6rgao que também foi convidado a mani-
festar suas sugestoes ou idéias sobre o importante tema.

_ A exposi¢do de motivos, aprovada pelo Presidente da Re-
piblica e enviada aos congressistas em data de 17 de marco de
1952, focaliza, de modo expresso, a necessidade ou convenién-
cia de serem modificados, sem mais tardanca, os artigos 1.° e
seu § 2.9, 7.° inciso I, 10, 12 par. Unico, 17 e 19 da lei n.° 1.533,
que alterou as disposicdes do Cédigo de Processo Civil, relati-
vas ao mandado de seguranca.

O projeto, encaminhado pelo Executivo, tomou, na Cima-
ra dos Deputados, o n.° 1.841/52, tendo sido publicado, integral-
mente, com a respectiva exposicdo governamental, no “Diério
do Congresso Nacional” de 17 de abril de 1952, pags. 2.912 a
2.915.

As modificacOes propostas, e que visam, no dizer ministe-
rial, emprestar a lei atual “o trago durdvel de uma recomendd-
vel sistematizac@o”, sdo em resumo as seguintes:

a) — abolicdo do chamado mandado de seguranca
preventivo;
b) — ampliagdo pare dez dias dos prazos estatuidos

nos artigos 7.° e 10 da ler n.° 1.533, de 31/12/1951;
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¢) — admissibilidade dos embargos de nulidade e
. infringentes do julgado, em processos de mandado
de seguranca; - W '

- d) — regulamentacdo do _rer’:urSo previsto. no art.
- 101, n.° 11, letra a, da Constituicdo Federal; - - -

- e) — mudar o sistema de prioridade para/o julga-
mento dos processos de mandados de seguranga, es-
tabelecido pelo art. 17 da lei; e, finalmente,

f) — suprimir o litisconsércio em processos d e
mandado de seguranga, para ser facultada apenas a
assisténcia. - -

Quanto & supressdo do mandado de seguranca preventivo,
nitidamente consagrado pelo sistema da lei em vigor, é da ex-
posicao de motivos a fundamentagao que se segue '

“No art. _1._°, ficou resolwdo:_ |

“Conceder-se-4 mandado de seguranca para pro-
teger direito liquido e certo, nio amparado por ha-
beas-corpus, sempre que, ilegalmenté ou ‘com abuso
de poder, alguém sofrer violagcdo ou houver justo re-
ceio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categorla for e sejam quais forem as fungoes que
exerca”. ' S :

Em outras palavras, o legislador consagrou a
possibilidade de ser impetrado mandado de séguran—
¢a preventivo, com o uso da expressdo “ou houver
Justo receio de sofre la”. ' T e

A Constltulgao Federal (artigo 141, § 24) po-
rém, se opde a essa forma anteczpada de combate a
ilegalidade, meramente posswel

Nesse sentido, cabe salientar a justificacio for-
mulada pelo memorial da “Associacdo dos Magistra-
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dos Brasﬂelros , que,. sobre () assunto, assim se ex-
.pressou : :

“Ho;e, 0 que se protége, constitucionalmente, é
a violacéio de direito liquido e certo, é o ato concreto
- de ilegalidade manifesta ou abuso de poder inequivo-
co, nao o fato potencml

A szmples ameaga, ue podera, multa vez, estar,
apenas, na apreciacdo subjetiva do interessado, nao
é amparada constltucmnalmente pelo mandado de se-

guranga.

Alias, nem seria ‘de argumentar com a possibili-
dade de uma leséio grave se o-ato fosse praticado, por-
que nos casos relevantes a lei da ao juiz a faculdade
de suspender o ato (art. 7.°, n.° II).

- Quanto-ao habeas-corpus, que protege a liberda-
‘de de locomocgéo, a Constituicio é expressa. Mas, em-
- bora possa e deva ser, o mandado de seguranca, ir-
mao colaco do habeas-corpus, porque alimentado pe-
~ lo mesmo Capitulo da Constitui¢do, que é a sua par-
te dogmatica, néo lhe absorve, imita ou reproduz t6-
- das as caracteristicas. Acompanha-o no que respeita
a0 prazo; déle se aproxima, quando tem em vista a
garantia de um direito atual, certo, liquido. Toda-
“via, ndo pode tomar-lhe de empréstimo aquela clau-
sula — ou se achar ameagado — que lhe toca, s6 a
éle, o habeas-corpus. |

Semelhante disposicao sugere e pressupoe uma
verdadeira calamldade, perturbadora da admlmstra-
cdo publica, porque, sob ésse pretéxto de ameaca, sur-
. giriam as mais temerarias tentativas de seguranca,
com possibilidade de muitas lograrem efeito, na sua
primeira investida.

O instituto tem a sua tipicidad'e. cohst-ifuéion’al;
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Garante-se constitucionalmente, e se garante bem, o
direito liquido e certo, quando é patente a ilegalida-
de ou abuso de poder. Nao devemos transpor ésse li-
mite”. ' '

Désse modo, basta se elimine a expressdo “ou
houver justo receio de sofré-la”. (In “Diario do Con-
gresso Nacional” n.° 68, de 17 de abril de 1952, pag.
2.914). '

De fato, a vista dos preceitos especificos da Carta Magna,
parece, mesmo, que é de se nao admitir o elastério adotado pelo
legislador ordinirio, no tocante & permissibilidade do chamado
mandado de seguranca preventivo. '

E verdade que a protecdo a priori, entregue ao prudente arbi-
trio do juiz, é da indole do nosso sistema regulador do writ.

A lei n.° 191, de 16 de janeiro de 1936, que regulamentou
o preceito do art. 113, inciso 33, da Carta de 1934, ja dispunha,
com efeito, no sentido da expressa licenca ao mandado preven-
tivo (art. 1.°), mas forcoso é reconhecer que assim acontecia,
no regime anterior, a vista da linguagem constitucional permis-
siva: “Dar-se-4 mandado de seguranca para defesa de direito,
certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato manifesta-
mente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O pro-
cesso sera o mesmo do habeas-corpus, devendo ser sempre ouvi-
da a pessoa de direito piiblico interessada. O mandado nao pre-
judica as acdes petitérias competentes” (o grifo nédo é do origi-
nal).

Assim, no regime do Estatuto Politico de 16 de julho de
1934, legitima e constitucionalmente fundada se apresentava a
preceituagdo legal quanto ao mandamus preventivo.

Agora, porém, mudou completamente a linguagem do cons-
tituinte nacional.

E que a lei-mater, decorrente do poder reorganizatério da
soberania popular, nfo mais adotou o vocdbulo permissivo
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do mandado preventivo, pois que deixou de se referir, como é
bem de ver, & expressdo direito ameacado, limitando-se a esta-
belecer que, “para proteger direito liquido e certo, ndo ampara-
do por habeas-corpus, conceder-se-4 mandado de seguranca, se-
ja qual for a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder” (art. 141, § 24). |

Os abusos do mandado de seguranca em geral, que se
transformaram, infelizmente, em panacéia para todos os males
de que se queixam os litigantes, revelam a inteira oportunidade
com que se pretende reformar, neste ponto, a lei reguladora da
franquia democratica. .

Haja vista, para corroborar o intGito reformista, a escan-
dalosa série de mandados de seguranca, liminares ou nao, con-
cedidos nos casos de importacdao de automdéveis, fato que reper-
cutiu intensamente em todos os circulos do pais, suscitando,
até, a adocdo de uma lei de emergéncia baixada pelo Congresso
Nacional (a de n.° 2.770, de 4/5/56).

Somos partidarios do mandado de seguranca como recur-
so expedito e profundamente liberal, destinado a proteger o
cidadao nos seus legitimos direitos patrimoniais.

Mas ndo podemos deixar de proclamar — e sio tantos os
casos concretos surgidos em nossa observacdo forense nestes
ultimos tempos! — que tém havido, por comodismo, excesso de
liberalidade ou mé compreensdo de certos magistrados, conces-
soes, liminares ou preventivas, que representam verdadeiros a-
tentados as boas normas juridicas e processuais. Caso houve, v.
g., em que foi concedido mandado liminar... para assegurar o
funcionamento, no fundo, a pretéxto de respeito a pseudos di-
reitos decorrentes de alvara de licenca anteriormente concedido

pelo Poder Piblico, de casa imoral mantida escandalosamente
por afrodites mercenéarias. ..

Urge, portanto, restaurar a digni'da'de juridica do instituto
excepcional do mandado de seguranca, repondo-o nos seus jus-
tos e razoaveis limites, para que o remédio heroico néo se desvi-
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talize através das demasias e generalizacGes injustificaveis e
para que nao seja perturbada, sobretudo, em sua atividade re-
guladora, a acao governamental legitima e conveniente a0 in-
terésse geral. _
. * . .

3) O RECURSO DE OFiCIO E A SUBIDA DOS AUTOS

‘Em determinado processo, que tivera inicio com o carater
de desquite litigioso, transformando-se, posteriormente, como
o ordena a lei, em procedimento de desquite amigével (cf. art.
1.2 da lei federal n.° 968, de 10/12/1949), o juizo homologara
a vontade dos conjuges e recorrera ex-officio 'pam o Tribunal
de Justica.

Verifica-se, porém, dos autos, que os desquitandos, ndo ha-
viam sido intimados, pessoalmente, da decisdo homologatéria.

Verdade é que fora intimado da sentenca final o advoga-
do da requerente, pois o feito, como ja ficou dito, fora iniciado
por meio de acdo promovida pela mulher contra o marido, com
fundamento no art. 326 do Cédigo Civil Brasileiro.

Mas, tendo o processo se transformado em separacdo por
mutuo consentimento, fomos de parecer que a partir dessa
transformacdo — salutarissima, sem divida, no sentido de evi-
tar o estrépito inconveniente de uma demanda judicial profun-
damente perturbadora da paz no seio da familia — havia cessa-
do a interferéncia do causidico, porquanto € da esséncia da es-

pécie, nitidamente de ordem pubhca, ) compareclmento pessoal
e 1ndelegavel dos 1nteressados

Pessoal, em conseqiiéncia, também deverla ter 31do £l mtl-
macdo da decisfo prolatada nos autos.

Observamos, ainda, no caso focalizado, que o representan-
te do Ministério Publico ndo fora, de sua vez, intimado do de-
creto Judlcml homologatério. EI

: Essa ; 'pré,tica. omissiva — salientdmos em nosso oficio fis-
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calizador — nao deve prosperar nas lides do pretorm, em pro-
cessos que tais.

E que a intimacfo dos érgdos fiscalizadores sempre consti-
tuiu, ninguém poderd negar, uma formalidade saudavel e con-
sagrada pela praxe forense. Ad cautelam. O representante da
sociedade vela pela fiel observancia dos preceitos legais, deven-
do agir, portanto, em beneficio das préprias partes.

Sobre a matéria, principalmente no que tange & necessida-
de da intimacdo dos desquitandos para a fluéncia do prazo do
recurso voluntario, temos invariavelmente sustentado que o re-
curso voluntario de apelacdo se mostra perfeitamente compati-
vel com o apélo oficial e pode coexistir com éste.

E de todo em todo conveniente, nessas condicOes, que os
processos de desquite amigavel somente subam & superior ins-
tancia, por forca do recurso obrigatério do juiz, depois de es-
coado o prazo quinzenal correspondente ao voluntario, certifi-
cada, no feito, essa circunstdncia pelo escrivdo. Pois uma das
- partes, por qualquer razdo verlflcada posteriormente & proposi-
tura do desqulte, bem podera querer lancar mao do recurso vo-
luntario contra a sentenca, para o fim de reconsiderar, v. g., sua
vontade em relagao partilha dos bens (hlpotese em que a re-

particao dos bens do casal, sem prejuizo, é certo, do processo do
desquite propriamente dito, deverd ser remetida, a nosso vér,
para o inventario judicial — cf. art. 642, § 2.%, do C. P. C.), ou,
ainda, para o efeito do pedido conjunto de retratagdo, a que
alude o art. 644 do estatuto de processo civil em vigor, ou, final-
mente, para qualquer outro fim admitido em lei, ndo esquecidas
as hipéteses em que qualquer- interessado, enganado solerte-
mente quanto & existéncia ou divisdo de bens, pretehda denun-
ciar a fraude, para a sua devida reparagao em tempo habil pe-
Ia Justu;a

A regulandade processua] assnn sendo, esta a recomendar
seJa observada a pratlca, a que nos referlmos.‘_

A doutrina, por seu turno, abona mtegralmente o assérto.
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Refere ODILON DE ANDRADE, em seus preciosos ensi-
namentos em térno da nossa codificacdo processual:

“Da senténga homologatéria do desquite, além
da apelacdo ex-officio, podem apelar ambos 0s ¢On-
juges, ou qualquer déles. '

O Tribunal de Apelacdo de Minas Gerais tem
por vézes convertido o julgamento em diligéncia pa-
ra fazer descer & primeira instincia o processo que,
em virtude da apelacdo necesséaria, subiu, & instancia
superior, antes de decorrido o prazo da apelacdo vo-
luntaria”. (In “Comentérios ao Céd. de Proc. Civil”,
ed. da Revista Forense, vol. VII, pag. 353).

O insigne CARVALHO SANTOS, por sua vez, e salientan-
do a opinido de TITO FULGENCIO, “Do Desquite”, pig. 236,
ndo discrepa do ensinamento, perguntando e respondendo, sa-
tisfatoriamente:

“Sera que da sentenca que homologa o acordo
néo cabe apelacdo voluntaria dos cénjuges? Eis a in-
dagacdo que cabe diante dos térmos do art. 644,
quando se refere Unicamente ao caso de nio ser pro-
vida a apelacdo ex-officio.

A resposta sé pode ser esta: cabe apelacio dos
conjuges, que sdo as partes no feito, e também a ofi-
cial, que o juiz interpora no final da sentenca, con-
soante a melhor doutrina consubstanciada na licdo
do professor TITO FULGENCIO. O Cédigo refere-
se, Unicamente, & apelagdo ex-officio, porque em re-
gra, tendo sido interposta essa apelagdo, as partes
nao usardo de igual recurso. Cogita-se do recurso o-
brigatério, mas ndo se excluiu, nem se poderia exclu-
ir, o recurso facultativo, fato que nfo acarreta pre-
juizo, de vez que as conseqiiéncias seriam as mes-
mas, idénticas as do caso previsto” (in “Cédigo de
Proc. Civil Interpretado”, vol. V, pag. 269).
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No caso por nés estudado, fizemos recomendac@o expressa
ao Ministério Publico, para que, nos seus pareceres, em feitos
futuros, houvesse por bem realcar a salutar orientacdo aqui
tracada, requerendo, mesmo ,que os autos fossem remeti-
dos & instancia ad-quem, & vista do recurso oficial, sbmente de-
pois de transcorrido, em primeira instincia, o prazo quinzenal
para o uso do recurso voluntario pelos interessados.

O Tribunal de Justica do Estado, em acérdio levrado pelo
Des. XAVIER DA VEIGA, e tomado por unanimidade de vo-
tos da turma civel a que competiu o julgamento, decidiu de
acordo com o nosso entendimento.

Posteriormente, a-fim-de instruir convenientemente os jui-
zes do interior, baixou o Conselho Superior da Magistratura
provimento de carater geral em que recomendou, nos processos
de desquite amigavel e em outros nos quais tivesse cabimento o
recurso compulsério, a subida dos autos & superior instancia
com estrita observancia das cautelas referidas (cf. Didrio da
Justica, do Estado, de n.° 220, de 4-5-953, edital n.° 3, letra 7).




