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RESUMO

O presente estudo analisa diversas questdes relativas as contribuicdes sociais previdenciarias
incidentes sobre a producao rural. Inicialmente, investiga-se o status legal dos sujeitos passivos da
contribuicdo social previdenciaria, por meio da analise da redacdo originaria conferida aos
dispositivos legais pertinentes e suas subsequentes alteracOes, até a composicao da legislacdao
atualmente em vigor. Em seguida, sdo discutidas as questdes constitucionais atuais da matéria
pertinente, partindo-se do que ja foi decidido pela Suprema Corte brasileira no julgamento do Recurso
Extraordindrio (RE) n° 718.874/RS, até as tematicas que serdo decididas nos proximos anos e que se
relacionam ao segurado especial pessoa fisica, a exigéncia controvertida da Contribuicao para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) concomitantemente com a contribuicdo do Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural) em face das pessoas juridicas e ao alcance da imunidade
de receitas de exportacdo, especificamente no caso das exportacdes indiretas feitas por empresas
comerciais exportadoras. Por fim, sdo examinados os temas julgados recentemente pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), que poderdo ser submetidos em breve a apreciacao do
Poder Judiciario, bem como questdo sobre a qual potencialmente advira decisdao do referido 6rgao
paritario integrante do Ministério da Fazenda.

PALAVRAS-CHAVE
Contribuicdo previdenciaria. Funrural. Jurisprudéncia. Producao rural. Receitas.

ABSTRACT

This study examines issues regarding social security contribution on rural production. Initially, the
social security contribution on rural production taxable person legal status is examined by analysing
the original text of the applicable legal devices and its amendments through time. Subsequently, it
addresses to the current constitutional issues concerning the matter; starting with the Brazilian
Supreme Court decision provided in Extraordinary Appeal No. 718.874/RS, up to themes that will be
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decided in the coming years, regarding: The special insured person, the controversial tax requirement
of legal persons that have the same constitutional foundation and the export revenue immunity in
indirect operations carried out by export trading companies. Finally, it analyses correlated themes
regarding recent cases decided by the Administrative Tax Appeals Board, which may be submitted
soon to the Judiciary Branch, and a specific legal point that also may be submitted to the same
administrative board linked to the Brazilian Ministry of Finance.

KEYWORDS
Social security contribution. Funrural. Jurisprudence. Rural production. Revenue.

INTRODUCAO: A RELEVANCIA DO SETOR DO AGRONEGOCIO PARA O BRASIL

O setor do agronegocio no Brasil tem participacdo em aproximadamente 25% do produto
interno bruto (PIB) nacional, o que torna inegavel sua importancia para a economia patria e imp0e a
necessidade de atento exame sobre a repercussao de suas atividades. De acordo com dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do Centro de Estudos Avancados em Economia
Aplicada da Universidade de Sdao Paulo (Cepea/USP), esse setor gerou para o PIB o correspondente
a R$ 1,4 trilhdo no ano de 2016. Por sua vez, segundo informa a Reuters, a contribui¢do do setor em
2017 alcangou 23,5% do PIB brasileiro!. Ao realizar censo agropecuario, em 2017, o IBGE registrou,
em resultados preliminares, a existéncia de aproximadamente 5,07 milhdes de propriedades rurais no
Brasil, correspondente a area de mais de 350 milhdes de hectares.

Além disso, é imprescindivel salientar que o agronegécio é responsavel por quase metade
das exportagoes totais do Pais; em 2017 — conforme o Cepea/USP a partir de dados fornecidos pelo
Ministério da Inddstria, Comércio Exterior e Servigos (MDIC)? —, a participacdo do segmento foi de
44% nas exportacdes, contribuindo para assegurar o superavite de aproximadamente US$ 66 bilhdes
da balanca comercial brasileira no periodo. Em 2018, o agronegécio brasileiro atingiu recorde
nominal de US$ 101,7 bilh&es, que traduz crescimento de 5,9% em relagdo a 2017°.

Ainda sobre dados relativos a exportacao, destaca-se que o Brasil: é o lider mundial em
exportacdo de soja e o segundo maior produtor do graos no planeta — segundo relatério de estimativa
de oferta e demanda mundial para fevereiro de 2019 do United States Department of Agriculture
(USDA) a produgéo brasileira na safra 2018/2019 devera ser de 117 milhdes de toneladas*, valor
reproduzido pela Conab na andlise mensal de fevereiro de 2019° —; encontra-se na segunda posi¢do

no ranking da exportacdo mundial de milho e é o terceiro maior exportador de algodao.

1 Cf. disponivel em: https:/bit.ly/2IFZWEu. Acesso em: 28 dez. 2018.
2 Cf. disponivel em: https://bit.ly/2Zx0x3B. Acesso em: 28 dez. 2018.
3 Cf. disponivel em: https://bit.ly/2IK5pKD. Acesso em: 18 jan. 2019.
4 Cf. disponivel em: https://bit.ly/2XDzkY3. Acesso em: 20 fev. 2019.
5 Cf. disponivel em: https:/bit.ly/2W5B9fY. Acesso em: 20 fev. 2019.
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Por ultimo, mas ndo menos importante, é interessante notar que o segmento em foco gera
quase 20 milhdes de empregos no Brasil, porém somente quatro milhdes deles estdao situados no meio
rural. De inicio, este fato incita questionar se ha razdo para tributacao diferenciada com o fim de
custear a seguridade social, no que concerne aos trabalhadores rurais. Essa diferenciacdo tributaria
tem raizes histéricas no Brasil e remonta a inauguracao da protecdo previdenciaria do trabalhador
rural com a edicdo da Lei Complementar n°® 11/1971, que criou o Programa de Assisténcia ao
Trabalhador Rural (Prorural), custeado pelo Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural),
que, por sua vez, foi criado pela Lei n® 4.214/1963 (Estatuto do Trabalhador Rural). Diante da notéria
relevancia que o setor tem para o desenvolvimento social e economico do Pais e ante as mais variadas
repercussoes nos subsistemas do Direito, impde-se um exame atento acerca da tematica.

O panorama juridico criado pelos mencionados dispositivos foi intensamente alterado com
a promulgacdo da Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988, que inovou ao dispor
sobre o sistema da seguridade social. E exatamente neste cendrio — levando-se em conta as
modificacGes constitucionais ocorridas — que o presente trabalho se desenvolvera.

Como se sabe, o ordenamento constitucional brasileiro originario estipulou o financiamento
da seguridade social com base em diversas fontes, dentre as quais estdo as contribui¢oes sociais.
Dentre elas, ressaltamos — para o estudo aqui proposto — as previstas no art. 195, incisos I e II e
paragrafo 8°, devidas: pelo empregador, incidente sobre a folha de salarios, lucro e faturamento; pelos
trabalhadores; e pelos produtores rurais em regime de economia familiar, incidente sobre o resultado
da comercializacdo da producdo. Na esfera infraconstitucional, a regulacdo se deu mediante a Lei
Organica da Seguridade Social — Lei n° 8.212/1991 —, que reprisou as bases imponiveis tributarias
em atencdo a hierarquia normativa.

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional (EC) n° 20, de 1998, os dispositivos
constitucionais atinentes as contribui¢ées sociais previdenciarias foram alterados. Por outro lado, as
maiores mudancas para os produtores rurais ocorreram no ambito da legislacdo federal. E que, nos
anos de 1992, 1994 e 2001, o Congresso Nacional editou, respectivamente, as Leis n° 8.540, n° 8.870
e n° 10.256, que inauguraram a oneracao tributaria da producao rural das pessoas fisicas e juridicas,
ao delimitarem a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a receita bruta proveniente da
comercializacdo da producdo rural. Assim, houve deslocamento da oneracdo tributaria, ante a
substituicdo da exacdo tributaria incidente sobre a folha de salarios.

Pode-se dizer que a substituicdo da base imponivel para a producdo rural conforme feita era,
a época, benéfica ao empregador rural — pessoa fisica ou pessoa juridica —, devido ao elevado niimero

de mdo de obra empregada no meio rural, o que, por 6bvio, implica maiores custos baseados na folha
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de salarios. Contudo, com o0s avancos tecnoldgicos e a crescente mecanizacdao dos trabalhos no
campo, diversos segmentos do agronegdcio ndo se beneficiam dessa tributacdao, na medida em que a
reducdo do nimero de empregados e, consequentemente, diminuicdo da monta da folha de saldrios,
torna a incidéncia tributaria sobre esta dltima menos gravosa financeiramente.

Delineia-se, assim, o pano de fundo juridico-tributario das contribui¢cdes previdenciarias
incidentes sobre a producao rural, que oneram a producéo rural brasileira. A vista disso e com fins de
melhor tratarmos a matéria, o presente trabalho dividir-se-a nas seguintes partes: (i) analise sobre o
status legal da contribuicdo previdenciaria — denominada por convencao Funrural — com a delimitagao
das regras pertinentes aos sujeitos passivos da exacdo; (ii) verificacdo dos temas constitucionais
afetados pelo Supremo Tribunal Federal (STF) que tem repercussao direta no Funrural; (iii) apuracao
das questdes atualmente controvertidas no Conselho Administrativo de Recurso Fiscais referentes

aquelas contribui¢des sociais previdenciarias.

1 STATUS LEGAL DA QU]:ZSTAO DO FUNRURAL: DA INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE REMUNERACOES PAGAS A PESSOAS
FISICAS A CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE RECEITA BRUTA

Consoante ressaltado, o Funrural foi criado pela ja revogada Lei n° 4.214/1963, para custear
a assisténcia médico-social daqueles trabalhadores e seus dependentes. Nesse periodo, estipulou-se
que a contribuicdo devida pelo produtor rural para composicao do fundo seria calculada pelo valor
comercial dos produtos rurais. Posteriormente, os recursos do Funrural foram destinados ao Prorural,
instituido pela Lei Complementar n° 11/1971.

Ante a unificacdo da previdéncia social e a instituicao da Seguridade Social promovida pela
Constituicdo de 1988, o legislador constituinte positivou, no art. 195, a matriz constitucional das
contribuicdes em estudo, que possuiam distintas peculiaridades relacionadas ao sujeito passivo. E
que, caso o sujeito passivo fosse empregador, o tributo originariamente incidiria sobre a folha de
salarios, ao passo que, se se tratasse de produtor rural pessoa natural em regime de economia familiar,
sem empregados, a base imponivel seria o resultado da comercializagdo da sua producdo, consoante
dispde o art. 195, paragrafo 8°, da Constituicao de 1988. Destaque-se, por oportuno, que este ultimo
preceito constitucional criou uma excecado, cuja razdo de ser sera explicitada alhures.

Posteriormente, em 1998, com a promulgacdo da EC n° 20, foi adicionada a receita como
nova base de calculo para contribui¢des sociais, alteracdo esta que, como sera visto, teve reflexos

diretos na contribuicdo ao Funrural. Diante desse panorama constitucional, a fim de tratar da matéria,
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o legislador federal editou a Lei Organica da Seguridade Social (Lei n° 8.212/1991), modificada em
diversas ocasioes até alcancar a atual redacao.

Relevando-se parte da evolucdo historica da legislacdo pertinente a matéria para darmos
maior enfoque nas disposicoes legais vigentes a que se sujeitam os contribuintes, veremos a seguir as
realidades juridico-tributarias dos produtores rurais separados em quatro espécies, de acordo com a
legislacdo federal: (1) segurado especial; (2) empregador rural pessoa fisica; (3) empregador rural

pessoa juridica; e (4) agroindustria.

1.1 O SEGURADO ESPECIAL

Essa espécie de sujeito passivo corresponde a pessoa fisica produtora rural que atue em
regime de economia familiar, isto é, desenvolva a atividade em carater indispensavel a subsisténcia
propria e ao desenvolvimento socioecondémico do nicleo familiar, sem utilizacdo de empregados
permanentes, consoante definido no art. 12, inciso VII e paragrafo 1°, da Lei n° 8.212/1991.

Cuida-se daquele contribuinte que recebeu tratamento tributario diferenciado pelo texto
constitucional (art. 195, paragrafo 8°), com incidéncia da contribui¢ao sobre o resultado da
comercializacdo da producdo rural. Esse tratamento é plenamente justificavel, na medida em que é
inviavel a incidéncia da exacdo sobre a folha de salarios, dada a inexisténcia de empregados que,
inclusive, caracteriza o sujeito passivo em questao.

Atualmente, averigua-se que o produtor rural pessoa fisica caracterizado como segurado
especial recolhe a contribuicao previdenciaria destinada ao custeio da seguridade social por meio da
aplicacao da aliquota de 1,2% sobre a receita bruta decorrente da comercializacdao da sua producao,

nos ditames do art. 25, inciso I, da Lei n° 8.212/1991.

1.2 O EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA

Trata-se do produtor rural pessoa fisica que desempenha sua atividade por intermédio da
contratacdo de empregados. Nesse sentido, as obrigacoes tributarias em relacdo a seguridade social
dao-se tanto como contribuinte individual, quanto como empregador, sendo que cumpre dar enfoque
a esta ultima sujeicdo, para o que se propoe no presente artigo.

A partir da leitura dos dispositivos infraconstitucionais vigentes, conclui-se que o
empregador rural em exame pode optar por recolher a contribuicdo previdenciaria sobre a folha de
salarios, ou sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgao. Essa opcao pelo

modo de contribuigdo foi incluida recentemente pela Lei n° 13.606/2018 e é exercida anualmente de
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maneira irretratavel, operando-se por meio do pagamento da exacdo incidente sobre a folha de
salarios. Desse modo, nota-se que atualmente a regra geral prevista é a da tributacdo com base na
receita bruta decorrente da comercializacdo da producdo, devendo o sujeito passivo, caso queira
usufruir da incidéncia sobre a folha de pagamentos, realizar manifestacdo expressa via quitacao do
tributo calculado sobre essa ultima base imponivel — folha de salarios.

Na hipétese de incidéncia tributéria sobre a folha de salarios, o tributo devido sera calculado
a aliquota de 20% aplicada sobre o total das remuneracoes pagas, devidas, ou creditadas, além da
nominada contribuicdo destinada aos Riscos Ambientais do Trabalho (RAT), que possui aliquotas
variaveis em conformidade com o risco da atividade. Alternativamente a essas exacdes, no caso da
tributacdo prevista na regra geral vigente, o empregador rural pessoa fisica contribuird para a
seguridade social com 1,2% da receita bruta oriunda da comercializacdo da producdo rural,
igualmente ao segurado especial.

E interessante notar que a aliquota da contribuicio do empregador rural era de 2% até o
advento da Medida Provisoria n° 793/2017, que promoveu reducdo para 1,2% para ajustar a carga
tributaria do produtor rural pessoa fisica. E o que se vé na Exposicdo de Motivos n° 00095/2017 MF:

8. A outra proposta se refere a alteracdo da aliquota da contribuicdo do empregador rural
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacao, que passa de 2% (dois por
cento) para 1,2% (um inteiro e dois décimos por cento). A redugdo da aliquota tem como
objetivo ajustar a carga tributaria do produtor rural pessoa fisica tendo em vista a crescente
mecanizagdo da produgdo com a consequente reducdo de empregados e da folha salarial para

muitos produtores, o que faz com que essa contribuicdo, na aliquota atual, represente peso
muito grande no custo de producdo desses produtores. (BRASIL, 2017).

Em que pese o encerramento do prazo de vigéncia da referida medida provisoria, certo é que
a aliquota de 1,2% foi mantida pela Lei n° 13.606/2018, em acertado ajuste da carga tributaria dos
produtores rurais pessoas fisicas.

Demais disso, outro ponto merece destaque, dadas as amplas discussdes na doutrina. Como
se percebe, foi positivado na Constituicao de 1988 que apenas o produtor rural pessoa fisica em
regime de economia familiar poderia se valer da tributagdo com base no resultado da comercializagao
da producao, tratando-se de verdadeira excecdo a regra. Todavia, essa base de calculo foi estendida
as pessoas fisicas que desempenham atividade de producdo rural com empregados, de maneira
impropria para grande parte da doutrina. Apesar disso, adiantando o que sera tratado no proximo
topico, cumpre dizer que o STF convalidou a incidéncia da contribuigdo previdencidria sobre a receita
bruta decorrente da comercializacdao da producado, no caso do empregador rural pessoa fisica. Assim,
de acordo com pronunciamento do STF, a conjuntura legal atual esta em consonancia com os

mandamentos constitucionais.
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1.3 O EMPREGADOR RURAL PESSOA JURIDICA

Cuida-se da espécie de produtor rural constituido como pessoa juridica — firma individual
ou empresario individual, nos termos do art. 931 do Coédigo Civil —, cuja atividade consiste em
produzir e vender produtos rurais sem processos de beneficiamento ou industrializacdo daquela
producdo, mediante contratacdo de empregados.

De acordo com as disposicGes originarias da Constituicdo de 1988 e da Lei n° 8.212/1991, o
empregador rural pessoa juridica esta sujeito a tributacdo da contribuicao previdenciaria sobre a folha
de salarios, sendo devidas a cota patronal, com aplicacdo da aliquota de 20%, e a contribuicao ao
RAT, com aplicacdo de aliquotas variaveis de 1% a 3% para financiar aposentadoria especial.

Com a entrada em vigor da Lei n° 8.870/1994, alterada pela Lei n° 13.606/2018, surgiu a
possibilidade de o contribuinte optar pela incidéncia do tributo sobre a receita bruta decorrente da
comercializacdo da producdo, em substituicdo a cobranca sobre a folha de salarios. Nessa linha,
consoante dispde o vigente art. 25 da Lei n° 8.870/1994, o tratado sujeito passivo podera contribuir
com 1,7% da receita bruta referida que, somada as contribui¢cdes ao RAT — a aliquota de 0,1% — e ao
Servico Nacional de Aprendizagem Rural (Senar) — a aliquota de 0,25% —, totaliza o correspondente
a 2,05% da receita bruta da comercializacao da producdo propria.

Demais do exposto, é oportuno ressaltar que é facultado ao empregador rural pessoa juridica
escolher o regime tributario a que se sujeitara no ano-calendario, da mesma forma que ocorre com o
empregador rural pessoa fisica. Assim, a regra geral aplicavel consiste na incidéncia do tributo sobre
a receita bruta oriunda do comércio da producao, ao passo que, para a contribuicao devida incidir
sobre a folha de salérios, o sujeito passivo devera manifestar sua opgdo expressamente mediante

recolhimento do tributo sobre essa altima base de cilculo mencionada.

1.4 A AGROINDUSTRIA

Por ultimo, cumpre tratar da pessoa juridica denominada agroindustria, entendida como
aquela que, além de desempenhar atividade de producado rural, desenvolve preponderantemente a
industrializacdo da producao rural prépria ou da producao rural propria e da producdao adquirida de
terceiros. Portanto, para o enquadramento da pessoa juridica como agroindustria, é essencial que a
industrializacdo da produgdo rural concorra para a consecucao do objeto social da empresa.

Por se tratar de pessoa juridica, originariamente a agroindustria se submeteu a incidéncia das

contribui¢cdes previdenciarias — cota patronal e RAT — sobre a folha de salarios. Em momento
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posterior, com a inclusdo do art. 22-A na Lei n° 8.212/1991 feita por meio da Lei n° 10.256/2001,
estabeleceu-se incidéncia — em substituicdo a baseada na folha de salarios — sobre a receita bruta
proveniente da comercializacao da producao, que vige atualmente. A sistematica de aliquotas prevista
foi de 2,5% destinados a seguridade social, mais 0,1% para financiamento aos RAT e 0,25% de
contribuicdo ao Senar, resultando na aplicagdo de aliquota total de 2,85% sobre a receita bruta oriunda
da producao rural.

Ressalva-se, contudo, que, caso exista prestacao de servicos pela agroindustria a terceiros,
afasta-se a contribuicdo sobre faturamento para aplicar-se a exacdo incidente sobre a folha de salarios,
restando excluida a receita bruta correspondente aos servicos prestados da receita bruta total
decorrente da producdo, a teor do art. 22-A, paragrafos 2° e 3°, da Lei n° 8.212/1991.

Por fim, deve-se ressaltar outra excecdo a regra geral vigente para a pessoa juridica
examinada, qual seja: ndo se sujeitam a analisada tributacdo substitutiva incidente sobre o
faturamento as sociedades cooperativas e os produtores de peixe, aves, suinos e crustaceos.
Igualmente, ndo esta submetida a sistematica substitutiva a empresa que, quanto a atividade rural,
dedique-se somente ao florestamento e reflorestamento para fornecer matéria-prima destinada a sua
industrializagdo, por meio de processo industrial que altere a natureza quimica da madeira ou a

transforme em pasta celulésica.

2 PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDADE RELATIVOS AO FUNRURAL

Postas e apreciadas as regras atinentes aos diferentes sujeitos passivos que recolhem
Funrural, passaremos ao estudo dos temas constitucionais relativos ao tributo em lume. A seguir,

tratar-se-a especificamente da controvérsia ja dirimida pelo Supremo Tribunal Federal.

2.1 QUESTAO JA DECIDIDA: O JULGAMENTO DO TEMA N° 669 DA REPERCUSSAO
GERAL PELO STF

No bojo do RE n° 718.874/RS, representativo da controvérsia afetada ao rito da repercussao
geral em agosto de 2013 pelo Plenario do STF, debateu-se a constitucionalidade do Funrural devido
pelo empregador rural pessoa fisica desde 2001, a luz das alteracdes realizadas pela Lei n° 10.256.
Relembre-se que a referida lei estabeleceu a incidéncia da contribuicdo sobre a receita bruta

proveniente da comercializacdo da producdo rural, em detrimento da folha de pagamentos. Isso
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ocorreu em momento posterior a EC n° 20/1998, responsavel, a seu turno, por introduzir no
ordenamento constitucional a receita como base imponivel das contribui¢Ges sociais.

No caso concreto, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional interpds o apelo extraordinario
contra acérdao do Tribunal Regional Federal (TRF) da 4* Regidao que entendeu ser indevido o
recolhimento do Funrural sobre a receita bruta decorrente da comercializagdo da producdo para o
empregador rural pessoa natural, nos termos da Lei n° 10.256/2001. E de se destacar que o TRF da 4°
Regido utilizou como premissa basilar os julgamentos do RE n° 363.852/MG — conhecido por caso
Mataboi —, no qual o Plenério do STF declarou a inconstitucionalidade das modificacGes trazidas pelo
art. 1° da Lei n° 8.540/1992, bem como do RE n° 596.177/RS afetado ao rito da repercussao geral e
que seguiu o mesmo entendimento ja firmado.

Ressalta-se que as modificacoes operadas pela Lei n° 8.540/1992 conferiam nova redacao
ao art. 25 da Lei Organica da Seguridade Social, no sentido de instituir a incidéncia do Funrural sobre
aquela receita bruta. No entanto, a Suprema Corte entendeu que essa base imponivel ndo encontrava
guarida na Constituicdo de 1988, porque na data de edigdo da lei inexistia previsao constitucional de
incidéncia da contribui¢do sobre a receita. Assim, os incisos do art. 25 da Lei n® 8.212/1991%, com
redacdo dada pela Lei n° 8.540/1992 — nos quais foram estabelecidos os aspectos materiais da hipétese
de incidéncia do Funrural —, restariam extirpados do ordenamento juridico.

Dada a magnitude e complexidade da celeuma, diversos doutrinadores debrugaram-se sobre
a tematica no sentido de defender a inconstitucionalidade da exacdo. Dentre os variados estudos
produzidos, realca-se o de Avila (2011), consubstanciado em parecer, cuja leitura é recomendada.

Em que pesem as manifestacdes doutrindrias, em marco de 2017, por maioria de votos, o
STF decidiu ser constitucional o Funrural exigido do empregador rural pessoa fisica, a teor da EC n°
20/1998 e da Lei n° 10.256/2001. Na assentada, ficaram vencidos os ministros Edson Fachin, Rosa
Weber, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello, ao passo que os demais julgadores
acompanharam a divergéncia inaugurada pelo ministro Alexandre de Moraes.

Em apertada sintese, os fundamentos que conduziram a maioria vencedora foram: (i) a Lei
n° 10.256/2001 apenas reintroduziu o empregador rural pessoa fisica como sujeito passivo do
Funrural; (ii) a receita bruta da comercializacdo da producdo seria mera espécie da base de calculo

receita, estipulada pela EC n° 20/1998; (iii) a nova base imponivel estabelecida nao consistiria em

6 “Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no
inciso VII do art. 12 desta lei, destinada a Seguridade Social, é de:

I - dois por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua produgao;

IT - um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua producdo para financiamento de
complementacgdo das prestacdes por acidente de trabalho.”
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nova fonte de custeio, prescindindo de lei complementar; (iv) a tese firmada no julgamento sob
repercussao geral do RE n°® 596.177/RS valeria apenas para casos anteriores a Lei n° 10.256/2001,
pois o art. 25 da Lei n° 8.212/1991 manteve eficdcia e vigéncia, apesar da declaracdo de
inconstitucionalidade efetuada.

Ainda em 2017, diversos contribuintes opuseram embargos de declaragdo contra o acérdao,
pretendendo a reversdo do novel posicionamento e, subsidiariamente, a modulacdo dos efeitos da
decisao tomada pelo STF.

Nesse sentido, invocou-se a Resolucao n° 15, de 12 de setembro de 2017, aprovada pelo
Senado Federal com arrimo no art. 52, inciso X, da Constituicdo de 1988, como fato superveniente
autorizador da reforma do precedente vinculante. £ que, por meio deste ato do Poder Legislativo, a
execucao do art. 25, incisos I e II, da Lei n° 8.212/1991 — com redacao dada pela Lei n° 8.540/1992 —
foi formalmente suspensa, ante a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF no caso Mataboi. Por
conseguinte, tendo em mente que a Lei n° 10.256/2001 ndo disp0s sobre os aspectos materiais da
hipotese de incidéncia do Funrural, seria inviavel a validade da cobranga da exacdo. Lado outro, com
fins de demonstrar a necessidade de modulacdo de efeitos, suscitou-se a mudanca abrupta do
entendimento jurisprudencial do Supremo a respeito da tematica, demandando aplicacao do art. 927,
paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 ao caso.

Dando contornos definitivos a questdao, em maio de 2018, o Plenario do STF rejeitou por
maioria de votos todos os embargos de declaracdo opostos, afastando a possibilidade de modulacao
dos efeitos da decisdo tomada. Segundo a maioria dos ministros, a Resolu¢dao n° 12/2017 do Senado
Federal ndo se referiu a cobranca da exacgao prevista pela Lei n° 10.256/2001, consolidando que o ato
em foco e o caso Mataboi ndo tém o potencial de alterar o que foi decidido pela Suprema Corte.

Nao obstante as diversas e pertinentes criticas ao posicionamento da Corte constitucional,
restou a matéria pacificada. Nessa linha, em raciocinio similar aquele ha muito referenciado por Sacha
Calmon Navarro Coélho no sentido da supremacia do Poder Judiciario (COELHO, 2016, p. 3), a
decisdo em foco corrobora a assertiva de que esse Poder possui a ultima palavra no que tange a

interpretacdo das leis. Roma locuta, tollitur quaestio.

2.2 CONTROVERSIAS A DECIDIR PELO STF

Passemos agora ao exame dos temas que pendem de apreciacao pela Suprema Corte.
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2.2.1 O tema n° 723 da repercussao geral: o segurado especial pode recolher o Funrural sobre
a receita bruta?

Outra tematica com repercussao geral reconhecida relacionada a contribuicao do Funrural
que se apresenta para a Suprema Corte é a posta no RE n° 761.623/SC, cujo relator é o ministro
Alexandre de Moraes. Este caso trata da constitucionalidade da contribuicdo previdenciaria devida
pelo produtor rural em regime de economia familiar — segurado especial —, de sorte que se questiona
precisamente se o “resultado da comercializacdo” é equipardvel a “receita bruta”, para fins de
incidéncia tributaria. Nessa exata medida, os contribuintes sustentam a diferenciacao entre as duas
previsodes legislativas, bem como suscitam a inconstitucionalidade formal da tributagdo sobre a receita
bruta estabelecida no art. 25 da Lei n° 8.212/1991.

A matéria em questao ¢é de extrema pertinéncia e nos obriga a investigar se houve criacao de
nova fonte de custeio da seguridade social sem observancia dos requisitos constitucionais, assim
como depurar os contornos delineados pela Constituicdo e pelo STF a respeito de receita bruta. Frise-
se que nao ha a pretensdao de delimitar exaustivamente um conceito do instituto, mas tdo somente
contribuir para o debate, de forma analitica em relagdo as regras vigentes.

Ab initio, para a apreciacdo da questdo, ha que se ter em mente os conceitos referentes a
receita, moldados com o passar do tempo pela doutrina e pelos pronunciamentos do Supremo.

Recorrendo as licoes de Ives Gandra da Silva Martins (2017, p. 8) e Schubert de Farias
Machado (2017, p. 93), entende-se que a receita — ou receita bruta — consiste na integralidade dos
ingressos financeiros da entidade que decorram de atividade econémica vinculada ao objeto social ou
nado e que passe a pertencer a sociedade, integrando seu patrimonio. Assim, o instituto juridico receita
pressupOe maior abrangéncia, especialmente no que concerne as entradas que provocam aumento
patrimonial com suas respectivas causas ou origens.

Diante disso, pode-se visualizar a receita como género que compreende diversas espécies,
dentre as quais se destaca a receita bruta operacional. Entende-se que esta corresponde apenas aos
ingressos da entidade oriundos exclusivamente da consecucao do objeto social da empresa, porém, a
tematica especifica da receita bruta operacional ainda pende de apreciacao pelo STF, especificamente
no RE n° 609.096/RS.

Por oportuno, é dizer que essa compreensao sobre a receita enquanto género abarcador de
diversas espécies foi adotada pelo Plendrio do STF no julgamento do RE n° 346.084/PR, que tratou

da inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins nao
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cumulativas promovido pelo art. 3°, paragrafo 1°, da Lei n° 9.718/1998”. Nessa assentada, a Suprema
Corte brasileira definiu o alcance do termo faturamento, pelo que o equiparou a receita bruta
proveniente das vendas de mercadorias, ou prestacdao de servicos, ou de mercadorias e prestacao de
servicos (BRASIL, 2006).

Importante registro foi feito pelo Ministro Cézar Peluso, que, apesar de ter sido voto vencido,
delimitou ainda mais o conceito de faturamento, que consistiria na receita bruta derivada da venda de
bens e/ou prestacao de servicos enquanto produto das atividades empresariais tipicas. Outrossim, o
citado ministro delimitou que o termo receita bruta abarca todas as receitas auferidas pela pessoa
juridica, incluindo as ndo operacionais, consolidando a compreensdo, a nosso ver acertada, de que a
receita é género que compreende diversas espécies (BRASIL, 2006).

Em face disso, possivel concluir que, ao predicar a incidéncia do Funrural sobre a receita
bruta, o legislador infraconstitucional previu tributacdo sobre todos os ingressos financeiros do
segurado especial que guardem pertinéncia com a venda da producdo rural realizada com fins de
subsisténcia. Contudo, parece-nos inadequado entender que a predicada incidéncia sobre a receita
bruta decorrente da comercializacao da producao corresponde a previsao constitucional de incidéncia
sobre o resultado da comercializacdao da producao, por algumas razoes.

Primeiramente, é dizer que, no que tange ao financiamento da seguridade social, a norma
constitucional autorizou exclusivamente a tributacao das receitas auferidas por empregadores,
empresas e entidades a elas equiparaveis, a teor do art. 195, inciso I, alinea b, da Constituigao:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes

sobre:

[...]
b) a receita ou o faturamento; [...]. (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, entende-se que o segurado especial — produtor rural pessoa fisica em regime
de economia familiar — ndo é destinatario de tributo incidente sobre receita, pois ndo se trata de
empregador, empresa ou entidade a ela equiparada por forca da lei. Destarte, deve-se relembrar que,

ao estabelecer o resultado da comercializacdo da producao rural como base imponivel, a Constituicao

7 Este precedente foi julgado em conjunto com os REs n° 390.840/MG, n° 358.273/RS e n° 357.950/RS, leading cases
sobre o tema.
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estabeleceu verdadeira regra especial para o segurado especial, justificivel na medida em que
desempenha suas atividades sem auxilio de empregados®.

Nota-se, por conseguinte, a primeira razao para a impossibilidade de exigir-se do segurado
especial o Funrural sobre a receita bruta — espécie de receita — decorrente da comercializacao da
producgdo, sendo irrelevante para este sujeito passivo a superveniéncia da EC n° 20/1998.

Nessa medida, conferir constitucionalidade a tratada exacdo, importa em subverter a norma
constitucional. Isso pois pressupde afrontoso reconhecimento de que a pessoa fisica aufere receita,
sem que este sujeito passivo figure no texto expresso do art. 195, inciso I, alinea b, da Constituicao,
bem como sem a equiparagdo do produtor rural em regime de economia familiar a empresa.

Dessarte, para que a incidéncia do Funrural devido pelo segurado especial sobre a receita
bruta fosse valida, seria imprescindivel sua veiculacao por lei complementar, na medida em que se
trata de tributo criado com base na competéncia residual da Unido. Afinal, o produtor rural pessoa
fisica em regime de economia familiar ndo figura como sujeito passivo das contribui¢des incidentes
sobre faturamento e receita, predicadas no art. 195, inciso I, alinea b, da Constituicao de 1988.

Nessa perspectiva, denota-se a inexisténcia de previsao de que a segurado especial aufere
receita, na medida em que ndo é pessoa juridica ou entidade equiparada a pessoa juridica. Indo
adiante, é plausivel depreender que a expressao “resultado da comercializacdo da producado rural” —
do produtor rural em regime de economia familiar — ndo corresponde ao mero ingresso de recursos
oriundos da venda da producdo. A razao para tanto reside na ideia de que o resultado pressupoe um
confronto entre os ingressos que incrementaram o patrimonio da pessoa fisica com as despesas ou
custos incorridos para a realizacdo daquela producdo, sobretudo diante da situacdo a que esta
submetida esta espécie de produtor, qual seja: desempenho de atividade rural de modo indispensavel
para sua subsisténcia e para o desenvolvimento socioeconomico do seu nticleo familiar, sem auxilio
de empregados. Assim, é inviavel que a contribuicdo do Funrural devida pelo produtor rural em
regime de economia familiar seja exigida com base na receita bruta.

A proposito, sublinhe-se que, nos autos do ja citado RE n° 363.852/MG, o Ministro Cezar
Peluso realizou idéntico apontamento em seu voto-vista, acompanhando o voto condutor:

Ora, a contribuicdo sobre o resultado da comercializacdo da produgdo rural do art. 195, § 8°,
existe precisamente porque seu destinatario - o produtor rural sem empregados permanentes

- ndo pode, é 6bvio, contribuir sobre folha de salarios, faturamento ou receita, ja que ndo
dispoe de empregados, nem € pessoa juridica ou entidade a ela equiparada. (BRASIL, 2010).

8 No mesmo sentido, é ver os ensinamentos de Humberto Avila, estendendo as razdes da tributacio especial para um viés
de consecugdo da isonomia: “[...] a Constitui¢do reserva o resultado da comercializagdo da produgdo como base de
cdlculo da contribuigdo do segurado especial [...]. Essa base de calculo diferenciada justifica-se pela impossibilidade da
cobranca das contribui¢Ges sociais sobre as outras bases: ndo se pode exigir dele a contribuicdo sobre a folha de salarios
porque ndo tem empregados; [...].” (AVILA, 2011, p. 137).
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Partindo deste raciocinio, compreende-se que o resultado da comercializacdo da producao
rural ndo corresponde a todos os ingressos de recursos oriundos da operacdo mercantil, o que
corrobora a inviabilidade de incidéncia do Funrural sobre a receita bruta. Em contrapartida, ha que se
ressaltar que o resultado da comercializacdo da producao pressupde, em tese, confronto dos ingressos
de recursos com as despesas para manutencao da fonte produtora, dentre as quais residem aquelas
incorridas para a propria efetivacdo da producao.

Diante disso, parece-nos que a expressao predicada no art. 195, paragrafo 8°, da Constituicao
de 1988, guarda maior proximidade com o conceito de renda, uma vez que aponta para a ideia de
resultado positivo, assim como pelo fato de a pessoa fisica apenas auferir renda para fins tributarios,
de acordo com o ordenamento juridico vigente. Acerca da renda, valemo-nos do que diz Fonseca em
um dos capitulos que dedica a construcao de um conceito juridico do instituto: “[...] renda é um fluxo
de riqueza nova que acresce ao patrimonio do titular, mensurada entre dois pontos previamente
estabelecidos, desde que preservada a fonte produtora, o que impde a necessidade de manutencdo do
capital e a compensacao integral das perdas acumuladas.” (FONSECA, 2018, p. 145).

Ademais, é dizer que, em regra, para o produtor rural pessoa fisica em regime de economia
familiar, a produgdo rural se traduz em verdadeiro produto do trabalho desempenhado, de sorte que
parte daquilo gerado é utilizado para sobrevivéncia e a outra parte é destinada a comercializacdo com
fins de manutencdo e desenvolvimento socioecondomico do nucleo familiar. Por conseguinte,
averigua-se a proximidade entre o resultado da comercializacdo da producao rural e a aquisi¢ao da
disponibilidade econémica do produto do trabalho.

Portanto, ndo se vislumbra a possibilidade de o Funrural devido pelo segurado especial
incidir sobre a receita bruta, sobretudo ante auséncia de previsao expressa de auferimento de receita
por pessoa fisica e em face da expressao “resultado da comercializacao da producao rural” da pessoa
fisica aproximar-se mais do conceito de renda. Nada obstante, ha que se aguardar o pronunciamento
definitivo do STF no julgamento do caso paradigma, que resultara em precedente vinculante a dirimir

a controveérsia.

2.2.2 Empregador rural pessoa juridica pode ser obrigado a pagar Cofins cumulativamente
com Funrural, em face da identidade das bases de calculo das exacoes?

Outra controvérsia submetida a Suprema Corte brasileira consiste na constitucionalidade da
contribuicdo substitutiva do Funrural incidente sobre a receita bruta exigido das pessoas juridicas

empregadoras rurais — conforme estabelecido pelas Leis n° 8.870/1994 e n° 10.256/2001 —, tendo em
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mente a existéncia da Cofins. Frise-se que ha dois casos pertinentes a matéria no STF, com
repercussao geral reconhecida: RE n° 611.601/RS, relativo as agroindustrias (art. 22-A da Lei n°
8.212/1991); e RE n° 700.922/RS, referente as agropecudrias (art. 25 da Lei n°® 8.870/1994).
Resumidamente, o questionamento levado é: o empregador pessoa juridica pode ser compelido a
pagar Cofins e Funrural simultaneamente, considerando a identidade de bases de calculo e regra
matriz?

Os contribuintes — naturalmente contrarios a essa possiblidade — sustentam sobretudo que a
instituicao da contribuicdo do Funrural sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da
producgdo rural subverte o Sistema Tributario nacional, pois ha nitida dupla incidéncia — bis in idem
— sobre a mesma materialidade, qual seja, o faturamento®. Em contrapartida, a Unido defende a
constitucionalidade da cobranca baseada no permissivo do art. 195, inciso I, da Constituicao de 1988,
que predica incidéncia de contribui¢des sociais sobre faturamento desde o texto origindrio.

No tocante especifico ao tema afeito as bases de calculos dos tributos, certo é que a Suprema
Corte brasileira ha muito ja consolidou posicionamento convalidando que a contribuicao tenha base
imponivel coincidente com a do imposto.

Segundo este raciocinio, inexiste vedagdo constitucional expressa que impeca instituicdo de
contribui¢des incidente sobre mesmo fato gerador e com a mesma base de calculo dos impostos,
sobretudo tendo em vista que esta restricdo existe exclusivamente para as taxas, a teor do art. 145,
paragrafo 2°, da Constituicdo de 1988. Esta interpretacao foi consubstanciada pelo Plenario do STF
nos REs n° 177.137/RS, n° 165.939/RS e 228.321/RS, na década de 90, o que se extrai do voto
proferido pelo Ministro Carlos Velloso no tltimo referido recurso:

Destaco dos votos que proferi nos citados RREE 177.137-RS e 165.939-RS:

“A contribuicdo parafiscal ou especial é um terceiro género. Vale dizer, ndo é imposto e ndo
é taxa. Quando do julgamento do RE 138.284-CE, de que fui relator, examinei o tema em
pormenor (RTJ 143/313). A ele me reporto. [...]

[...] A contribuicdo, ndo obstante um tributo, ndo esté sujeita a limitacdo inscrita no § 2° do
art. 145 da Constituicdo. Também ndo se aplicam a ela as limitagdes a que estdo sujeitos os

impostos, em decorréncia da competéncia privativa dos entes politicos para institui-los (CF,
arts. 153, 155 e 156), a impedir a bitributagdo.” (BRASIL, 2003).

Repisando o tema sob o rito da repercussao geral em 2017, o STF reiterou o entendimento
pacificado pelo Plenario em assentada que avaliou a possibilidade de bitributagdo na instituicdo da
contribuicdo sindical rural no bojo do RE n°® 883.542/SP, sendo que o ministro relator Gilmar Mendes

invocou como ratio decidendi o mencionado voto proferido pelo ministro Carlos Velloso.

9 Conforme tratado alhures, nos moldes em que foi declarado pelo STF, o faturamento consiste na receita bruta
proveniente das vendas de mercadorias, de servicos e de mercadorias e servicos.
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A seu turno, como é cedico, deve-se salientar que ha possibilidade de existéncia de duas
contribuicdes incidentes sobre a mesma base tributdvel, nas hipéteses em que o fundamento de
validade constitucional delas é distinto'®. Isto é, desde que a Constitui¢do autorize expressamente a
incidéncia sobre a mesma materialidade, como nos casos da Cofins e da contribuicdao ao PIS/Pasep,
das contribui¢cdes sobre a folha de salarios e daquelas destinadas ao financiamento das entidades
privadas. Nessa perspectiva, confira-se o seguinte excerto do voto do Ministro Moreira Alves
proferido no julgamento da ADC n° 01/DF:

De outra parte, sendo a COFINS contribuicao social instituida com base no inciso I do artigo
195 da Constitui¢do Federal, e tendo ela natureza tributaria diversa do imposto, as alegagcdes
de que ela fere o principio constitucional da ndo-cumulatividade dos impostos da Unido e
resulta em bitributacdo por incidir sobre a mesma base de calculo do PIS/PASEP s6 teriam
sentido se se tratasse de contribui¢do social nova, ndo enquadravel no inciso I do artigo 195,
[...]

[...]

Ademais, no tocante ao PIS/PASEP, é a propria Constituicdo Federal que admite que o
faturamento do empregador seja base de calculo para essa contribuicdo social e outra, como,
no caso, é a COFINS. De feito, se o PIS/PASEP, que foi caracterizado pelo artigo 239 da
Constituicdo, como contribuicdo social por lhe haver dado esse dispositivo constitucional
permanente destinacdo previdenciaria, houvesse exaurido a possibilidade de instituicdo, por
lei, de outra contribuigdo social incidente sobre o faturamento dos empregadores, essa base
de calculo, por ja ter sido utilizada, ndo estaria referida no inciso I do artigo 195 que é o
dispositivo da Constituicdo que disciplina, genericamente, as contribui¢des sociais, e que

permite que, [...], seja a seguridade social financiada por contribuigdo social incidente sobre
o faturamento dos empregadores. (BRASIL, 1995).

Por outro lado, a controvérsia a ser analisada pelo STF quanto a existéncia de bis in idem em
face das pessoas juridicas empregadoras rurais, ndo deve ser influenciada pelos entendimentos
jurisprudenciais expostos. Isso porque ndo se trata de criagdo de contribuicdo com base imponivel de
imposto, tampouco de contribui¢des incidente sobre materialidade idéntica com fundamentos de
validade constitucional distintos.

Em verdade, parece-nos que assiste razao aos contribuintes, porque as estruturas das
hipoteses de incidéncia da Cofins e da contribuicio do Funrural sdo coincidentes, com plena
identidade entre os aspectos materiais e pessoais respectivos. Nessa medida, nota-se que a base
tributavel prevista para incidéncia do Funrural — receita bruta proveniente da comercializagdo da
producado rural — corresponde ao faturamento, nos moldes em que foi delineado pelo STF, razdo pela
qual é nitido que o mesmo signo presuntivo de riqueza foi gravado em duplicidade.

Ademais e ndo menos importante, deve-se sublinhar que o fundamento de validade das

contribuicoes em lume é o mesmo, qual seja o art. 195, inciso I, alinea b, da Constituicao de 1988,

10 Interessante sublinhar ensinamento de Regina Helena Costa sobre o bis in idem que se traduz “na situagdo de o mesmo
fato juridico ser tributado mais de uma vez pela mesma pessoa politica, sendo permitido pelo sistema patrio desde que
expressamente autorizado pela Constituicdo.” (COSTA, 2009, p. 50).
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pelo que impossivel a coexisténcia da exigéncia da Cofins e da contribuicio ao Funrural. E que a
competéncia tributéria predicada pelo citado dispositivo constitucional foi esgotada pela instituicao
da Cofins, estabelecida na Lei Complementar n® 70/1991, gravando a base tributdvel em foco sem
poder repeti-la. A respeito da impossibilidade desta repeticéo, veja-se licdo de Avila:
Da mesma forma, a regra de competéncia, por exemplo, que atribui exclusivamente a Unido
o poder de instituir contribuicdo social sobre a receita, executa a tarefa de limitar o
comportamento do referido ente federado de modo a que ele s6 possa exercer legitimamente
sua competéncia no tocante a essa base de calculo e ndo a outras, inclusive porque, em relagao

a outras bases de calculo a referida competéncia s6 pode ser validamente exercida por meio
de outra fonte e sem repetir as bases de calculo ja previstas [...]. (AVILA, 2018, p. 28).

Portanto, ante as consideracdes expostas, entende-se que é acertado o posicionamento no
sentido da inconstitucionalidade da instituicdo do Funrural incidente sobre receitas brutas da
comercializacdo da producgdo rural, exigido das agroindustrias e das agropecudrias, na medida em que
as contribui¢oes em foco tém o mesmo fundamento constitucional, configurando o bis in idem vedado
pela Constituicdo. Outrossim, ressalva-se que aguardamos o pronunciamento do STF, porém parece-
nos que ante o dever de coeréncia jurisprudencial, devera a Corte constitucional invalidar a exigéncia
em face das pessoas juridicas empregadoras rurais, mantendo a Cofins e reestabelecendo apenas a

contribuicdo sobre a folha de salarios.

2.2.3 Alcance da imunidade das receitas de exportacao no caso dos produtores rurais

A guisa de desfecho sobre as controvérsias constitucionais, deve-se perquirir sobre tema que
relaciona as contribuicdes sociais — dentre as quais, incluido o Funrural — e a imunidade das receitas
de exportacdao, de modo que seja delimitado se esta imunidade abarca as receitas provenientes das
denominadas exportacdes indiretas, impedindo a incidéncia das contribuicdes.

A respeito da referida exportacao indireta, é dizer que ha habitualidade desta pratica no setor,
pois diversas vezes os produtores rurais nao dispdem dos meios para consecucao da exportacao, pelo
que lancam mao das cooperativas e das denominadas trading companies ou empresas comerciais
exportadoras. Outrossim, a titulo de breve esclarecimento sobre a sistematica desta forma de
exportacao, registre-se que: (i) no caso da modalidade via cooperativas, o associado pratica ato
cooperativo, predicado no art. 79 da Lei n® 5.764/1971, que ndo implica contrato de compra e venda
de produto; ao passo que (ii) no caso das operacoes via trading companies, o produtor vende sua
producdo a empresa exportadora, sendo que esta operacao goza de imunidade, na medida em que este

direito é estendido por forca do art. 1° do Decreto-lei n° 1.248/1972.
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Diante disso, 0s questionamentos constitucionais que se apresentam visam sanar se as
operacoes feitas com as cooperativas e as vendas enderecadas as trading companies para exportacao
subsequente sdo alcancadas pela imunidade objetiva predicada pelo art. 149, paragrafo 2°, da
Constituicao.

Assevere-se que parte da tematica a ser aqui tratada sera julgada pelo STF, nos autos do RE
n°® 759.244/SP, afetado a sistematica da repercussao geral. Neste caso paradigmatico, analisar-se-a o
alcance da regra imunizante para as agroindustrias que exportam sua producdao mediante empresas
comerciais exportadoras, abalizando se as operagdes entre estas pessoas juridicas estdo sujeitas a
incidéncia das contribui¢des sociais. A questdo foi alcada a Suprema Corte brasileira sobretudo em
razdo da existéncia de atos infralegais!! expedidos pela administragdo fazendaria que, segundo os
contribuintes, limitam indevidamente a regra imunizante em foco. E que, no entendimento do fisco,
as receitas decorrentes da comercializacdao com empresas constituidas e em funcionamento no Brasil
sdao consideradas como oriundas do comércio interno, a despeito da destinagdo que sera dada a
producado rural.

Nada obstante, entende-se que a solugdo para as questdes propostas perpassa pelos conceitos
e efeitos da imunidade, bem como pela teleologia da norma imunizante extraida do art. 149, paragrafo
2°, da Constituicdo de 1988, vinculada a valores constitucionais e sua preservacao no tempo
(COELHO, 2018, p. 158).

No tocante ao conceito de imunidade tributaria, remetemo-nos a licdo de Paulo de Barros
Carvalho, de acordo com o qual, consiste nas normas juridicas estabelecidas no texto constitucional
que preveem expressamente a incompeténcia do poder de tributar determinadas situagOes
(CARVALHO, 2000, p. 179). Igualmente valiosos sdo os ensinamentos de Baleeiro atualizados por
Misabel Derzi, que divergem em certa medida do conceito destacado anteriormente:

A imunidade é regra constitucional expressa (ou implicitamente necessaria) que estabelece a
nao-competéncia das pessoas politicas da federacdo para tributar certos fatos e situagoes, de
forma amplamente determinada, delimitando negativamente, por meio de reducao parcial, a
norma de atribuicdo de poder tributario. A imunidade é, portanto, regra de excecao e de

delimitacdo de competéncia, que atua, ndo de forma sucessiva no tempo, mas
concomitantemente. (BALEEIRO, 2006, p. 228).

Noutro enfoque, tratando da atuacdo da imunidade na hipétese de incidéncia, Coélho (2018,
p. 158) sublinha que o “dispositivo constitucional que pde a imunidade atua na hipétese de incidéncia

excluindo de certos fatos ou aspectos destes a virtude jurigena.”

U Inicialmente a restri¢io questionada foi predicada na Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Previdencidria (SRP)
n°® 03/2005. Atualmente, a previsdo se encontra na Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil (RFB) n° 971/2009,
especificamente no art. 170, paragrafo 2°.
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Por seu turno, adentrando a questao teleoldgica, é notério que o fim da imunidade em estudo
é exortar as exportacoes, ao afastar as contribuicdes sociais incidentes sobre as receitas decorrentes
de exportacao. Desse modo, visa-se garantir o superavite da balanca comercial patria, o que
inquestionavelmente realiza os objetivos-deveres fundamentais da soberania e do desenvolvimento
nacional, predicados no art. 1° inciso I, e no art. 3°, inciso II, ambos da Constituicao de 1988.
Destaque-se que é assente no entendimento jurisprudencial do STF que o tema das
imunidades demanda a referida interpretacao teleol6gica, em atencdo ao escopo do que foi pretendido
pelo legislador constituinte. Disso resulta a ampliagdo dos enunciados imunizantes para abarcar fatos
ou objetos ndo abrangidos pela expressao literal do texto constitucional. A titulo exemplificativo,
trazemos a lume precedente vinculante — RE n° 627.815/PR, afetado ao rito da repercussao geral —da
Suprema Corte, no qual se fixou tese da inconstitucionalidade da incidéncia da contribuicdo ao PIS e
da Cofins sobre receita decorrente da variacdo cambial positiva obtida nas operacdes de exportacao
de produtos. Deste caso, é essencial extrair apontamento da Ministra Relatora Rosa Weber,
concernente a finalidade da imunidade objetiva estudada:
Corrobora, por fim, o presente posicionamento, o fato de a imunidade em questdo ndo ser
concedida apenas as “receitas de exportagdo”, sendo as “receitas decorrentes de exportacao”
(art. 149, § 2° I). O adjetivo “decorrentes” confere maior amplitude a desoneracédo
constitucional, suprimindo do alcance da competéncia impositiva federal todas as receitas
que resultem da exportacdo, que nela encontrem a sua causa, representando consequéncias
financeiras do negécio juridico de compra e venda internacional; evidencia por consequéncia,
a intencdo, plasmada na Carta Politica, de se desonerarem as exportacdes por completo, a fim
de que as empresas brasileiras ndo sejam coagidas a exportarem os tributos que, de outra

forma, onerariam as operacdes de exportacdo, quer de modo direto, quer indireto. (BRASIL,
2013a).

Trazendo-se os argumentos em abstrato para as questoes concretas, entende-se que devera
ser novamente adotada interpretacao ampliativa da imunidade — encampada pelo STF — tanto para as
exportacOes feitas por meio de cooperativas, quanto para aquelas realizadas mediante trading
companies. Isso eis que ndo ha que se dizer que o enunciado imunizante tem aplicacdo restrita a
exportacdo direta, de forma que para fruicao dessa imunidade fiscal é unicamente relevante que a
finalidade da operacdo seja a exportacao — independentemente dos meios para sua realizacdo — e ndo
a venda interna da producado rural.

Nessa medida, deve-se reconhecer que estao contempladas pela imunidade tributaria as
operacoes anteriores feitas com a cooperativa ou com a empresa comercial exportadora, essenciais
para realizacdo da exportacdao. Portanto, entende-se que € inviavel a cobranga das contribui¢des
sociais incidentes sobre as receitas provenientes destas operacOes prévias a exportacdo. Esse

entendimento atende a teleologia da imunidade das exportacoes, estimulando as exportacoes das
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produgoes rurais que desempenham func¢do preponderante no Brasil, sobretudo no atual cendrio de
crise fiscal, como visto no topico introdutoério.

Desse modo, cré-se que o STF devera convalidar o entendimento das agroinddstrias na
assentada que julgar o RE n° 759.244/SP — paradigma da repercussao geral —, promovendo a extensao
da imunidade para as receitas auferidas nas operacdes de transferéncia da producdo rural feitas entre
o contribuinte agroindustrial e a trading company, com fim ultimo de exportacdo. Lado outro,
aguardar-se-a que a questao pertinente as exportacoes intermediadas pelas cooperativas seja alcada a
Corte constitucional, adiantando-se que estas operacdes também deverdo ser abrangidas pela

imunidade das exportacdes.

3 QUESTOES EM JULGAMENTO PELO CARF ATINENTES AO FUNRURAL

Explorados os temas constitucionais relacionados a contribuicdo previdenciaria em foco,
trataremos algumas das questdes juridico-tributarias recentemente postas a apreciacao do Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), neste topico.

3.1 A DELINEACAO DAS RECEITAS INCLUIDAS NA BASE TRIBUTAVEL DO FUNRURAL
DEVIDO PELOS PRODUTORES RURAIS PESSOAS JURIDICAS

Controvérsia atual que costumeiramente é submetida a apreciacdao do Carf é a referente a
quais receitas sdo tributadas pelo Funrural nas pessoas juridicas de direito privado produtoras rurais
— agroindustria e agropecudria —, analisada alhures. Isto é: o que estd encampado pela expressao
receita bruta proveniente da comercializacdo da sua produgao?

A Receita Federal do Brasil (RFB) considera que as receitas decorrentes de atividades que
vao além da atividade rural ou industrial devem integrar a base imponivel do Funrural, excetuando-
se aquelas originadas pela prestacdo de servigos a terceiros'?. Dessa forma, o fisco pretende incluir
todas as receitas da pessoa juridica em questdo naquela base tributavel, como, por exemplo, as receitas
originadas pela revenda de mercadorias.

Entretanto, os dispositivos legais que preveem as contribui¢cdes previdenciarias em questao
predicam o gravame sobre o resultado da comercializacdo da producdo rural prépria, para as
agropecuadrias. Assim, somente as operagoes que importem em comercializagdo da produgao prépria

estdao abrangidas pela incidéncia tributaria, restando excluidas as revendas e devolucdes referentes a

12 A titulo exemplificativo, veja-se o entendimento consolidado na Solugdo de Consulta Cosit n° 34/2016.
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aquisicdes de produtos de terceiros. E exatamente a nocdo restrita acerca do resultado da
comercializacdo da producao que inviabiliza inclusdao de outras espécies de receita.

Por seu turno, cumpre salientar que, no caso especifico da agroindustria, o Funrural somente
incide sobre a comercializagdo que tenha por objeto a producao propria ou de terceiros que seja por
ela industrializada. Por conseguinte, meras revendas de producdo de terceiros que ndo sofreram
processo de industrializagao proprio da agroindustria ndo autorizam a exigéncia tributaria.

Tratando-se da inclusdo das receitas oriundas de revenda especificamente, o Carf ja se
manifestou concluindo que elas ndo compdem a base de calculo da contribui¢do do Funrural. Cuida-
se do acordao n° 2202-003.765 proferido pela 2° Turma Ordinaria da 2* Camara do Carf, que restou

assim ementado, para o que aqui interessa:

PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA. CONTRIBUICAO SOBRE A RECEITA
BRUTA DA COMERCIALIZACAO DE SUA PRODUCAO RURAL. [...]. REVENDA.
AVES MATRIZES. DEVOLUGCAO DE NOTAS FISCAIS.

Sdo devidas pelo produtor rural pessoa juridica, as contribuicdes incidentes sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo de sua produgao rural, em substituicdo as contribui¢des
incidentes sobra a [sic] folha de pagamento.

Devem ser afastadas da base de célculo das referidas contribuicdes o que foi objeto de
comercializacdo, porém a producdo comercial foi de outrem, como no caso de revendas, bem
como quando do descarte de aves matrizes.

Com a comprovacdo de que houve devolucdo de mercadorias, igualmente devem ser
afastadas da base de célculo tais receitas. (BRASIL, 2018a).

Noutro caso, avaliando tematica similar afeita exclusivamente a agroindustria, a 1* Turma
Ordindria da 2* Camara do Carf determinou a ndo inclusdao do ICMS substituicdo tributaria na receita
da comercializagao da produgao, na medida em que este imposto nao pode ser considerado receita do

contribuinte. Confira-se excerto da ementa do acérdao n° 2201-004.687:

CONTRIBUIGCAO SOCIAL. AGROINDUSTRIAS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO.
ICMS SUBSTITUICAO.

A contribuicdo para a seguridade social das agroindustrias prevista no art. 22-A da Lei n°
8.212, de 1991, incide sobre a receita bruta, que é integrada pelo ICMS. Contudo, o0 mesmo
entendimento ndo se aplica no caso de ICMS destacado na condicao de substituto tributéario
(ICMS-ST).

O valor destacado na nota de venda como ICMS-ST é um reembolso pago pelo comprador
(substituido) pelo recolhimento do tributo efetuado antecipadamente pelo vendedor
(substituto). Assim, referidos valores sdo meros ingressos na contabilidade da empresa
substituta que se torna apenas depositaria de tributo.

Desta forma, o ICMS-ST ndo pode ser considerado receita da empresa vendedora (substituta),
ndo sendo, portanto, base de incidéncia das contribui¢des previdenciarias calculadas sobre a
receita bruta. (BRASIL, 2018b).

Consequentemente, percebe-se que, como na maior parte das controvérsias, a solucdo
adequada deve perpassar as particularidades faticas da lide. Nessa linha, entende-se que o

posicionamento da RFB ndo prospera sem questionamentos, pelo que a base tributavel do Funrural
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devido pelas pessoas juridicas produtoras rurais deve ser aferida em cada caso concreto, observada a

necessidade de estar relacionada a atividade rural.

3.2 OS REQUISITOS RELACIONADOS A ATIVIDADE RURAL DESEMPENHADA PELAS
PESSOAS JURIDICAS ENSEJADORES DA EXIGENCIA SUBSTITUTIVA DO FUNRURAL

Conforme visto, os produtores rurais pessoas juridicas desempenham — por meio de
contratacao de empregados — atividade de producao e venda dos produtos rurais sem submeté-los a
processos de beneficiamento ou industrializacdo. Consultando-se o art. 165, inciso I, alinea b, da IN
RFB n° 971/2009 a titulo complementar, depreende-se que se considera produtor rural a pessoa
juridica que tenha como fim somente a atividade de producdo rural; isto é, para o enquadramento
enquanto produtor rural, ha que se desempenhar exclusivamente atividade voltada a producao rural.

Indo adiante e como visto alhures, sabe-se que, conforme a legislacdo atual, o empregador
rural pessoa juridica pode optar por financiar a seguridade social mediante contribuicdo incidente
sobre a folha de salarios — cota patronal —; ou substitutivamente, por meio da contribui¢do ao Funrural,
incidente sobre receita bruta proveniente da comercializacao da producao.

Para a substituicdo em questdo, é de sobrelevada relevancia que seja conferida a pessoa
juridica a natureza de produtor rural, na medida em que somente aquela entidade que se dedique
exclusivamente a producao rural podera se sujeitar a substituicdo da incidéncia tributaria.

Nessa linha, é essencial destacar que o art. 175, paragrafo 2° inciso III, da IN RFB n°
971/2009 estabelece que o regime substitutivo ndo sera aplicavel quando o produtor rural pessoa
juridica: (i) prestar servicos a terceiros em condi¢0es que ndo caracterize atividade econdmica
autébnoma, exclusivamente em relacdo a remuneragdo dos segurados envolvidos na prestacdo dos
servicos, excluida a receita proveniente destas operacoes da base imponivel das contribuicoes; ou (ii)
exercer outra atividade econémica autbnoma, de natureza comercial, industrial ou de servicos, em
relacdo a remuneracao dos empregados e trabalhadores avulsos (BRASIL, 2009).

Destarte, a consequéncia disso é extremamente relevante, porque a pessoa juridica que nao
se dedicar exclusivamente ao desempenho da atividade voltada a producdo rural devera recolher
contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios (art. 22 da Lei n° 8.212/1991), vedado o
recolhimento ao Funrural. Ao apreciar essa questdo, o Carf exarou o entendimento que preconiza o
desempenho exclusivo da atividade rural para que a pessoa juridica faca jus ao regime tributario que
substituiu a contribuicdo sobre folha de salarios pela contribui¢do ao Funrural. Assim, é conferir

excerto do acorddo n° 2401-002.284:
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PRODUTOR RURAL PESSOA JURIDICA. REGIME DE TRIBUTAGAO
SUBSTITUTIVO. PRESSUPOSTOS. EXPLORAGAO DE OUTRAS ATIVIDADES. NAO
ENQUADRAMENTO.

Somente podera fazer jus ao pagamento da contribuicdo substitutiva incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo da producdo rural, inscrita no artigo 25 da Lei n°
8.870/1994, o produtor rural pessoa juridica, exceto a agroindustria, que ndo desenvolva outra
atividade auténoma, o que ndo se vislumbra no caso vertente, onde a autuada, além da
atividade rural, explora outras atividades de aluguel, incorporacdo imobiliaria e exploragao
de estacionamentos, sujeitando-se, portanto, a tributacdo sobre a folha de pagamentos.
(BRASIL, 2013b).

Lado outro, no que se refere a agroinddstria, ndo ha o requisito da exclusividade da atividade,
porém, ha pressuposto paralelo a ser atendido para fins de enquadramento, com repercussao tributdria.
Rememore-se que a atividade preponderante da pessoa juridica agroindustrial é a industrializacdo da
produgdo rural propria ou a industrializacdo da produgdo rural propria e adquirida de terceiros, de
sorte que exatamente neste ponto reside o pressuposto.

E que em conformidade com a inteligéncia do art. 22A da Lei n° 8.212/1991, para enquadrar-
se a pessoa juridica como agroindustria é indispensavel que a atividade industrializadora recaia
parcial ou exclusivamente sobre producao rural prépria, impedindo-se que aquela se volte apenas a
producao adquirida de terceiros. Na hipotese de inexisténcia de producdo rural prépria, a principal
consequéncia consiste na impossibilidade de fruicdo do regime tributéario substitutivo — cobranca do
Funrural, em detrimento da contribuicdo sobre cota patronal —, conforme preconiza o art. 175,
paragrafo 2°, inciso II, da IN RFB n° 971/2009 (BRASIL, 2009).

Portanto, sem industrializacdo de producgao rural propria, torna-se invidvel a caracterizacao
da pessoa juridica como agroindustria, o que afasta as regras do Funrural. A respeito disso, observe-
se o seguinte trecho da ementa do acoérdao n° 2201-004.283, lavrado pelo Carf:

AGROINDUSTRIA. PRODUGAO PROPRIA. NECESSIDADE. NAO
DEMONSTRACAO. DESCARACTERIZACAO.

Para que a pessoa juridica possa ser enquadrada como agroindustria e assim usufruir do
tratamento tributario favorecido estabelecido para essas empresas pela legislagdo
previdenciaria, é necessaria a comprovacao da condi¢do de produtora rural, bem como da
existéncia de industrializacio de matéria prima de producdo  propria.

A aquisi¢do pela empresa de area rural com reflorestamento pronto para abate nao é suficiente
para caracteriza-la como produtora rural. (BRASIL, 2018c)

Inclusive, cumpre ressaltar que a existéncia de producdo rural ndo podera ser infima em
comparac¢ao com a producao adquirida de terceiros, na medida em que isso impede o enquadramento
como agroindustria, igualmente, passando-se a considerar a pessoa juridica como mera industria.
Extrai-se esse raciocinio dos casos ja julgados pelo Carf, atinentes a questdao, como no acérdao n°

2401-002.263, cujo trecho da ementa esta destacado a seguir:
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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AGROINDUSTRIA. NAO
ENQUADRAMENTO. PRODUGAO PROPRIA INFIMA.

O regime substitutivo inscrito no artigo 22 [sic] da Lei n® 8.212/91, introduzido pela Lei n°
10.256/2001, contempla a tributagdo da Agroindustria, assim considerado o produtor rural
pessoa juridica cuja atividade econdmica é a industrializacdo de produgao rural propria ou de
produgdo rural prépria e adquirida de terceiros, além de desenvolver suas atividades em um
mesmo empreendimento econdmico com departamentos, divisdes ou setores rural e industrial
distinto [sic], ndo abarcando aquele contribuinte que detém producao proépria insignificante
se comparada com a adquirida de terceiros, o qual devera ser considerado como Industria,
hipétese que se vislumbra no caso vertente. (BRASIL, 2012).

Diante do exposto, nota-se que as pessoas juridicas devem atender aos pressupostos legais e
infralegais para viabilizarem a sujeicdo as regras do Funrural, sendo que, caso ndo sejam preenchidos
os requisitos, sera exigida a contribui¢ao previdenciaria sobre a folha de salarios, predicada no art. 22

da Lei n® 8.212/1991, regra geral de tributagdo para as pessoas juridicas de direito privado.

3.3 A LIBERDADE NEGOCIAL DA INDUSTRIA E A FRUIGAO DO REGIME SUBSTITUTIVO
DO FUNRURAL

Conforme discutido, existem pressupostos de enquadramento da pessoa juridica como
agroindustria, tanto de acordo com o entendimento do Carf, quanto em conformidade com as normas
infralegais vigentes. Diante disso, surge outra indagacdo: é possivel que uma industria seja
enquadrada como agroindustria apds adquirir propriedade rural, no sentido de beneficiar-se do regime
tributério substitutivo do Funrural? Parece-nos que a solugdo para a questdo perpassa por dois pontos:
(i) os pressupostos para enquadramento da agroindustria, tratados no topico anterior; (ii) a liberdade
de organizacao dos negdcios, assegurada pelo art. 170 da Constituicao de 1988.

No tocante ao primeiro ponto, cumpre repisar que para o enquadramento da pessoa juridica
industrial como agroinddstria, ndao bastara a aquisicio da propriedade rural, fazendo-se
imprescindivel a existéncia de producdo rural propria da empresa, conforme entendimento do Carf.

Por sua vez, entende-se que ndo ha restricdes para a realizacdo da operagdo no sentido de
fazer a industria se tornar agroindustria, na medida em que a liberdade negocial é garantida pelo art.
170, paragrafo unico, da Constituicdo de 1988. Nessa conjuntura, o principio da liberdade de
exercicio de atividade econdomica garante ao contribuinte a possibilidade de organizar sua atividade,
que ndo podera ser esvaziada pela intervencao estatal, ainda que o contribuinte vise com isso reduzir
sua carga tributaria. Isso porque, conforme registra Avila, “o propésito de economizar esté dentro do
principio da liberdade de exercicio de atividade econdmica” (AVILA, 2006, p. 83).

Assim, ndo se vislumbra qualquer impedimento para que a empresa industrial promova atos
no sentido de enquadrar-se como agroindustria, ressalvados sempre 0s requisitos essenciais para

tanto. E plenamente viavel que ela se beneficie do regime substitutivo do Funrural e usufrua da
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incidéncia da contribuicdao previdenciaria sobre a receita bruta proveniente da comercializacao da
producao rural industrializada, em detrimento da exacdo que grava a folha de salarios.

Por fim e dando um passo adiante, a construcdo aqui desenvolvida aplica-se integralmente a
industria exportadora, a qual deve ser, inclusive, conferida a imunidade do art. 149, paragrafo 2°,
inciso I, da Constituicdo de 1988, tratada alhures. Nessa perspectiva, a liberdade de organizacao dos
negocios permite que a industria exportadora se torne agroindustria, ao passo que a teleologia do
enunciado normativo imunizante inviabiliza que as receitas auferidas vinculadas a exportacdo sejam
tributadas pelas contribuicdes sociais.

Por conseguinte, entende-se que o enquadramento da pessoa juridica como agroindustria é
viavel desde que preenchidos os requisitos para tanto, de sorte que a partir deste enquadramento a
sociedade empresaria podera contribuir para a seguridade social de acordo com as regras do Funrural.
Outrossim, ndo ha que se restringir a garantia de livre exercicio da atividade econdmica dos
contribuintes, segundo a qual, neste caso especifico, a industria — exportadora ou ndo — podera valer-

se de rearranjos juridicos e econdomicos, visando determinado regime tributario.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de arremate, deve-se retomar as conclusdes adotadas em cada um dos tépicos
tratados neste estudo. Principiamos com a breve analise do julgamento do RE n° 718.874/RS, no qual
o STF fixou tese vinculante conferindo constitucionalidade a contribui¢ao do Funrural incidente sobre
receita bruta proveniente da comercializacdo exigida do empregador rural pessoa fisica, nos termos
das modificacoes da Lei n° 10.256/2001. Apesar da irresignacdao de diversos contribuintes com a
solucdo, entende-se que a questdo esta exaustivamente decidida pelo STF, que detém a tiltima palavra
em matéria de interpretagcdo constitucional.

Noutro enfoque, persistem outras controvérsias constitucionais a serem decididas pelo STF,
sendo que essa pesquisa tratou de trés, sumarizadas a seguir.

A primeira trata do recolhimento sobre a receita bruta pelo segurado especial, o que se
entende inviavel, sobretudo por se tratar de pessoa fisica. A segunda controvérsia cuida da exigéncia
de Cofins concomitantemente a contribuicdo ao Funrural, ante a identidade da base tributavel eleita.
Consoante exposto, entende-se pela inconstitucionalidade desta exigéncia, pois existem duas
contribui¢des sociais com mesmo fundamento constitucional e mesma base imponivel,
caracterizando o bis in idem tributario. A seu turno, a terceira cuida do alcance da imunidade das

receitas de exportacdo no caso dos produtores rurais, pelo que se cré na impossibilidade de tributacao
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pelo Funrural nos casos de exportacdo indireta via trading company ou cooperativa. Nessa linha, ha
que se atender a teleologia da imunidade, como vem entendendo o STF, que inquestionavelmente
visa estimular as exportacoes, garantindo o superavite da balanca comercial e, consequentemente,
promovendo a soberania e o desenvolvimento nacional.

Ao final, tratou-se das questdes em julgamento e a serem julgadas pelo Carf, pelo que se viu
que o enquadramento das pessoas juridicas como produtoras rurais e agroindustrias possui
pressupostos que devem ser adimplidos e repercutem na tributagdao pelo Funrural. Assim, apenas
quando caracterizada como produtor rural e agroinddstria podera a empresa se sujeitar ao regime do
Funrural, em detrimento da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de salarios. Outrossim, para se
enquadrar a pessoa juridica como produtora rural, é essencial o desempenho exclusivo de atividade
rural, vedadas as atividades autonomas; lado outro, para o enquadramento como agroindustria é
necessario que, além do desempenho preponderante de atividade industrializadora, exista produgao
rural prépria, que ndo podera ser infima em relacdo aquela adquirida de terceiros.

Diante dessa conjuntura, compreende-se que apenas as receitas ligadas a atividade
agroindustrial e de produgdo rural poderdo ser incluidas na base imponivel do Funrural, restando
excluidas, a guisa de exemplo, as receitas de ICMS substituicdo tributaria ou de revendas. Por fim,
cabe asseverar que as indudstrias podem valer-se do regime substitutivo do Funrural, desde que
previamente se enquadrem como agroindustrias — atendendo aos pressupostos para tanto —, 0 que €é

viabilizado mediante o principio da liberdade de exercicio da atividade economica.
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