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RESUMO

A pejotizacao se refere a situacdo na qual o empregado precisa constituir uma pessoa juridica (PJ) a
fim de que a sua contratacdo aconteca. Com isso, o contrato instituido é de prestacao de servicos, e
ndo de trabalho, o que resulta para o empregador no desencargo do pagamento de todos os direitos
trabalhistas que estariam presentes se a contratacao ocorresse mediante o reconhecimento do vinculo
empregaticio. Esta pesquisa estuda a pejotizacdo no direito do trabalho por meio da anélise de 402
decisdes tomadas pelo Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido (TRT-1) entre os anos de 2010 e
2017, coletadas no banco de dados desse tribunal, bem como analisa os argumentos que mobilizaram
os julgadores na formacdo de suas decisdes. A contratacdo pejotizada tem sido objeto de muita
demanda judicial, j4 que o empregado, ao término da execucdo dos servicos, busca a prestacao
jurisdicional na pretensdo de ver reconhecido o vinculo de emprego, de modo a receber os valores
referentes aos direitos trabalhistas entdo suprimidos. Os resultados apontam que a pejotizacao, mesmo
apos a reforma trabalhista, continua sendo julgada pelo TRT-1 como fraude a relagao laboral, pois a
imposicdo da constituicdio de PJ enquanto requisito essencial para contratacdo objetivaria, ao
empregador, esquivar-se das obrigacdes de pagamento de encargos sociais e trabalhistas relativos ao
empregado.

PALAVRAS-CHAVE
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ABSTRACT

Pejotization refers to an independent-contractor-only policy in which the employee needs to
constitute a legal entity (Pessoa Juridica, or PJ, hence the name) in order for its hiring to take place.
As a result, the employee is meant to provide services, not work, which results to the employer in the
non-obligation of the payment of all labor rights that would be present if the hiring had occurred
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through the recognition of the normal employment relationship. This research studies pejotization in
labor law through the analysis of 402 decisions taken by the Regional Labor Court of the 1st Region
(TRT-1) between 2010 and 2017, collected in the database of this court, as well as the arguments that
mobilized the judges in shaping their decisions. Pejotization has been the subject of a lot of judicial
demand since the employee, at the end of the execution of the services, seeks the jurisdictional
provision in the claim to see the normal employment bond recognized, so as to receive the values
referring to the labor rights then abolished. The results indicate that pejotization, even after the labor
reform, continues to be judged by the TRT-1 as a fraud to the employment relationship, since the
imposition of the constitution of a PJ as an essential requirement for contracting aims to avoid the
payment, by the employer, of social and labor charges related to the employee.

KEYWORDS
Pejotization. Judicial decisions. Labor reform.

INTRODUCAO

Com o advento da Constituicdo de 1988 e a redemocratizagdo do Pais, o legislador “elevou
uma pluralidade de direitos a condicdao de normas constitucionais” (ASENSI et al., 2015, p. 4),
direcionando ao Poder Judiciario o oficio de assumir alguns papéis para a sua efetivagdo. Assim,
dentre as mais variadas incumbéncias do Judiciario, coube também a este Poder zelar pela democracia
por meio de acdes que pudessem ampliar o acesso dos cidaddos a justica. Assegurar que todo cidadao
usufrua de um provimento jurisdicional é um dos alicerces de sustentacdo do ordenamento juridico,
pois torna legitimo o atuar das instituicdes juridicas diante da efetivacdao dos direitos. Diante deste
cenario, o Poder Judiciario figura como um dos responsaveis institucionais pela preservacdo do
Estado Democratico de Direito, assim como pela convivéncia juridica entre a sociedade e o Estado.

Esta condicdo de implementar e efetivar os direitos é o que fez surgir a judicializacdo, que
se trata de um processo no qual os magistrados sdao provocados frequentemente a solucionar
demandas e conflitos politicos e sociais. Na judicializacdo, o Poder Judiciario exerce funcao
protagonista a fim de efetivar os direitos, em especial os direitos sociais e coletivos, o que resulta na
“atuacdo do poder judiciario sobre o poder politico” (VIANNA, 2003, p. 11). Também passou a ser
depositada no Judiciario a expectativa de os cidaddos creditarem a sua expectativa a fim de verem
protegidos, resguardados e garantidos os seus direitos. Portanto, observa-se que a judicializacao
conferiu uma “nova indumentaria” ao Judiciario, pois passou a exercer funcao essencial na sociedade
moderna ao se tornar um intermediario ativo para a promocdo de politicas publicas que venham
efetivar direitos coletivos e sociais.

No ambito trabalhista, a judicializacdo tem sido essencial para defesa dos direitos sociais

dos trabalhadores, pois tem trazido efeitos na relacao entre empregado e empregador sob diversas

REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO — UFPR | CURITIBA, VOL. 64, N. 1, JAN./ABR. 2019 | P. 165 - 186

Pagina |166



FELIPE DUTRA ASENSI * ISABELA PFISTER GONGCALVES

dimensoes. Observa-se que judicializar relagdes sociais tornou o Poder Judicidrio um veiculo eficaz
para solucao de litigios laborais, dai as razdes pelas quais ele tem figurado como opgao de resolucao
de conflitos, inclusive nos casos da chamada pejotizagao.

A pejotizacdo ocorre quando a contratacao de um trabalhador acontece na condicao de
pessoa juridica, o que proporciona para o empregador a desobrigacao de anotacdo da carteira
profissional do empregado, eximindo-o assim das obrigacoes inerentes ao pagamento das verbas
trabalhistas, tais como o décimo terceiro salario, as férias, o descanso semanal remunerado, os
depositos do fundo de garantia por tempo de servico e todos os demais encargos sociais. Mesmo com
toda a relevancia que héa na oferta de vagas no mercado de trabalho para crescimento e sustentacao
da economia do mercado capitalista, a questao da pejotizacdao vem sendo discutida de maneira cada
vez mais consistente quando analisados os efeitos que esta produz no contrato de trabalho.

No Rio de Janeiro, segundo dados do Tribunal Regional do Trabalho da 1° Regido, mais de
80% das formas de contratagdo pejotizada é fraudulenta ou prejudicial ao empregado. A definicao
versada por Marcondes e Naomi acerca da pejotizacdo a associa a figura de “um método fraudulento
que visa mascarar uma contratacdo a fim de desobrigar-se dos encargos comuns do contrato de
trabalho” (MARCONDES; NAOMI, 2015, p. 2). Assim, a contratacdo pejotizada pode ser uma
forma de se esquivar a contratacdo tradicional do empregado ao eventualmente “mascarar” os
resultados desse pacto laboral mediante um ganho salarial maior que, a priori, pode parecer mais
vantajoso.

Portanto, realizar uma andlise do entendimento do Judicidrio acerca da pejotiza¢do torna-
se de relevante interesse cientifico, pois permite analisar como se desenvolve a rela¢do entre
empregador e empregador e as concepg¢oes e prdticas do Judicidrio no que concerne a esta forma de
contrata¢do. Empresas, empregadores, sociedade, mercado e até mesmo governos sdo beneficiados
pelos debates sobre a pejotizagdo e seus impactos.

Esta pesquisa analisara qual a jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido
diante da pejotizacdo e os argumentos mobilizados pelos julgadores a fim de embasar suas decisoes.
A questdo norteadora da pesquisa buscara investigar a seguinte indagacao: Qual o entendimento do
TRT-1 acerca da legalidade da pejotizacdo entre os anos de 2010 a 2017? O objetivo geral desta
pesquisa consiste em analisar como o TRT-1 se posiciona quanto a questdo da pejotiza¢cdo nos anos
de 2010 a 2017 e se o seu posicionamento se transforma ou ndo com a Reforma Trabalhista. Também
se busca analisar os argumentos mobilizados por juizes na apreciacdo de demandas judiciais sobre a

pejotizacao e a tendéncia decisoéria desse Tribunal.
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No préximo capitulo, sera discutida a judicializacdo do direito do trabalho, a fim de refletir
sobre a pejotizacdo e a busca pela prestagao jurisdicional num prisma de protecao ao trabalhador. No
capitulo seguinte, sdo analisadas as decisdes emanadas no ambito do TRT—-1 quanto a pejotizacao,
sob o prisma das quatro categorias analiticas desta pesquisa: a vulnerabilidade do trabalhador, a
violagdo ao principio da primazia da realidade, a caracterizacdo do vinculo empregaticio e a
caracterizacdo da fraude trabalhista. Por fim, a titulo de consideracdes finais, serdo discutidos os
resultados da pesquisa e apontados alguns caminhos e possibilidades de alteragdo do entendimento

jurisprudencial em fungdo da reforma trabalhista.

1 TRABALHO E DIREITO NO BRASIL
1.1 JUDICIALIZACAO DO DIREITO DO TRABALHO

Historicamente, o Poder Judiciario se manteve “timido” ante a mudanca social e exerceu
pouco protagonismo. Trata-se daquela velha premissa de que s6 poderia se manifestar se provocado
e, ainda assim, submetido a condi¢do de mero reprodutor do contexto legal previsto. Essa posicao de
poder inerte atualmente apresenta uma mudanga significativa, haja vista a fungcdo do Judiciario de
transformar aqueles direitos que sdo unicamente expressos em efetivamente possiveis de serem
usufruidos por seus beneficiarios. Segundo Vianna, Carvalho, Melo e Burgos, “no cenario moderno,
0 que se verifica é a modificacdo do denominado poder inerte a um “terceiro poder ‘gigante’ [...] o
que torna o juiz protagonista direto da questdo social” (VIANNA et al., 1999, p. 39).

Nessa linha, os autores denominam como judicializagdo o termo que define o movimento
de discussdo, no campo do direito, dos conflitos politico-sociais. Parte-se do principio de que o
Judiciério, “provocado adequadamente, pode ser um instrumento de formagao de politicas ptblicas”
(DALLARI et al., 1996), o que confere a esta instituicdo centralidade no ambito da garantia de
direitos. Tal perspectiva exprime que ndo somente os atores privilegiados, tais como partidos
politicos, chefes do Executivo, etc. se utilizam da via judicial para resolver conflitos politicos.
Judicializar relagdes sociais envolve um processo muito mais amplo, que alca o Judiciario a
referencial de resolucdo de conflitos sociais. Os autores salientam que essa perspectiva consiste num

conjunto de préticas e de novos direitos, além de um continente de personagens e temas até
recentemente pouco divisavel pelos sistemas juridicos [...], os novos objetos sobre os quais
se debruca o Poder Judiciério, levando a que as sociedades contemporaneas se vejam, cada
vez mais, enredadas na semantica da justica. E, enfim, a essa crescente invasdo do direito na

organizacdo da vida social que se convencionou chamar de judicializagdo das rela¢des sociais
(VIANNA et al., 1999, p. 149).
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Mas, de fato, ao que alguns estudiosos da judicializacdo atribuem essa transformacao do
Judicidrio no mundo contemporaneo? Quais sdo os fatores associados a judicializacdao da vida
atualmente e quais os limites e desafios que se apresentam diante desse processo, principalmente na
saude?

Neil Tate e Tobjorn Vallinder (1995) dedicam reflexdes interessantes sobre o tema. O
fendmeno da judicializacdo da politica, na visdo dos autores, pressuporia a existéncia de algumas
condi¢des, quais sejam: a) a existéncia de um ambiente fortemente democratico e, como
desdobramento deste; b) a separacao dos Poderes estatais; c) a politica de direitos dos cidadaos; d) o
uso das cortes pelos grupos de interesses; e) o uso das cortes pelas oposicdes; f) as instituicoes
majoritarias nao efetivas; g) a legitimacdo do Judiciario enquanto uma instituicdo policy-maker; h) a
delegacdo (consciente ou ndo) das instituicdes majoritarias ao Judiciario.

Nesse sentido, a condicdo sine quad non para a formacao e intensificacdo da judicializacdo
da politica e das relacOes sociais seria a presenca de um ambiente democratico em que as instituicoes
do Estado Democratico de Direito, apesar de separadas e mantidas em sua autonomia administrativa,
funcional e politica, criariam seus proprios mecanismos de interpenetracdo e controle mituos.

No Brasil, como ja discutido, “a visdo classica dos tribunais como instancias estritamente
legais tem sido contestada pelas crescentes evidéncias de seu papel politico e de seu impacto diario
nas politicas publicas.” (TAYLOR, 2007, p. 229). Desse modo, ndo so as relagcdes sociais e politicas
tém sido cotidianamente submetidas ao crivo deste Poder, mas também, em funcdo de sua
independéncia funcional, as relagdes entre Estado e sociedade, sobretudo os direitos sociais.

Taylor observa, em recente pesquisa, que “nem toda proposta do governo foi contestada
judicialmente, mas as mais importantes e contenciosas certamente o foram, e com algum sucesso”
(TAYLOR, 2007, p. 237). A judicializacdo é um meio pelo qual relevantes demandas sociais e
politicas sdo solucionadas pelo Judiciario. Segundo Asensi et al., a judicializacdo conduziu ao:

surgimento do protagonismo do judicidrio na efetivacdo de direitos, principalmente de cunho
social e coletivo. Neste sentido, o cidaddo se voltaria ao judicidrio como estratégia e
mobilizagdo de recursos e argumentos para a defesa e conquista de direitos. Um sentido
bastante simples da ideia de judicializacdo da politica diz respeito ao papel que o judiciario

passou a desempenhar nas sociedades contemporaneas como agente ativo na implementacdo
de politicas publicas e efetivacdo de direitos. (ASENSI et al., 2015, p. 5).

Portanto, na pratica, a judicializacdo pode ocorrer quando os cidaddos buscam com alguma
frequéncia o Poder Judicidrio como veiculo de defesa e obtencao de direitos, o que alca esse Poder a

condicdo de 6rgao competente para resolucao de conflitos sociais. E isso quer dizer que, ao
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judicializar as relagOes sociais, as consequéncias atingidas podem ser muito mais amplas em termos
sociais, o que conduz o Judiciario a se tornar até mesmo um protagonista em diversos direitos.

A expansdo do Judiciario, segundo Vianna, Burgos e Salles, nada mais é do que “a invasao
do direito sobre o social que avancga na regulacdo dos setores mais vulneraveis em um claro processo
de substituicao do Estado e dos recursos institucionais classicamente republicanos pelo judiciario”.
(VIANNA; BURGOS; SALLES, 2006, p. 41). Em decorréncia desta tendéncia, a posicao do
Judiciario tem se tornado cada vez mais uma via para a solucdo de questdes politicas e sociais.

Quanto a judicializacdo do direito do trabalho, ela é observada com frequéncia, ja que varios
direitos dos empregados sdo muitas vezes suprimidos e a resolucdo da questdo pelas vias negociais
pode ter dificuldades estruturais, econdmicas e culturais.

Deve-se considerar que a judicializacdo do direito do trabalho também pode ocorrer por
conta da eventual desigualdade ou assimetria nas negociagoes diretas entre empregado e empregador.
E isso quer dizer, em outros termos, que “reforca o processo de controle do conflito de classe diante
da relacdo capital-trabalho” (MANDL, 2014, p. 304). Nao é novidade que as demandas trabalhistas
tiveram grande crescimento a cada novo ano e suas causas podem estar associadas a supressao de
direitos dos empregados que sdo violados mediante manobras contratuais praticadas pelo

empregador, como no caso da pejotizacao.

1.2 A PROTEGAO DO TRABALHADOR E A CONTRATACAO PEJOTIZADA

Um dos objetivos do direito do trabalho é promover melhorias nas condi¢Ges de trabalho e
também proporcionar um bom relacionamento entre empregado e empregador. Miguel Reale,
versando sobre a questdo, afirma que:

realcando a finalidade do direito como sendo a manutengdo da ordem social, é imperiosa a
existéncia de um conjunto de normas juridicas que disciplinem a vida em sociedade, impondo
limites, critérios de acdo quanto as relagées humanas. A estrutura da norma juridica é do tipo
dever-ser. Procura disciplinar atitudes, comportamentos, agdes e omissdes do homem em
sociedade, de forma preventiva. Portanto, o Direito do Trabalho reflete a visdo humanista do

préprio Direito nas relacoes sociais, cujo objeto é o trabalho humano subordinado. (REALE,
2011, p. 115).

Portanto, o direito do trabalho busca proporcionar uma composicao justa e equivalente as
partes, a fim de que venha satisfazer a todos os envolvidos e preservar o equilibrio da relagdo laboral.
Esse direito também busca promover a igualdade, uma vez que o trabalhador é a parte mais vulneravel

na relacao e, para tanto, esta embasado em principios e normas protetoras, tais como o principio da
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protecdo, o principio da norma mais favoravel, o principio da condi¢do mais benéfica e o principio
da continuidade da relagdo de emprego.

O principio da protecdo do trabalhador objetiva proporcionar acolhimento ao empregado
independentemente se esta é ou ndao a sua vontade, tendo em vista a premissa de vulnerabilidade
presente no direito do trabalho. Observa-se que este principio nada mais é do que o proprio
fundamento do direito laboral, que busca proteger a parte mais fraca da relacdo em decorréncia da
desigual capacidade econdmica.

O principio da norma mais favoravel determina que, havendo duas ou mais normas
trabalhistas, sejam aplicadas aquelas que trazem ao trabalhador maiores beneficios, tendo em vista a
premissa da hipossuficiéncia técnica presente no direito do trabalho.

O principio da condi¢ao mais benéfica determina que as condi¢des mais favoraveis previstas
no contrato laboral devem ser aplicadas em detrimento de outras menos favoraveis, sendo, entdo,
indesejavel qualquer supressao, modificacao ou reducao inferior aquela ja pactuada na formacao do
vinculo empregaticio. Conforme Alice Monteiro de Barros, o principio da condi¢do mais benéfica
busca “proteger situagdes pessoais mais vantajosas que se incorporam ao patrimonio do empregado,
por forca do proprio contrato, de forma expressa ou tacita consistente esta ultima em fornecimentos
habituais de vantagens que ndo poderao ser retiradas” (BARROS, 2015, p. 170). Assim, observa-se
que este principio intenta garantir ao trabalhador a fixacdo dos direitos mais vantajosos durante a
vigéncia do contrato de trabalho.

Por fim, o principio da continuidade da relacdo de emprego prevé o dever do direito do
trabalho de preservar a permanéncia do vinculo empregaticio, afinal, o labor é um direito fundamental
de todos. Observa-se que este principio confere um forte suporte argumentativo para defesa do
trabalhador no que concerne a permanéncia do vinculo.

Vale citar que o trabalhador, por ser a parte economicamente mais vulneravel na relacao, faz
jus a protecdo estatal por meio dos principios mencionados. E essa protecdo objetiva, conforme
analisado, equilibrar a desigualdade economica que pode desfavorecer o trabalhador.

Paralela a esta protecao do trabalhador prevista na Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT;
Decreto-Lei n.° 5.452/1943) e na Constituicao de 1988, a pejotizacao ocorre quando o empregador
exige que o empregado constitua pessoa juridica (PJ) para que sua contratagao aconteca. Ou seja,
para que o trabalhador ocupe a vaga que esta disponivel na empresa, é necessario que este constitua
uma PJ para que ndo haja um contrato de trabalho com pessoa fisica, mas sim um contrato de
prestacdo de servico com pessoa juridica. Por isso, quando se fala em pejotizacdo, sdo discutidas as

normas protetoras do direito do trabalho e as garantias ja conquistadas pelos trabalhadores.
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2 APEJOTIZACAO NO ENTENDIMENTO DO TRT-1
2.1 ESTRATEGIA METODOLOGICA

Trata-se, o presente trabalho, de pesquisa quantitativa e qualitativa, com foco na andlise
documental. Por ser quantitativa, valeu-se de método no qual se fez uso de dados estatisticos com a
finalidade de quantificar e demonstrar posicionamentos, opinides e entendimentos dos julgadores do
TRT-1 no periodo histérico de 2010 a 2017. A parte qualitativa se valeu das percepcdes dos
julgadores acerca do objeto investigado, em que se buscou também entender, explicar e descrever
o posicionamento da jurisprudéncia do TRT—1. Cabe frisar que como o foco é a jurisprudéncia do
TRT-1 e os argumentos sdao mobilizados para fundamentar as posi¢des sobre a pejotizacdo, analisou-
se também comparativamente as decisdes de antes e depois da reforma trabalhista.

Para a realizacdo desta pesquisa, foram coletados, no sitio virtual do TRT-1, as decisoes
pertinentes a palavra “pejotizacdo” entre os anos de 2010 e 2017, tendo como base as reclamacdes
trabalhistas do periodo, em sede de recurso, ao Tribunal. Mais precisamente, os dados foram
coletados na seguinte sequéncia: icone “jurisprudéncia”, que conduziu a outro icone denominado de
“consultar acérdaos”, que remeteu a um outro subitem denominado de “pesquisa livre”. No campo
“pesquisa livre” foi inserida a palavra-chave “pejotizacdo”, cujo resultado foi de 505 decisoes.

Das 505 decisoes, 402 eram de 2010 a 2017 e 103 eram do ano de 2018. Dentre as do ano
de 2018, foram selecionadas as 20 primeiras e desprezadas as 83 restantes, pois o periodo historico
analisado é de 2010 a 2017. Quanto a isso, € importante esclarecer que somente se fez uso dessas 20
decisdes de 2018 porque a chamada Reforma Trabalhista, instituida pela Lei n° 13.467/2017, entrou
em vigor em 11 de novembro de 2017, e desta data até o recesso judicial ndo foram encontradas
decisOes sobre pejotizacao.

As 422 decisoes (402 de 2010 a 2017 e 20 de 2018) foram agrupadas em quatro categorias
analiticas principais, que sdo os argumentos mais mobilizados pelos desembargadores no
embasamento de suas decisdes. Essas categorias sdo as seguintes: a configuracdo do contrato de
trabalho, a violacdo ao principio da primazia da realidade e a vulnerabilidade do trabalhador, a
caracterizacdo da fraude trabalhista. Tais categorias foram escolhidas porque constituem os
argumentos observados com maior incidéncia nas decisdes, ou seja, foram as alegacdes principais
que mobilizaram os desembargadores. Elas sdo importantes porque permitem identificar a existéncia

de vinculo empregaticio na relagdao contratual quando esta encontra-se “mascarada” pela pejotizacao.
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Todavia, vale mencionar que também foram analisadas outras razdes que igualmente
fundamentaram as decisdes, até mesmo para que essas razdes possam figurar nos dados estatisticos.
Algumas decisdes também foram fundamentadas esporadicamente no principio da
irrenunciabilidade, que prescreve que é vedado ao empregado, mesmo que seja este o seu desejo,
abrir mao ou renunciar aos seus direitos que decorrem da relagdo trabalhista. Nas decisdes que sao
fundamentadas mediante esse principio, os julgadores argumentaram que é defeso ao trabalhador
furtar-se por livre vontade dos beneficios que lhe sdo ofertados ante o vinculo de trabalho. Com esta
premissa, os julgadores argumentaram que a pejotizacao seria ilegal porque o trabalhador ndo disporia
da facultatividade de se privar dos seus direitos laborais. Em outras decisoes, o reconhecimento da
contratacdo pejotizada foi negado sob o argumento de ndo havia caracterizacao do vinculo diante da
presente liberdade para execugdo do servico e, portanto, inexisténcia de forma de subordinacdo ou
exclusividade na prestacao do servico.

Vale citar que a pesquisa esta restrita aos litigios apresentados no segundo grau de jurisdicao.
Nos dados, a pejotizacdo majoritariamente é entendida como fraude trabalhista pelo juizo a quo e a
incidéncia recursal é absolutamente frequente, sendo entdo a demanda enviada ao juizo ad quem.

Por fim, é importante ressaltar que a analise das decisoes foi estruturada em trés momentos.
No primeiro deles, foi realizada uma exposicdo geral de cada categoria analisada, explicando-a
separadamente e apontando em que situacoes ela pode ser observada; no segundo, foram analisados
os argumentos apregoados pelo julgador, destacando as percepcdes sobre a pejotizacdo; no terceiro,
foram apresentados os dados, separados por periodo histérico, a fim de compreender melhor os

resultados e explica-los.

2.2 CONFIGURACAO DO VINCULO EMPREGATICIO

Configura-se vinculo empregaticio sempre que se verificar na relacdo os requisitos de
subordinacdo, pessoalidade, onerosidade e habitualidade, conforme preceitua o artigo 3° da CLT. A
subordinacdo é um dos elementos mais relevantes na configuracdao do contrato de trabalho, tanto
que a jurisprudéncia é uniforme em assim reconhecé-la, pois consiste na prestacao do servico por
parte do trabalhador sob a diregao e geréncia do empregador, que determina a dinamica da execugao
do trabalho. A pessoalidade ocorre quando o trabalhador presta de forma pessoal o seu servico,
executando-o presencialmente, sendo vedada a possibilidade de substituir-se por outra pessoa. A
onerosidade consiste na contraprestacao recebida pelo empregado em face da prestacao desse servico,

sendo o pagamento decorrente do labor executado em face ao contrato pactuado entre as partes. A
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habitualidade ocorrera quando houver a presenca continuada do empregado no local de trabalho, ou
seja, o labor deve ser prestado de forma continua e permanente, pois somente assim a habitualidade
restara caracterizada.

Na pejotizagdo, tenta-se descaracterizar o vinculo empregaticio ao impor ao trabalhador,
como requisito para sua contratacao, a obtencao da condicao de pessoa juridica. Pretende-se com esta
“prestacao de servico” fazer parecer que o contrato ocorreu entre duas empresas, inexistindo o vinculo
de emprego e consequentes encargos a ele relacionados. Todavia, a execucao do trabalho e a dinamica
de como ele ocorre acabam “desmascarando” o contrato de prestacdo de servico e caracterizando o
contrato de trabalho, ja que, na prestacdao do labor, encontram-se presentes 0s requisitos essenciais
previstos pelo art. 3° da CLT, ja mencionados.

Os dados quantitativos demonstram que, no ano de 2010, das oito decisdes encontradas, em
seis delas o julgador afirmou perceber movimentos, por parte da empresa, de tentativa de
desconfiguracdo do contrato de trabalho. Assim, consoante os indices da pesquisa, 75% dos
julgadores em 2010 entendeu que estava configurado o vinculo empregaticio. No ano de 2011, das
11 decisdes encontradas, em seis delas identificou-se o vinculo empregaticio, o que equivale a 54%.
No ano de 2012, das 14 decisdes encontradas, em oito delas identificou-se o vinculo empregaticio,
equivalentes a 57%. No ano de 2013, das 40 decisdes encontradas, em 27 delas identificou-se o
vinculo empregaticio — 67%. No ano de 2014, das 46 decisdes encontradas, em 25 delas identificou-
se 0 vinculo empregaticio, o que equivale a 54%. No ano de 2015, das 81 decisdes encontradas, em
45 delas identificou-se o vinculo empregaticio, o que corresponde a 55%. No ano de 2016, das 110
decisdes encontradas, em 50 delas, ou 45%, identificou-se o vinculo empregaticio. No ano de 2017,
das 88 decisdes encontradas, em 62 delas — 70% — identificou-se o vinculo empregaticio.

Em dados finais comparativos entre os anos de 2010 e 2017, temos a seguinte ilustragao

grafica (Grafico 1):
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Gréfico 1 — Configuracdo do vinculo empregaticio
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Fonte: os autores.

Assim, consoante as decisoes judiciais coletadas no TRT-1, a contratagcdo pejotizada tende
ainda a ser percebida como uma prética ilegal no ambito do Tribunal. Porém, observa-se que entre
2010 e 2017 houve uma reducao do percentual de julgados em que se reconheceu a pejotizagao
como uma pratica ilegal com base na configuracdao de vinculo empregaticio, com oscilagdes entre

0S danaos.

2.3 APLICACAO DO PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA REALIDADE

As decisoes judiciais tém invocado em sua fundamentacdo o principio da primazia da
realidade, principio este que norteia as relagdes laborais e que estabelece que, havendo discordancia
entre aquilo que acontece na pratica e aquilo que advém de documentos ou neles se encontra, deve-
se priorizar o que ocorre no plano da realidade. Esse principio é um dos que se destinam a
proporcionar o equilibrio na relacdo entre empregador e empregado, pois privilegia os fatos que se
sucedem no cotidiano laboral e ndo naquilo que esta formalmente escrito no contrato. Em outros

termos, o magistrado desconsidera a “pessoa juridica”, para viabilizar que o trabalhador tenha acesso
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aos seus direitos trabalhistas, beneficiando também o érgdo estatal, que passara entdo a receber os
pagamentos referentes a previdéncia, assim como os demais encargos sociais devidos.

Os julgadores tém aplicado esse principio como um argumento a mais para fundamentar
suas decisoes. Nele é recomendado que a realidade dos fatos seja mais valorizada do que o que esta
escrito, devendo ser mais relevante aquilo que ocorre na realidade, e nao o lado formal do pacto.

Os dados quantitativos demonstram que, no ano de 2010, das oito decisdes encontradas, em
duas delas invocou-se o principio da primazia da realidade como argumento para caracterizacao do
contrato de trabalho na pejotizacdo, o que equivale a 25% das decisdes. No ano de 2011, das 11
decisOes encontradas, em trés delas invocou-se esse principio, o que representa 27%. No ano de
2012, das 14 decisoes encontradas, em quatro delas invocou-se esse principio, o que corresponde a
28%. No ano de 2013, das 40 decisdes encontradas, em 18 delas houve a invocagado desse principio,
correspondentes a 45%. No ano de 2014, das 46 decisdes encontradas, em 10 delas esse principio
foi invocado, o que equivale a 21%. No ano de 2015, das 81 decisdes encontradas, em 20 delas esse
principio foi invocado como argumento para caracterizacdo do contrato de trabalho, o que significa
24%. No ano de 2016, das 110 decisdes encontradas, em 35 delas invocou-se esse principio, o que
equivale a 31%. No ano de 2017, das 88 decisdes encontradas, em 31 delas, equivalentes a 35%,
invocou-se esse principio.

Em dados finais comparativos entre os anos de 2010 e 2017 temos a seguinte ilustracdo

grafica para esta categoria (Grafico 2):
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Gréfico 2 — Aplicacdo do principio da primazia da realidade
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Fonte: os autores.

Assim, consoante as decisoes judiciais coletadas no TRT-1, a contratacao pejotizada tende
ainda a ser percebida como uma pratica ilegal no ambito do Tribunal. Observa-se que entre 2010 e
2017 houve um aumento do percentual de julgados que reconheceu a pejotizacdo como uma pratica

ilegal com base no principio da primazia da realidade, com oscilagdes entre os anos.

2.4 VULNERABILIDADE DO TRABALHADOR

A vulnerabilidade do trabalhador se verifica pela falta de igualdade econdmica e, algumas
vezes, intelectual para pactuar e estabelecer acordos com o empregador. Mesmo que o trabalhador
seja “esclarecido”, diante da sua vulnerabilidade financeira e da necessidade de empregar-se pode
acabar aceitando situagdes desvantajosas a si proprio.

Os julgadores também tém considerado como elemento essencial caracterizador da
vulnerabilidade do trabalhador algumas questdes como, por exemplo, a falta de informacdo e de
conhecimento minimo da lei, certa inocéncia e submissdo decorrente da minima instrucdo e
exclusdo digital.

Assim, conforme se verifica, certas relacoes trabalhistas apresentam este perfil, em que a

vulnerabilidade do empregado surge em face da sua hipossuficiéncia, necessidade e todas as demais
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questOes descritas, o que impulsiona aquele que detém maior poder econdmico a tentar se
beneficiar, com a pejotizacdo, dessa realidade. Em outros termos, por ter uma condicao de forca
econdmica inferior a do seu contratante, o empregado acaba por sujeitar-se a imposi¢do patronal,
mesmo sabendo que, se ndo buscar a protec¢ao jurisdicional ao término do contrato, estara excluido
do ambiente de protecao do direito trabalhista.

Os dados quantitativos demonstram que, no ano de 2010, das oito decisdes encontradas, em
uma delas, o que equivale a 12%, os julgadores entenderam que o empregador buscou se beneficiar
da vulnerabilidade do trabalhador a fim de atender como prioritarios os proprios interesses da
empresa, mediante a obtencdo de menos gastos com o empregado. Ja no ano de 2011, das 11 decisdes
encontradas, em trés delas (27%) os julgadores entenderam que o empregador buscou se beneficiar
da vulnerabilidade do trabalhador nas contratagdes pejotizadas. No ano de 2012, das 14 decisdes
encontradas, em sete delas (50%) os julgadores entenderam que o empregador buscou se beneficiar
dessa vulnerabilidade. No ano de 2013, das 40 decisdes encontradas, em 18 delas (45%) os julgadores
entenderam haver exploracdo dessa vulnerabilidade. Ja no ano de 2014, das 46 decisdes encontradas,
em nove delas os julgadores entenderam que o empregador procurou se valer dessa vulnerabilidade,
0 que equivale a 19%. No ano de 2015, das 81 decisdes encontradas, em 42 delas (51%) os julgadores
entenderam que o empregador buscou se beneficiar da vulnerabilidade do trabalhador pejotizado. No
ano de 2016, das 110 decisdes encontradas, em 35 delas (31%) os julgadores entenderam que o
empregador intentou se beneficiar dessa vulnerabilidade do trabalhador. No ano de 2017, das 88
decisdes encontradas, em 30 delas (34%) os julgadores entenderam que o empregador buscou
explorar a situagdo de vulnerabilidade do trabalhador nas contratacdes pejotizadas.

Em dados finais comparativos entre os anos de 2010 a 2017 temos os seguintes resultados

para esta categoria (vulnerabilidade do trabalhador), assim ilustrada (Grafico 3):
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Grafico 3 — Vulnerabilidade do trabalhador
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Fonte: os autores.

Assim, consoante as decisoes judiciais coletadas no TRT-1, a contratacdo pejotizada tende
ainda a ser percebida como uma pratica ilegal no ambito do Tribunal. Observa-se que entre 2010 e
2017 houve um aumento do percentual de julgados que reconheceu a pejotizacdo como uma pratica

ilegal com base na vulnerabilidade do trabalhador, com oscilagdes entre os anos.

2.5 CARACTERIZAGAO DA FRAUDE TRABALHISTA

As decisoes do TRT-1 tém considerado que a admissdao de um trabalhador como pessoa
juridica é fraudulenta, uma vez que proporciona ao empregador a vantagem da diminuicdo dos
encargos sociais a que estaria obrigado, referentes a contratacao do empregado. Em outros termos, o
maior objetivo do empregador seria a reducdo dos custos que teria que arcar com a mao de obra
contratada. O trabalhador, segundo as decisoes do TRT-1, amarga prejuizos ainda maiores, pois a
pejotizacao retira-lhe direitos legalmente assegurados, tais como as verbas contratuais e também
rescisorias, além dos beneficios comuns ao empregado legalmente contratado, como limitacdo da
carga hordéria de trabalho e possiveis garantias de emprego.

Os julgadores tém argumentado que, se caracterizados 0s requisitos essenciais para o vinculo

de emprego, reconhecé-lo é o primeiro procedimento a ser adotado, ja que a fraude restara provada.
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Argumentam também que a fraude ocorrida por meio da pejotizacao somente comprova o esfor¢o do
empregador em “mascarar” a real relacdo empregaticia.

Assim, conforme entendimento do TRT-1, é reprovavel a tentativa de falseamento do
contexto real em que se pretende “mascarar” de pessoa juridica a pessoa fisica, pois, no desenvolver
da atividade, as regras serdao hierarquicamente determinadas pelo empregador. Vale lembrar que as
decisdes mencionam que o empregador permanece com o comando, direcdo e geréncia da prestacao
do servigo.

Os dados quantitativos demonstram que, no ano de 2010, das oito decisdes encontradas, em
trés delas (37%) os julgadores entenderam que havia caracterizagdo de fraude. No ano de 2011, das
11 decisdes encontradas, em quatro delas (36%) os julgadores entenderam que havia essa
caracterizacdo. No ano de 2012, das 14 decisdes encontradas, em sete delas (50%) os julgadores
vislumbraram essa caracterizacdo. No ano de 2013, das 40 decisdes encontradas, em 25 delas (62%)
os julgadores entenderam haver ocorréncia de fraude. No ano de 2014, das 46 decisdes encontradas,
em 12 delas (26%) os julgadores entenderam pela mesma caracterizacao de fraude. No ano de 2015,
das 81 decisdes encontradas, em 33 delas (40%) os julgadores entenderam no mesmo sentido de
fraude. No ano de 2016, das 110 decisdes encontradas, em 35 delas (31%) os julgadores entenderam
que houve caracterizacdo de fraude. No ano de 2017, das 88 decisdes encontradas, em 38 delas (43%)
os julgadores entenderam ter havido essa caracterizacao.

Em dados finais comparativos entre os anos de 2010 e 2017 temos os seguintes resultados

para esta categoria (caracterizacao da fraude trabalhista), abaixo ilustrada (Gréfico 4):
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Gréfico 4 — Caracterizacao da fraude trabalhista
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Assim, consoante as decisoes judiciais coletadas no TRT-1, a contratagdo pejotizada tende
ainda a ser percebida como uma pratica ilegal no ambito do Tribunal. Observa-se que entre 2010 e
2017 houve um aumento do percentual de julgados que reconheceu a pejotizacdo como uma pratica
ilegal com base na caracterizagdo de fraude trabalhista, com oscilagdes entre os anos.

Por fim, vale citar que no contexto geral analisado, além das quatro categorias ja descritas,
encontramos 37 decisOes nas quais a pejotizacao ndo foi configurada, oito decisdes nas quais se
invocou o principio da irrenunciabilidade (os direitos trabalhistas sdo irrenunciaveis) e 35 decisdes
nas quais o julgador focou na analise de outras razdes processuais (embargos, cerceamento de defesa,

coisa julgada, suspeicao de testemunha, auséncia de recolhimento de custas, etc.).

2.6 COMPARACAO ENTRE OS DADOS DA PRE-REFORMA E DA POS-REFORMA
TRABALHISTA

Antes de a Reforma Trabalhista ser instituida, as decisdes do TRT-1 entre o periodo de 2010
a 2017 se posicionavam majoritariamente contrarias a pejotizacdo. Para tanto, invocavam-se 0s
requisitos caracterizadores da relacdo de trabalho (subordinagdo, pessoalidade, onerosidade e

habitualidade) e havia o argumento de que nas contratacoes pejotizadas o contratado ficava submetido
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as ordens do contratante, executando seu labor de forma pessoal e habitual. O grafico a seguir ilustra

bem esta posicdo, sendo vejamos (Grafico 5):

Gréfico 5 — Anos 2010 a 2017: universo de 402 decisoes
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Fonte: os autores.

Com o advento da Reforma, é notério que foram realizadas diversas modificagdes na
legislacdo trabalhista, inclusive quanto a pejotizacdo, motivo pelo qual se levantaram muitas
discussoes e debates sobre a eventual mudanca no posicionamento dos Tribunais.

A Reforma buscou legitimar a contratacdo pejotizada equiparando-a a contratacdao de
profissional autonomo. O auténomo é aquele que executa o seu labor por conta prépria e que assume
por si os riscos do seu oficio. Na pratica, é o préoprio profissional que estabelece a maneira e o local
onde executard a sua atividade laborativa. O auténomo tem essa liberdade e independéncia, pois ndo
ha subordinacdo juridica na relacdo contratual, haja vista que a execucdo do labor ocorre de maneira
eventual, inexistindo também a habitualidade. O autdonomo usufrui da prerrogativa de desenvolver
seu labor por meio de organizacao, livre escolha e iniciativa propria, podendo selecionar o modo, o
lugar e a maneira de laborar, bem como o tempo que serd despendido para isso. O profissional
auténomo € aquele que explora a propria forca laborativa em seu proveito, obtendo beneficios, mas

também suportando os riscos inerentes a sua condicao.
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Mais precisamente, a Reforma criou a figura do “autdonomo exclusivo”, a fim de tornar
legitima a pejotizagdo. Segundo o novo texto legal, este profissional presta o seu labor de maneira
continua para uma tnica empresa, sem que isso caracterize vinculo empregaticio, mesmo quando o
auténomo exclusivo executa o seu labor de forma continua. Ainda assim, estara afastada a condicao
de empregado prevista pelo art. 3° da CLT.

Resta claro que o legislador pretendeu excluir alguns dos requisitos que configuram a relacao
de trabalho — subordinacao juridica e habitualidade —, pois a prestacdo do servico podera ser continua
ou ndo. Com a instituicdo do “autdbnomo exclusivo”, pretendeu-se facilitar a pejotizagdo, afastando,
para tanto, a qualidade de empregado determinada pelo artigo 3° da CLT.

Com este dispositivo, a Reforma Trabalhista descaracterizou a subordinagdo juridica na
contratacdo pejotizada. Em decorréncia desta inovacao, surgiram diversas conjecturas que afirmam
que a pejotizacao tornou-se legalmente possivel, bastando contratar o individuo como autdonomo, em
vez de empregado. A diferenca que ha entre um empregado comum e um trabalhador auténomo é
que o autbnomo executa o seu servico livre do cumprimento de ordens de outrem, livre do
cumprimento de jornada e usufruindo ainda da prerrogativa de se fazer substituir por outra pessoa,
uma vez que goza de autonomia. O trabalhador comum, por sua vez, é submetido a ordens de outrem
(subordinacgao), executa o seu labor de forma pessoal (pessoalidade) e é submetido a uma jornada
pré-determinada, tudo isso mediante subordinacao.

Na pesquisa realizada, foram analisadas as 20 primeiras decisdes do ano de 2018 que
aparecem nos resultados de busca do site do TRT-1, ja que a Reforma passou a viger em 11 de
novembro de 2017. Vale mencionar que nao foi encontrada nenhuma decisdo sobre o tema entre o
periodo de 11 de novembro de 2018 e até o recesso judiciario do fim desse ano. Assim, para que a
comparacao se tornasse possivel, utilizou-se de 20 decisdes do ano de 2018 para analise.

Na pratica, o que se tem considerado pela leitura dessas decisdoes p6s-Reforma é que o
julgador mantém o mesmo entendimento de antes. Das 20 decisOes analisadas, em 19 delas decidiu-
se pela configuracdo do vinculo; em 10 delas considerou-se a vulnerabilidade do trabalhador; em oito
delas invocou-se o principio da primazia da realidade como fundamento; em 18 delas identificou-se
a tentativa de fraude a lei trabalhista; e, somente em duas delas, a pejotizacdo ndo foi caracterizada.

Observou-se também que o julgador tem utilizado com mais frequéncia o argumento da
subordinacdo estrutural ou integrativa. Quando o julgador observou que havia alguma forma de
controle do trabalho do autdnomo ou subordinacdo estrutural ou integrativa, reconheceu o vinculo
empregaticio e a ilegalidade da pejotizacdo. Os julgadores argumentaram que a subordinagdo

estrutural ou integrativa ocorreria quando a execucdo do servigo do trabalhador fosse ao encontro da
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atividade da empresa, ou seja, quando o seu oficio fosse fundamental a atividade empresarial,
integrando, para tanto, o processo produtivo do patrdo ou estando em consonancia com a dinamica
estrutural de funcionamento da contratante. Em outros termos, a atividade exercida pelo empregado
precisaria ter ligacdo com os objetivos da empresa, estando unida a atividade principal dela, o que
faria do empregado um subordinado integrativo e configuraria o vinculo empregaticio. Os julgadores
também esclareceram que na subordinagdo estrutural ndo seria necessario que o trabalhador estivesse
submetido a ordens diretas do contratante para caracterizacao do vinculo de trabalho, haja vista que
estaria integrado ao processo produtivo da empresa.

Neste primeiro momento pds-Reforma, observa-se entdo o reconhecimento, pelo Tribunal,
de que a subordinacdo juridica ndo seria unicamente a tradicional sujeicao pessoal. Havendo a
dedicacao por parte do trabalhador e controle do labor do profissional de idéntica maneira ao dos
outros colaboradores, descaracterizada estaria a autonomia e configurado o vinculo empregaticio.

Dentro deste periodo historico analisado, a jurisprudéncia do TRT-1 ndo teve mudangas
significativas ap6s a Reforma. Segundo os dados, a pejotizacdo ndo se tornou possivel e muito menos
legal com o advento da Reforma Trabalhista, pois continuaria sendo uma modalidade de contratagao
ilegal que violaria direitos trabalhistas inerentes ao contrato de trabalho previstos pela CLT, segundo

o Tribunal.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, a pejotizacdo ocorre quando o empregador condiciona a contratacdo do
empregado a constituicdo de uma pessoa juridica, ou seja, a um “contrato de prestacao de servigos”
entre duas PJ (o contratante e o contratado). Essa pratica se tornou muito comum no ambito das
contratacOes trabalhistas, ja que por meio dela libera-se o empregador do pagamento de encargos
sociais e trabalhistas que sdo inerentes a contratacdo do empregado.

Embora os direitos trabalhistas sejam irrenunciaveis, a contratacdo pejotizada tem sido vista
na jurisprudéncia do TRT-1 como uma forma de “mascarar” o contrato de trabalho que, na pratica,
existiria. Com isso, os julgados vém declarando nulo esses contratos de prestacdo de servico e
reconhecendo o vinculo empregaticio nas contratagdes pejotizadas.

A Reforma Trabalhista empenhou-se em facilitar a contratacdo via PJ. Todavia, esse
“incentivo” promovido pela Reforma, segundo a jurisprudéncia do TRT-1 no periodo pesquisado,

suprime direitos e enfraquece os direitos sociais.
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Mediante a analise dos julgados, restou esclarecido que a maioria das decisoes pré- e pos-
Reforma declara que a pejotizacao é uma contratacdo ilegal e prejudicial ao trabalhador. Observou-
se a afirmacdo dos julgadores de que a pejotizacao afrontaria o principio da primazia da realidade,
que determina que deve prevalecer o que ocorre na pratica e ndo o que esta escrito. Observou-se
também que a pejotizacdo tentaria desconfigurar o vinculo empregaticio, cabendo ao empregador o
dever de pagamento de todas as verbas suprimidas no decurso do tempo laborado. Observou-se ainda
a assuncdo de que ndo adiantaria o contratante impor ou sugerir ao contratado a constituicdo de pessoa
juridica enquanto requisito para a contratacdo propriamente dita, pois permaneceria a ilegalidade.

A vista disso, segundo a jurisprudéncia do TRT—-1, a pejotizacio seria uma modalidade de
contratacdo ilegal, j4 que afrontaria o principio da primazia da realidade e se aproveitaria da
vulnerabilidade do empregado. Seria, entdo, uma fraude as relagdes de trabalho violadora dos direitos
sociais versados na Constituicdo de 1988. O TRT-1 tem buscado meios para reconhecimento do
vinculo, tais como os argumentos da subordinacado estrutural, do principio da primazia da realidade,
do principio da vulnerabilidade do empregado e do reconhecimento de fraude trabalhista.

Trata-se de dados importantes para a discussdo sobre a Reforma Trabalhista, que deverdo
ser aprofundados e novamente coletados em pesquisas que busquem monitorar as tendéncias

decisérias dos tribunais e uma comparacao entre os periodos pré- e pos-Reforma.
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