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1. O vocébulo pessoa segundo os dicionaristas, vem do
Iatlm 'pe'rsona tendo sido tomado ao teatro e aplicado, por me-
tafora, a linguagem do Direito. JONATAS SERRANO, depois
de referir que da idéia do eu decorre a de pessoa e, desta, a de
personalidade juridica, abona a assertiva, acentuando que o
vocabulo, na sua origem etimolégica,

“lembra a mascara usada na comédia ou no drama
para reforgar (personare) a voz dos autores. Perso-
nam tragicam forte vulpes viderat, le-se em FEDRO.
Como havia para certas personagens tipos invaria-
veis, facil era reconhecé-los gragas a mascara. Per-
sonam agere era, pois, representar um papel. Ora,
também o homem representa de certo modo varios
papéis na cena juridica (pai, filho, espdso, etc.). Dai
a translacéo de sentido. Pessoa €, portanto, o homem,
0 eu psicologico, o ser consciente e livre, capaz de
direitos e obrigagdes. Todo homem é pessoa e s6 o
homem o é. Hoje ninguém contesta isso; mas por
longos séculos a escraviddo reduziu milhares de se-
res humanos & categoria de coisas, de simples ma-
quinas, de miseras bestas de cargas, desconhecendo
o carater inviolavel da personalidade”. (Filosofia
do Direito, 3.2 ed., revista e atualizada, p. 52).

Nao é diverso, no sentido etimoldgico, o ensinamento de
ALFREDO ORGAZ, catedratico de Direito Civil da Universi-
dade de Cérdoba, na vizinha Repiblica Argentina:

“Para explicar graficamente el concepto juridico de
“persona”, es todavia muy util recordar el origen de
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la palabra. Entre las diversas explicaciones que se
han formulado, es la mas admitida la que vincula el
origen de la palabra al lenguaje teatral; segin esta
hipétese, en las representaciones teatrales de la anti-
gliedad “persona” se llamaba la mdscara con que el
actor se cubria el rostro para representar su pape’
en el drama. Esta méscara tenia por objeto hacer
resonar (personare) la voz y, ademas, no era indivi-
dual sino tipica del papel que el actor desempenaba
en la obra, de modo que la misma mascara servia si-
empre para caracterizar el mismo papel; de aqui
que, por una simple extensién, la palabra sirviera
después para aludir, asimismo, al actor enmascara-
do, esto es, al “personaje”. Del teatro pasoé la palabra
al lenguaje comun y fué empleada, con significa-
cion analoga, para referirse a la funcion e a la cuali-
dad que investia cada individuo en la vida. En fin,
por una serie de mutaciones sucesivas, la palabra ha
terminado por designar simplemente al hombre, al
“individuo de la especie humana”. (Derecho Civil
Argentino — PERSONAS INDIVIDUALES, Buenos
Aires, 1946, ps. 8-9).

A origem da palavra, todavia, ndo se acha estabelecida ex-
treme de dividas.

A maioria dos estudiosos entende que ela vem do latim,
como ja ficou exposto no limiar destas paginas. Outros, porém,
remontam a sua fonte ao grego. E existe, ainda, uma terceira
corrente, que admite que a palavra pessoa derivaria do etrusco,
cuja civilizacao teve, como é sabido, grande influéncia sGbre a
de Roma. O Professor PIERRE RUFFEL, partidario desta 1l-
tima explicacdo, segundo ALFREDO ORGAZ, esclarece que

“la palabra etrusca phersu designa la maéscara de
teatro, no enteramente individual sino tipica, tal ca-
racter, tal funcién. Se cree que la palabra ha pasado
del etrusco al latin con el subfijo que se agrega a la
declinacién, de onde persona™; citado por EUGENE
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DUTHOIT, en el libro La personne humaine en péril,
Cursos y Conferencias de las Semanas Sociales de
Francia, ps. 43 y 44 (Lyon). El mismo origen etrus-
co habia sido indicado por SKUTSCH, citado por
FERRARA”. (Op. cit.,, p. 9.).

* * *

2. A. MACHADO PAUPERIO, doutrinando com pro-
priedade, quer sob o aspecto etimoldgico, quer sob o filoséfico,
faz precisa distingcdo entre individuo e pessoa, esclarecendo
que,

“evidentemente, a nocdo de pessoa nado foi conhecida
da antiguidade. O vocadbulo persona, no idioma lati-
no, nao é, inicialmente, sendo a mascara do ator. Eti-
mologicamente, derivar-se-ia tal palavra, segundo
AULO GELIO, de personare, que significa retumbar.
Com o tempo, de mascara do ator, passou a designar
o vocédbulo o préprio autor, isto é, o individuo que
representava um determinado papel. Dai veio perso-
nalidade. Afinal, como diz MASPETIOL (L’E'tat de-
vant la personne et la société, p. 146), no século VI
passou a palavra pessoa a ganhar um significado
novo, através da conhecida definicdo de BOECIO:
Persona est substantia itndividua rationalis naturae.
No homem, portanto, podemos distinguir ¢ individue
e a pessoa”. (Teoria Geral do Estado, Rio 1953, p.
246).

Essa definicdo foi posteriormente esquadrinhada por S.
TOMAZ DE AQUINO, cujos conceitos deram margem a uma
fecunda especulacéo filosofica, encetada pela Escolastica a res-
peito do problema da pessoa (Persona significat id quod est
perfectissimum in toda natura, scilicet subsistens in rationali
natura — Suma Teolbdgica, I, q., 29, a. 3).

Dai, afirmarem os doutores e tedlogos serem trés as ca-
racteristicas essenciais da pessoa. A saber:

1.2 — substancialidade (a pessoa é um composto de
corpo e alma) ; 2.2 — individualidade (na pessoa es-
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t4 individualizada a humanidade) ; e 3.2 — raciona-
lidade (a pessoa é consciente e livre).

A pessoa, nessas condigoes, é aquele ser perfeitissimo do
mundo criado, a que se refere S. TOMAZ DE AQUINO, ser
composto de matéria e espirito, “verdadeiro microcosmo, um au-
téntico universo particularizado sob a forma individual”.

E oportuna, aqui, a dissertacdo de A. MACHADO PAU-
PERIO sbobre a distingao entre individuo e pessoa, nao s6 em
face da sociedade, como do Estado: ' -

“Como individuo, o homem é apenas atomo do orga-
nismo social e, como a parte se deve subordinar logi-
camente ao todo, deve o homem, nessa qualidade, su-
bordinar-se a sociedade, sacrificando mesmo, se pre-
ciso for, o seu bem individual ao bem maior da cole-
tividade. Mas, parte da sociedade, ¢ também o ho-
mem pessoa, isto €, realidade espiritual individuada
e distinta. Nessa qualidade, é €le dotado de direitos
inatos, inalienaveis e imprescritiveis, que deve o pré-
prio Estado respeitar”. (Op. cit., p. 246).

* * *

3. Apreciando a moral de KANT, de dignificacao da pes-
soa humana, em nés mesmos, € nos outros, como sendo o prima-
cial fundamento de toda a filosofia juridica do grande mestre,
que definiu o Direito como o conjunto das condicoes que limi-
tam as liberdades para tornar possivel o seu acoérdo, FARIAS
BRITO esclarece com brilhantismo:

“A pessoa é inviolavel, por isto tem direitos; e entre
éstes o direito por exceléncia, o direito supremo é a
liberdade. Mas por que a pessoa € inviolavel? Porque
o homem nfo é um meio, mas um fim. E a significa-
cdo do principio da humanidade considerada como
fim em si. KANT se explica assim: “O homem e to6-
da criatura racional, existe como fim em si, e ndo
como meio para o uso arbitrario de tal vontade”.
H4, pois, de um lado, aquilo que se nos apresenta co-
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mo meio para as nossas agdes ou condigdes para a
satisfacdo das nossas inclinagbes ou necessidades,
isto é, as coisas, o objeto do direito; e, de outro lado,
aquilo que constitui um fim em st, nem se pode com-
preender como meio para qualquer outro fim, isto &,
as pessoas, o principio, o sujeito mesmo do direito.
Quer isto dizer: de tudo nos podemos servir como
meio para a satisfagdo de nossas necessidades, me-
nos do homem, porque o homem no é um meio, mas
um fim em si. Déste modo as coisas sdo de valor re-
lativo, condicional, e delas nos podemos servir livre-
mente; mas as pessoas, nac; sao de valor absoluto
e ndo se podem servir umas das outras como instru-
mentos ou meios, devendo-se, pelo contrario, muatuo
respeito. E a significacdo desta outra férmula de
KANT: “Obra de tal modo que sempre trates a hu-
manidade, ja na tua pessoa, ja na pessoa dos outros,
como um fim, e que nunca dela te sirvas como um
meio”. (A verdade como regra das acdes, 2.2 ed.,
1953, ps. 134-135).

De qualquer maneira, porém, s6 o homem é verdadeiramen-
te pessoa, “isto é, ser consciente e livre, capaz de direitos e
obrigagdes; porque s6 €le possue a razdo, gracas 2
qual distingue o bem e o mal, o justo e o injusto, o
contingente e o absoluto, as causas dos fendomenos e
os principios superiores que devem reger a proépria
atividade humana”. (JONATHAS SERRANO, op.
eibi;p. 79)

O homem nunca deixa de ser homem, qualquer que seja a
sua posi¢do, quer em face do seu semelhante, quer em face da
sociedade, quer em face do Estado. Dai, a conhecida afirmativa
de AHRENS: “O homem permanece homem e como tal deve ser
considerado e respeitado em tddas as situacdes da vida”. (Trai-
té de Philosophie, v. 11, p. 18). A razdo, inerente & personalida-
de do homem, como uma de suas principais caracteristicas, é
um atributo de indisponibilidade absoluta e que o faz distin-
guir, como dissemos, o bem do mal, o justo do injusto.



178 LIBERDADES FUNDAMENTAIS

SORTALIS, por isso mesmo, perguntando e, a0 mesmo tem-
po, respondendo, no-lo diz, de modo cabal e irretorquivel:

“Quem aceitaria tddas as riquezas e todos os praze-
res imaginaveis, com a condi¢cdo apenas de ficar pri-
vado da razdo? Logo, o homem nada pode colocar aci-
ma de sua personalidade; deve, porém, sacrificar-lhe
tudo. .. cumpre tomé-la sempre como objetivo e tra-
ta-la sempre como um fim”. E judiciosamente con-
clue JONATHAS SERRANO, apoiando o seu assér-
to em VAREILLES -SOMMIERES (Les Principes
fondamentaux du Droit, p. 23), em BOUCAUD
(L’Idée du Droit et son évolution historique, ps. 29-
30) e no mesmo SORTAIS (Traité de Philosophie,
II, ps. 60-61) : “Dai deflue que nenhum homem pode
ser considerado como simples coisa, objeto ou meio.
A personalidade é a razdo de ser proxima da capaci-
dade de direito”. (Op. cit., p. 80).

Assim, o0 homem nao pode ser escravo nem do préprio ho-
mem, nem tampouco de grupos de homens, e, muito menos, do
proprio Estado.

* % *

4. Lenta, porém evolutiva, tem sido a marcha da civiliza-
¢a&o na conquista das liberdades fundamentais da pessoa huma-
na em face do Estado.

A antiguidade, franca adepta da escraviddo, desconhecia
quase que completamente os direitos essenciais inerentes ao ser
humano.

Grécia e Roma, afora uns contetdos de liberdade politica,
ofereciam, na verdade, um esplendor de absolutismo estatal, re-
legados, que eram, & condicdo de escravos, ndo os vencidos na
guerra, como também os que se achavam agrilhoados pela mais
vil e abjeta serviddo. O homem, na antiguidade, ou era cidaddo
livre, ou era escravo. E quando era escravo, ndo se lhe dava
qualquer direito, quer de ordem politica, quer de ordem pessoal.
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Nas polis espartanas e atenienses ou nas ctvitas romanas o es-
cravo, em suma, estava atirado a simples e ignébil condicdo de
coisa, de mercadoria, e ndo de homem! .

O Estado antigo era, assim, organica e politicamente, um
todo absolutista e despético. (Cf. FUSTEL DE COULANGES,
A Cidade Antiga, v. 1.°, ps. 342-348)

O cristianismo evangelizador surgiu, como uma luz, den-
tro dessa imensa treva. Veio o Cristo e pregou o amor. Pregou
a fraternidade entre os homens e os povos. E pregou a carida-
de, a igualdade de todos, ao invés do 6dio ao estrangeiro, ou do
desprézo votado aos escravos, mitigando, dessa forma, a onda
absolutista do Estado. Surgiu, entdo, no mundo, a primeira e
frutuosa semente em prol da limitagcdo do poder do Principe:
“Dai a Cesar o que é de Cesar; dai a Deus o que é de Deus”.
Limitacdo, ndo h4 negar, do poder estatal, que abarcava, na
época, o comando, nao s6 da vida temporal, como também da
vida espiritual dos cidadaos.

E a luta prosseguiu. Luta afanosa, pacifica as vézes, san-
guinolenta quase sempre, em busca de uma nova forma de vida
politica e social, que garantisse 0 homem diante do poder pu-
blico.

O feudalismo, decorrente da reparti¢cio do colosso romano
que se esboreara, trouxe o contratualismo em torno da bleba: os
homens fracos eram protegidos pelos fortes, na categoria de
servos, dando-lhes, em troca, o seu trabalho e a sua liberdade de
agao. As opressoes continuavam. ..

O excesso de autoridade, ora por parte dos suzeranos (pe-
quenos reis dentro dos seus feudos), ora por parte dos monar-
cas, era uma evidéncia ofuscante. A autoridade, dessa forma,
néo tinha limites. A sua demasia era a regra geral, imperando
coercitivamente sdbre povos e individuos.

Os direitos do homem, como ser racional e livre, comega-
ram, porém, a surgir perante o Govérno, que é o “Estado em
acado”. (FAIRCHILD — Dictionary of Sociology, New York,
1944, p. 132).
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DARCY AZAMBUJA declara que “foi na Inglaterra que
a liberdade politica e a igualdade civil se manifestaram no mun-
do moderno como condi¢des indispensaveis & vida social”. (Teo-
ria Geral do Estado, p. 158).

Com efeito, a “Magna Charta Libertatum”, jurada por
Jodo Sem Terra, em 1215, apareceu como a pedra de toque do
reconhecimento formal de alguns direitos fundamentais, ine-
rentes a personalidade eminente do homem, diante do poderio
da realeza entdo imperante, transformando-se numa auténtica
e generosa conquista que impunha limita¢des a autoridade do
monarca. .

AZAMBUJA acrescenta:

“0O § 12 (da Magna Carta) dispoe: “Nenhum impﬁg-
to ou obrigacdo sera estabelecido sendo pelo conselho
do reino (composto de bardes e prelados). Era, co-
mo diz LAPRADELLE, o primeiro fundamento da
liberdade politica. O § 39 declarava: “Nenhum ho-
mem livre podera ser préso, detido, privado de seus
bens, posto fora da lei ou exilado sem julgamento de
seus pares ou por disposi¢ao de lei”. Era o primeiro
fundamento da liberdade civil”. (Op. cit., p. 158).

Gradativamente foi o povo inglés completando a obra ini-
cial de liberdade politica e civil. O aparecimento dos “bill of
rights” (no século XVII) e da “lei de estabelecimento” em
1701 constituiram, sem duvida, novas declaracoes de direitos
~ individuais diante do Estado, porque sempre limitativas da des-
mesurada autoridade real. Tais conquistas libertarias devem-se,
é certo, & acdo do Parlamento, que a mitde se insurgia contra
o despotismo real. A Inglaterra, como ainda no-lo adianta
AZAMBUJA, nessa “longa e tenaz luta faria jus 4 gléria de ter
sido a pdtria dos direitos do homem”. (Op. cit., p. 159).

Outro marco significativo, no dealbar das liberdades fun-
damentais asseguradas pelo Estado ao homem, vamos encon-
trar no solo americano, por intermédio da famosa Declaracio
de Virginia, assinada pelas 18 Colonias, em Williamsburgh, aos
doze de junho de 1776, e que foi como que um alargamento dos
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principios de liberdade, j4 fixados na Constituicdo de Rhode
Island, em 1663. No ano de 1787, com a Constituicdo Federal
dos Estados Unidos da América (emendada, em 1789, para o
fim de expressa declaracdo de direitos), a grande nacéo do nor-
te aumentava o rol das prerrogativas do homem.

Logo a seguir, na Europa, o povo de Franca, em meio da
agitacdo revolucioniria, que destronou e aniquilou o predomi-
nio monarquico dos Luizes, de 18 a 27 de agdsto de 1789, decisi-
vamente influenciado pelas idéias de JEAN JACQUES ROUS-
SEAU (Le Contract Social e outros trabalhos de catequese poli-
tica), votava a famosa DECLARACAO DOS DIREITOS DO
HOMEM E DO CIDADAO. Vasado em linguagem enfatica e -
declamatoéria, ésse transcendental documento muito serviu, de
resto, ao individualismo da época. A Convencdo Nacional, em
23 de junho de 1793, coube a tarefa de votar, novamente, a
Declaracdo, inscrita, a guisa de predmbulo, na Constituicio
Francesa de 24 de junho do mesmo ano. (*)

Aqueles dois notaveis acontecimentos, sob o aspecto positi-
vo constitucional, referem todos os tratadistas, tiveram profun-
da influéncia, ndo s6 na Europa, como em todo o mundo, inclu-
sive nas nascentes repiiblicas americanas. Os chamados direitos
fundamentais do homem e do cidaddo passaram a compor, as-
sim, em menor ou maior escala, as cartas constitucionais dos
povos do universo. '

L S

Quanto ao plano internacional, sio dignos de nota os se-
guintes documentos, relacionados com os direitos fundamentais
da pessoa humana:

a) declaracdo da “National Catholic Welfare Conference”,
trabalho de equipe de 12 filésofos e juristas dos Esta-
dos Unidos, para a adocao de um projeto de Declaragao
dos Direitos Humanos;

(*) A atual Constituicio francesa, promulgada em 27 de outubro de
1946, reafirmou, solenemente, em seu preambulo, os Direitos do
Homem e do Cidad@o proclamados em 1789: :Il réaffirme solennel-
lement les Droits et Les Libertés de "Homme et du Cltoyen consa-
crés par la Déclaration des Droits de 1789 et les principes fonda-

" mentaux reconnus par les lois de la République”.
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b) ante-projeto aprovado pelas “Conversacdes Internacio-
nais Catolicas”, de San Sebastian, em 14 de setembro
de 1948;

c) projeto oferecido pela Comissdo Juridica Interamerica-
na, em 1948, & consideracdo da IX Conferéncia Pan-
-Americana de Bogota;

d) Carta da Organizacao dos Estados Americanos, assina-
da também em Bogotd, em 30 de abril de 1948, cujo ar-
tigo 5.° proclama os direitos fundamentais da pessoa
humana sem fazer qualquer distincdo de raca, naciona-
lidade, credo ou sexo;

e) Carta Internacional Americana de garantias sociais e
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Ho-
mem, documentos assinados na aludida cidade de Bogo-
ta; e, finalmente,

f) a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, apro-
vada, pela Assembléia Geral da Organizacdo das Na-
¢bes Unidas (ONU), a 6 de dezembro de 1948, como
decorréncia das finalidades désse organismo interna-
cional, fixadas em sua carta adotada em Siao Francisco
no dia 26 de junho de 1945.

No ambito evolutivo do Direito Internacional, sempre ten-
dente a proteger a pessoa do homem como ser moral, social e
econdmico, séo ainda dignos de mencdo:

I) declaracdo dos direitos internacionais do homem, vota-
da, em Nova York, pelo Instituto de Direito Internacional, a
12 de outubro de 1929;
| II) esboco de uma Declaracido dos Direitos e Deveres In-
ternacionais do Homem, elaborado pela Comissio Juridica In-
teramericana sdbre problemas de guerra e paz, Comissio reii-
nida, no México, entre 21 de fevereiro e 8 de marco de 1945.

Poder-se-iam assinalar outras manifestacdes significativas
de respeito a dignidade da pessoa humana, destacando-se, den-
tre elas, no terreno econdmico, as reunies de Dumbarton Oaks
e de Bretton Woods. Visaram um melhor entendimento entre
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as nacbes e, em conseqiiéncia, a fixacdio pratica e efetiva da-
quele direito comum da humanidade, consoante a expressédo la-
pidar de MANDELSTAN, na perene procura da sonhada paz
mundial, com base no direito e na justica.

O registo dessa evolucdo ndo pode desconhecer a profunda
e inelutavel influéncia humanizadora dos movos direitos sociais,
que superaram de muito os wvelhos direitos conquistados pelos
movimentos individualistas do século XVIII. (*%*)

O saudoso presidente ROOSEVELT, em 1945, é oportuno
salientar, resumiu magistralmente a expressdo dessas novas li-
berdades, nos seus quatro principios:

“1) Freedom of speech and expression everywhere
i the world. 2) Freedom of every person to worship
God his own way everywhere in the world. 3) Free-
dom of want which translated into world terms me-
ans economic understanding which will secure to
every nation a healthy peace time life for its inhabi-
tants everywhere in the world. 4) Freedom from
fear which translated into world terms means a
world-wvide reduction of armaments to such a pont
and in such a thorougn fashion that no nation will be
m a position to commat an act of physical agression
against any neighbour anywhere”.

A propésito, assim se exprime THEMISTOCLES BRAN-

DAO CAVALCANTI:

“fistes quatro itens definem a direcdo tomada pelo
mundo no sentido de ampliar o conceito da liberdade

(**) Sao dignos de mencao, neste passo, os novos direitos humanos dis-
criminados no art. 25 da Declaragdo Universal dos Direitos do Ho-
mem, aprovada e proclamada em Paris pela Assembléia Geral das

~ Nacoes Unidas: “toda pessoa tem direito a um nivel de vida ade-

‘ quado que lhe assegure, bem como a familia, a satide e o0 bem-estar.
e, em especial, a alimentacao, o vestuario, a habitacao, a assisténcia
médica e os servicos sociais necessarios; tem do mesmo modo direi-
to aos seguros em caso de desemprégo, enfermidade, invalidez, viu-
vez, velhice ou outros casos de perda de seus meios de subsisténcia
por circunstancias independentes de sua vontade”.
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acima dos individuos, dos grupos, € mesmo das na-
cdes. A velha concepcao individualista ampliou-se,
embora conservando a esséncia de seu conteido. As
garantias contra a violéncia individual ou dos gru-
pos, as garantias contra a miséria e a pressdo eco-
ndmica, as garantias contra téda a opressido que pre-
tenda tirar a liberdade de pensamento em todas as
suas manifestacdes, resumem as tendéncias moder-
nas do direito, em seu estado atual de evolucdo. A
moderna legislacdo do trabalho, as organizacgoes de
previdéncia e assisténcia social, o respeito e a aten-
cao cada vez maiores pelas reivindicagdes sociais, ex-
primem bem o sentido da época em que vivemos”.
(Principios Gerais de Direito Publico, p. 130).

O Estado moderno e verdadeiramente democratico, na pro-
cura intensiva e extensiva do bem comum, sem repudiar, é cer-
to, a esséncia de alguns dos grandes principios de 1789, n3o
mais se limita, hoje em dia, a compor o quadro de sua organi-
za¢ao politica dentro daquelas lindes estreitas do individualis-
mo classico, que proveio da revolucdo francesa e de outras
fontes.

Ninguém melhor do que SEABRA FAGUNDES acentuou,
entre nos, o evolver humanistico do direito piblico contempo-
raneo, no sentido de preservar, com medidas concretas e objeti-

vas, as prerrogativas essenciais do homem como ser moral e
social.

“Hodiernamente, as Constituicdes” — escreve o
atual Ministro da Justica do Brasil — “se tém des-
prendido da rigida concepedo liberal do Estado, e, ce-
dendo ao império de novas condicdes de vida, disten-
dem o seu dmbito a todos os setores em que se faca
precisa a acdo equilibradora do poder piblico, no
sentido de reger a vida coletiva, ndo sdmente no seu
aspecto politico, sendo também no econdmico, e até
no moral. A regulacido da forma de govérno (organi-
zagdo e exercicio dos poderes) e & declaracdo das
chamadas liberdades ptiblicas, que BLACK assinala- -
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va como as duas matérias essencialmente compreen-
didas no ambito de uma Constituicdo (American
Constitutional Law, ps. 2-3), se acrescenta a decla-
racdo dos direitos de fundo social, tdo relevante, co-
mo a dos politicos. O vetusto sentido das primitivas
“declaracdes de direitos”, s6 tendo em vista o homem
na ordem politica, cede a conceituagdo nova dos di-
reitos individuais em face do desequilibrio na ordem
econdmica e social, que atinge t6da a estrutura juri-
dica do mundo moderno. Assim sendo, a estrutura do
Estado vai sendo (sic) submetida a notaveis experi-
éncias, com o objetivo de torné-lo instrumento capaz
de realizar, praticamente, um trabalho positivo de
equilibrio, na ordem politica pelo fortalecimento da
autoridade e na ordem econdmica pela protecdo ao
trabalho e subordinac@o do capital aos interésses so-
ciais”. (O contréle dos atos administratives, 2.2 ed.,
ps. 11-12).

A Constituicao de WEIMAR, resultante da primeira heca-
tombe mundial (914-918), pode ser considerada, nesse sentido,
como o ponto de partida das justas e incoerciveis conquistas so-
ciais do homem trabalhador, ja sabiamente enunciadas nas en-
ciclicas papais (Rerum Nowvarum, Leao XIII, 1891, e 1931),
Quadragésimo Ano, por isso que inscreveu os p rimeiros precei-
tos de protecdo e assisténcia ao trabalho livremente contratado
e desenvolvido, ndo s6 em fung¢do dos atributos substanciais da
pessoa humana, como em respeito a dignidade do préprio labor,

“direitos em nome dos quais” — é o que evidencia
JACQUES MARITAIN, apoiado em GUETZEVIT-
. CH, — “o empregado se encontra perante o empre-
gador em uma relacdo de justica e como uma pessoa
adulta, ndo como uma crianca ou um servo. Existe,
aqui, um dado essencial qjue ultrapassa de longe to-
do e qualquer problema de mera técnica econdmica
ou social, pois se trata de um dado moral, que afeta o
homem nas suas profundezas espirituais”. (O Ho-
mem e o Estado, 1952, editora AGIR, ps. 122-124).



186 LIBERDADES FUNDAMENTAIS

De WEIMAR até aos nossos dias a evolugdo tem-se acen-
tuado, cada vez mais, extendendo-se paulatinamente a o6rbita
internacional, na categoria de direitos supra-estatats, restriti-
vos do conceito da soberania. “Colocar os direitos do homem e
do cidaddo sob a garantia do Direito Internacional, estabelecer
a protecdo internacional dos direitos do homem, eis o verdadei-
ro ideal humanitario que tende a fazer do homem um verdadei-
ro cidaddo do mundo” — exclama o emérito GUETZEVITCH.

(As novas tendéncias do Direito Constitucional, S. Paulo, 1933,
p. 179).

B o nosse LEVE CARNEIRO aerescenta: -

“Na mesma ordem de idéias, LAPRADELLE, no
projeto de Declaracao dos Direitos e Deveres das
Nacdes, apresentado, em 1921, ao Instituto de Direi-
to Internacional, declarava que o objetivo social do
Direito Internacional é a defesa dos direitos do ho-
mem : — Os Estados tém deveres em relacédo, nio so-
mente aos outros Estados, mas também em relacdo
aos homens — como o de respeitar SUAS VIDAS,
A SUA LIBERDADE, AS SUAS CRENCAS”. (O

Direito Internacional e a Democracia — Rio, 1945,
p. 37).

Por essa razdo, conforme MARITAIN, a Carta Universal
dos Direitos do Homem, proclamada pela ONU, depois de ins-
crever os direitos especiais em torno do trabalho e do trabalha-
dor (além dos concernentes & protecio especialissima da fami-
lia, como nicleo priméario e fundamental da sociedade, bem co-
mo dos relativos a educacdo, & cultura e a assisténcia), “inclui
tanto os velhos como os novos direitos”, ndo existindo, de modo
algum, entre &les o antagonismo insuperavel “que muitos escri-

tores contemporaneos se comprazem em exagerar”. (Op. cit.,
p. 124).

A Organizacéo das Nacgdes Unidas — “entidades politica de
maxima extensfo na atualidade” — promove, dessarte, uma au-
téntica jurisdi¢do internacional (Civitas Gentium Maxima), pa-
ra o fim de serem atingidos os seus altos propésitos: “manter a



ARY FLORENCIO GUIMARAES 187

paz e a seguranca internacionais”, “preservar as geragdes vin-
douras do flagelo da guerra”, “reafirmar a fé nos direitos fun-
damentais do homem” e “promover o progresso social e melho-
res condicoes de vida dentro de uma liberdade mais ampla”.
(Cartas das Nacdes Unidas - Nova York, 1948, PreAmbulo) (1).

" CESAR BARROS HURTADO chega, mesmo, a pregar a
doutrina da soberania politica dos Estados, quer na vida inter-
na das nacdes, quer na érbita internacional, fundada exclusiva-
mente na soberanie conatural do homem, “que es siempre el so-
berano”. Explica o ensaista, dedicando suas palavras a MIR-

KINE GUETZEVITCH:

“La soberania es connatural y no politica y la Gnica
soberania connatural es la soberania humana. Las
outras, las llamadas soberania nacional y soberania
internacional, son meras expresiones politicas de
aquella soberania.

“La soberania humana es, pues, aquel poder supremo
que tiene cada individuo por el solo hecho de nacer
y que, aun cediéndolo para la convivencia social y
politica, no diluye su personalidad en el ente colecti-
vo, ni menoscaba los derechos fundamentales que ella
emanam.

“Pero la soberania humana no es, por lo que a pri-
mera vista pareciera, ilimitada y absorbente, de tal
modo que cada titular pueda ejercerla contra todos,
discrecional y arbitrariamente.

(1) Veja-se, a propédsito, a opulenta tese intitulada “ONU — ESTADO,
PROTO-ESTADO ou SUPER-ESTADO?”, com a qual o Prof. JOSE
NICOLAU DOS SANTOS se laureou catedratico de Teoria Geral
do Estado na Faculdade de Direito da Universidade do Parani, e
publicada em Curitiba, no ano de 1952. Quanto a fisionomia politica
e juridica da ONU, “estruturalmente considerada”, — assentou o
ilustre autor, numa de suas conclusdes finais, — “é uma Confedera-
cdo de Estados de cariter ecuménico (DELBEZ), isto é, uma ordem
juridica de maxima superposicio” e que, ‘“em relacio aoc MORE
GEOMETRICO da Historia, constitui hoje um proto-Estado Fede-
ral, de extensdo universal, marcando-se desde j4 em suas funcdes

~ politicas e administrativas o desenvolvimento progressivo da “lei do

- desdobramento funcional” (SCELLE), tipica do fendémeno federati-
vo” (e¢f. conclusdes V e VI, pags. 208-209).
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“La soberania humana es limitada y su ejercié esta
condicionado al ejercicio de las soberanias connatu-
rales de los demés. De ahi que el individuo para po-
der convivir se vea obligado a hacer delegacién de
faculdades en el conjunto, creando la soberania poli-
tica singular o general”. (El Hombre Ante El Dere-
cho Internacional, Buenos Aires, 1949, ps. 155-156).

5. Encontraremos em VICENTE RAO precisos conceitos

sobre a absorcdo, nas sociedades, da fllosoﬁa da pessoa huma-
na, para criar o direito: '

. sociedade e direito forgosamente se pressu-
pdem, ndo podendo existir aquela sem éste, nem éste
sem aquela. Ubi societas, ibt jus. Se a coexisténcia
social resulta da natureza do homem, também da na-
tureza do homem, que Deus féz & sua semelhanca, o
direito decorre. Encontra-se, pois, a origem do di-
reito na prépria natureza do homem, havido como ser
social. E é para proteger a personalidade déste ser
e disciplinar-lhe sua atividade, dentro do todo social
de que faz parte, que o direito procura estabelecer,

‘entre os homens, uma proporcio tendente a criar e

a manter harmonia na sociedade”. (O Direito e a
Vida dos Direitos, p. 89, tomo I).

A pessoa humana, por isso mesmo, é o “direito vivo”
(BOISTEL), dela provindo todos os caracteres de um direito

qualquer.

A antiga jurisprudéncia romana, v.g., ji declarava que o

direito é constituido “hominum causa” (Digesto, 1,5), esclare-
cendo-nos GUIDO GONELLA que o homem “é nio sdOmente
causa eficiente do Direito, mas, ainda, causa final. Ou seja, o
Direito é do homem e para o homem”. E mais:

“Através a recomposicio do Direito comum e da fi-
losofia ecoléstica, o civilismo medieval repisou e in-
sistiu neste principio classico e o transmitiu ao di-
reito moderno. £ concludente que na definicdo dan-
tesca do Direito (considerado como “hominis ad ho-
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minem proportio”) esteja sublinhada particularmen-
te a natureza humanistica do Direito, o qual é nela
compreendido como uma relagdo proporcional entre
sujeitos humanos; os préprios bens materiais, aos
quais é atribuido o Direito, sdo bens dos individuos,
ou seja, bens humanos. Ndo menos humanistica ins-
piracdo tem a doutrina de VICO, o qual afirmou que
o mundo do Direito é um mundo “fatto dagli womint”
(feito pelos homens) ; um mundo, portanto, da cons-
ciéncia e da vontade”. (Bases de uma ordem social,
p. 29).

Existe, portanto, na vida em sociedade, equacionada pelo
direito,

“uma reciprocidade de poderes, ou faculdades, e de
deveres, ou obrigacdes. Por éste modo, o limite do
direito de cada um é o direito dos outros e todos és-
- tes direitos s@o respeitados, por forca dos deveres,
que lhes correspondem. E assim que o direito confere
harmonia a vida e assim é que s6 com o direito dig-
namente se vive”. (VICENTE RAO, op. cit., p. 40).

Cabe acentuar, todavia, como o féz, alids, o catedratico
paulista, que a consecuc¢fo da coexisténcia social, com base na
comunhdo humana, ndo se apresenta como a lnica e suprema
finalidade do direito. E que o direito, como for¢a viva do con-
glomerado humano, visa a

“obter, por meio da coexisténcia social harmoénica-
mente organizada, o aperfeicoamento da coletivida-

- de mediante o aperfeicoamento do individuo”. (Op.
cit., p. 41).

O Cédigo Civil Brasileiro regista a caracteristica superior
da personalidade do homem, como ser capaz de direitos e obri-
gacgoes.

O artigo 2.° daquele diploma, ao tratar das pessoas natu-
rais, determina que “todo homem é ca,paz de direitos obrigagoes
na ordem ciuil”.
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E claro, por outro lado, que aquele expressdo todo homem
compreende os dois sexos da espécie humana: Pronunciatio
sermonis in sexu masculino ad utrunque sexum porrigitur.
(L. 195, D., de verb significatione, 50,16).

E mestre CLOVIS BEVILAQUA, dissertando, por sua vez,
sdbre a nocdo de pessoa natural em face do nosso direito civil,
assim expoe:

“Pessoa natural é o homem considerado como sujeito
de direito e de obrigacbes. As idéias de homem e de
pessoa natural ndo coincidem em toda a sua extensio,
por isso que pessoa natural é o homem numa deter-
minada atitude na sociedade civil. A sociedade é o
meio onde vive o homem ; nesse meio, éle desenvolve
a sua atividade em direc¢oes diversas, protegido sem-
pre pela ordem juridica e, portanto, podendo agir
como pessoa; mas o homem pode ser encarado sob
varias relagoes extranhas ou indiferentes ao direito.
Nao obstante, é certo que, perante o direito privado
moderno, tendo desaparecido a instituicdo da escra-
vidao, todo ser humano é pessoa. TEIXEIRA DE
FREITAS propo6s que, em vez da locucdo pessoas na-
turais, se usasse, para designar o homem, da expres-
sa0 pessoa de existéncia visivel, e o Codigo Civil Ar-
gentino, arts. 31 e 32, aceitou a inovagdo. A denomi-
nacdo pessoas naturais, diz o egrégio civilista (ecf.
“Esboco”, observacoes ao art. 17), da a entender que
ndo sdo naturais as outras pessoas; no entanto essas
outras pessoas sao igualmente naturais, porque sado
idéias personificadas, e a idéia, produto do espirito,
é tdo natural quanto o mesmo espirito, e éste por sua
vez tao natural quanto o corpo. A expressdo pessoa
fisica desnatura o homem, continia TEIXEIRA DE
FREITAS, pois néo é somente o corpo, ndo é sémen-
te 0 animal que constitue o ente juridico e sim o com-
posto de alma e corpo. A de pessoa individuais € im-
prépria, porque ha pessoas de existéncia ideal que
néo séo coletivas. Parece-me, todavia, que a expres-
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sfo pessoa natural é bem expressiva, porque mostra,
em primeiro lugar, o individuo movendo-se na vida
juridica, tal como a natureza o creou, ao passo que as
outras pessoas ji sdo combinacdes ulteriores, forma-
coes sociais, abstracdes, e, em segundo lugar, alude a
organizacdo juridica moderna, em que o individuo se
destaca, nas relacées de ordem privada, como ele-
mento ativo da vida social”. (Teoria Geral do Direito
Civil, ps. 83-85).

O dispositivo do nosso Cédigo Civil, segundo ainda argu-
menta CLOVIS, “tem um grande alcance”, uma vez que repre-
senta, de resto,

“uma afirmacgdo do valor juridico dos séres huma-
nos, sem distin¢do de sexo nem de nacionalidade. A
todos, de onde quer que venham, o Cédigo faculta o
ingresso na cidadela do direito, e oferece as seguran-
cas da ordem juridica. A escraviddo e tdodas as insti-
tuicbes, que anulam a liberdade civil, sdo repelidas.
Dentro do circulo, que a lei traca, para dirigir e har-
monizar a atividade humana, o homem é livre e pode .
desenvolver as suas energias, adquirindo e conser-
vando valores juridicos”. (Cédigo Civil, v. L., p. 181).

Salientando, por seu turno, o “pensamento preliminar que
esta implicito em t6das as doutrinas do jus naturae”, ensina
GIORGIO DEL VECCHIO:

“0O direito corresponde a uma necessidade humana,
e € inseparavel da proépria vida do homem. Ubi ho-
mo, tbi jus. Onde quer que se esboce a vida humana,
existira, indefectivelmente, a0 menos em germe, uma
ordem juridica. Um juizo s6bre o justo e o injusto
deve ser possivel em qualquer caso de relagdo homi-
nis ad hominem. A qualidade de sujeito de direito
nao depende, para o homem, de concessdo extrinseca
- e arbitraria de quem quer que seja; essa qualidade
deriva, imediatamente, do seu préprio ser, tanto que
nem o proéprio individuo tem o poder de alieni-la ou
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renuncii-la. Neste sentido, a lei, que atribue a cada
um a qualidade juridica de pessoa, ainda quando nao
sancionada pela ordem positiva, é uma let natural.
Ser, juridicamente, pessoa significa valer como tal
diante dos outros. A juridicidade consiste, precisa-
mente, nesta correlagio entre varios sujeitos. Ne-
nhuma afirmacado de direito é possivel sem a nocao
de um limite correspondente. Admitir que ésse limi-
te possa ser fixado arbitrariamente iria de encontro
ao principio fundamental acima indicado, pois que
implicaria a possibilidade de anular, praticamente,
o direito da pessoa”. (Direito, Estado e Filosofia,
p. 140). ‘

Todo 0 mundo do direito, como se vé, nas suas mais varia-
das e multiformes manifestac¢des, gira em torno do respeito a
dignidade da pessoa humana.

Vale dizer: a pessoa é inviolavel, cabendo-lhe, em conse-
quéncia, direitos também invioldveis, que o sempre invocado
RUY chamaria de direitos eternos, inauferiveis, essenciais ao
desenvolvimento liberal do homem, os quais constituem, ao “der-
redor de cada um de nés, uma esfera sagrada, que i autoridade
social néo é licito penetrar sem violéncia ou injustica”. Aduz
o grande condor da nossa mentalidade juridica e humanistica,
relativamente ao dever que incumbe ao Estado, como nagéo po-
liticamente organizada, no tocante 3 protecdo da dignidade da
pessoa : |

“Em relacdo as leis que presidem a ésse género de
fun¢des humanas, o Estado é apenas a grande prote-
¢do comum, a vigilancia coletiva organizada e per-
manente. Ai o verdadeiro papel déle é o de abstencédo
respeitosa perante o desenvolvimento regular dessas
forcas naturais e repressdo igual contra as invasdes
reciprocas do dominio privado”. (O Papa e o Con-
cilio, p. 109). :

6. O enunciado da tese enseja, também, uma afirmacédo
primordial e atualizada do conceito realistico-escolistico de
ARISTOTELES, que “manteve com firmeza”, no dizer de GO-
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NELLA, “o principio da natural sociabilidade do homem e, por
conseguinte, de sua natural tendéncia a sociedade em seus vd-
08 graus (da familia a Comunidade dos Estados) ™.

Essa atualizacdo do conceito formulado pelo sabio Estagi-
rita, segundo a sua celebérrima passagem da POLITICA (O
homem é por sua propria natureza um animal politico destinado
a viver em sociedade), vem mencionada por LUCIO CRAVEI-
RO DA SILVA, no seu magistral trabalho “A Idade do Social”,
publicado sob os auspicios da Faculdade de Filosofia de Braga,
nos seguintes térmos:

“O homem, em Aristoteles, é um animal “politico”,
0o que em linguagem moderna devemos traduzir por
animal “social”’. O homem precisa de sociedade, pre-
cisa de outros homens. O industrial ndao pode explo-
rar a sua indistria sem o auxilio de intimeros coo-
peradores que lhe fornecam as maquinas e as maté-
rias primas, os projetos técnicos e o trabalho dos
operarios. O poeta e o literato ndo podem plasmar o
ideal que os solicita sem a coadjuvacio dos livreiros,
dos encadernadores, dos fabricantes e fornecedores
de papel e de tinta... O préprio eremita solitario ou
a freira de clausura precisam de quem lhes forneca
os habitos de estamenha, as sandilias, a cadeira ou
0 banco e o leito humilde, os livros de devocdo, e a
luz para os ler, que sei eu? Ninguém pode viver e de-
senvolver-se humanamente sem pedir continuamente
auxilio a um infindo nimero de colaboradores. O ho-
mem exige a colaboracio, a sociedade. O Robinson na
ilha deserta ou o individuo isolado é uma abstracio
tao irreal como o 4tomo fisico separado da molécu-
8" (Op. e, 'n.: 17),

A sociabilidade humana é, como se v&, instintiva e natu-
ral, impelindo o homem a viver sempre em sociedade. Tal ten-
déncia ndo constitue, a rigor, privilégio do homem como ente
livre e racional. Os representantes mais modestos da escala zo-
olégica, se bem que interligados por meio de relacdes puramen-
te de ordem material e sensivel, vivem naturalmente em grupos,
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impulsionados & vida em comum pelas necessidades de nutri-
¢do, defesa e protecdo dos mais fracos. S. TOMAZ, v.g., reco-
nheceu &sse estado social, inerente a varias espécies animais,
quando a éle se referiu sob a designagdo genérica de “animal
grega,le

~ E o6bvio que o exemplo deve valer apenas como demons-
tracdo da intensa e irremovivel vida gregaria que predomina
nas sociedades, maximé na integrada pelo ser mais eminente,
que € o homem. E que o animal ndo progride. Limita-se a viver
pelos instintos materiais até o seu desaparecimento. O homem,
ao contrario, desenvolve suas aptidées morais, intelectuais e
fisicas, sempre em contacto com os seus semelhantes, estimu-
lado pela sua natureza racional e pelos ideais superiores que
encontram ressonincia na sua personalidade. Eis ai a grande
caracteristica do homem, que pode e deve melhorar a sua con-
dicdo. “O animal” — o conceito é ainda de LUCIO CRAVEIRO
DA SILVA — “nfio progride. As abelhas descritas por Virgi-
lio ou o cdo de Tobias, que abanava a cauda jubiloso a chega-
da de seu dono, nfo diferem das abelhas das nossas colmeias
e do cdo de guarda das nossas quintas”. (Op. cit., p. 15).

Mas, para que o homem (cuja vida isolada é, como ja vi-
mos, em regra geral, impossivel) possa normalmente atingir os
seus anseios de aperfeicoamento moral, intelectual e fisico, ne-
cessita da cooperacdo dos seus semelhantes. Uma vez esta rea-
lizada, chega, com o tempo, & conclusdo de que ela lThe é bené-
fica. Passa, entdo, a desejé-la, a queré-la. Resulta que a neces-
sidade da cooperagdo e a liberdade formam dois importantes
elementos, que, conforme acentua OSWALDO ARANHA BAN-
DEIRA DE MELO, com arrimo em farta e autorizada biblio-
grafia estrangeira, “déo causa & vida social”.

Decorre, inevitavelmente, que o homem, no desenvolvimen-
to de sua intensa vida gregéaria, ingressa espontaneamente em
varios tipos de institui¢cdes ou de sociedades.

A sua coparticipacdo, nessas instituicoes ou sociedades, é
procedida, em verdade, “simultanea ou sucessivamente, no mun-
do moderno, desde que nasce e durante t6da a existéncia”, como
assinala, com justeza, o prof. DARCY AZAMBUJA. .
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As diversas instituicdes ou sociedades, a que o homem se
vincula, sdo formadas por individuos ligados ou pelo parentes-
co, ou por interésses materiais, ou por objetivos espirituais. To-
das possuem, no entanto, uma finalidade em comum: a de asse-
gurar ao homem, seu associado, “o desenvolvimento de suas ap-
tidoes fisicas, morais e intelectuais e, para isso, lhe impdem
certas normas, sancionadas pelo costume, a moral ou a lei”.
(AZAMBUJA, op. cit., p. 11).

O primeiro grupo social, no qual o homem forcosamente
ingressa, ja se pode facilmente perceber, é a familia, sociedade
natural por exceléncia e composta de pessoas descendentes do
mesmo antepassado comum, unidas pelo sangue e pelos lacos da
afeicdio, através do casamento. A familia, assim grupada, “ali-
menta, protege e educa o homem”, como célula social da mais
alta importancia.

Além da familia, o homem, sempre impulsionado por seu
instinto associativo, penetra em sociedades religiosas (igrejas),
“sociedades escolares (para fins educativos), sociedades univer-
sitarias (para a formacdo cultural de nivel superior), tudo por
sua vontade e no exercicio das faculdades de sua personalidade
livre e consciente. E, a par dos tipos associativos discriminados,
o homem chega até a criar, éle mesmo, outras entidades, com
fins econdmicos, profissionais, ou simplesmente morais. Nas-
cem, entdo, as emprésas comerciais, os institutos cientificos, os
partidos politicos, os sindicatos, os clubes recreativos, as agre-
miacoes esportivas, ete., etc..

O homem, nessa imensa teia de ramificacdo de sua ten-
déncia social, vive e se eleva no seio da justaposicdo e interpene-
tragdo dos varios grupos humanos interligados. Dai a formacéo
da sociedade propriamente dita. Esta abarca, num sentido ge-
ral, “os grupos sociais de uma cidade, de um pais ou de todos
os paises”. E quando a extensdo e compreensdo do térmo “so-
ciedade” abrange todos os grupos sociais, de todos os paises,
_tere_mos, nesse caso, como escreve AZAMBUJA, a sociedade
humana, isto €, humanidade.

Nao estaciona ai, contudo, o milagre de associacédo e coope-
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racdo, para o mutuo e desejado auxilio, no sentido do aprimora-
mento de todos os comunitarics, o qual s6 podera ser atingido
num clima de harmonia e paz juridica e social, calcado essen-
cialmente na justica, que é a base da sociedade. O homem, mes-
mo antes do seu nascimento, a partir de sua concepgao no ven-
tre materno, ja se acha integrado numa outra sociedade, que
também tem o dever de assisti-lo, protegé-lo e fiscaliza-lo.

Qual sera essa sociedade sui generts, présa estruturalmen-
te & sua finalidade especifica e diversa de todas as outras ins-
tituicOes ou sociedade, que acabamos de citar? o

Trata-se, indubitavelmente, da sociedade politica, o Esta-
do, centro polarizador de érgaos ou de fungdes administrativas,
cujos objetivos primordiais e inconfundiveis sdo os de ordem e
defesa social. O Estado representa, assim, a forma politica da
sociabilidade (cf. STURZO, “Essai de Sociologie”, p. 61), em
torno da qual, quer no seu conceito, quer no tocante as suas cau-
sas ou origens, divergem profundamente, é certo, os tratadis-
tas de direito publico, acirrando-se em pontos de vista antagd-
nicos e nao raro irreconcilidveis, consoante os sistemas filoséfi-
cos ou doutrindrios, a que se filiam.

De qualquer maneira, porém, como esclarece A ZAMBUJA,
a nenhum individuo é dado furtar-se a influéncia dessa extra-
ordinaria organizacao:

“Com excecdo da familia, a que, pelo nascimento, o
homem forgcosamente pertence, mas de cuja tutela se
liberta com a maioridade, em todas as outras socie-
dades €le ingressa e delas se retira quando quer, sem
que ninguém possa obriga-lo a permanecer. Da tu-
tela do Estado, o homem nfo se emancipa jamais. O
Estado o envolve na teia de lacos inflexiveis, que
comecam antes de seu nascimento, com a protecdo
dos direitos do nascituro, e se prolongam até depois
da morte, na execugio de suas ultimas vontades”.
A Dpr ety p. 1B )5 ' ;
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O Estado tem, portanto, poder de mando, quer perante os
individuos, quer perante a sociedade, no desempenho do Govér-
no, ou seja, no exercicio da autoridade, que é o Estado em mo-
vimentos ativos de execucdo de tarefas administrativas. Edita,
por isso, normas que, sendo justas, necessarias, ou convenien-
tes a sua suprema finalidade, que é o bem comum, se apresen-
tam com o carater geral e coativo, dentro do territério em que
exerce a sua soberania, a todos obrigando como sujeitos ativos ou
passivos de direitos e obrigacdes.

* ok ok

7. Surge-nos, entdo, como corolario légico de t6da a con-
textura das vidas humanas que participam da sociedade e mi-
litam na esfera do Govérno, que dimana da organizacio esta-
tal, o problema, tantas vézes discutido, mas nem sempre com-
preendido nos seus justos limites, da aparente antimonia entre
a liberdade da pessoa humana e a forca operante ou executiva
da autoridade.

Diga-se, desde logo, que o Estado moderno, para fazer jus
a essa denominacéo, sem desdoiro para os foros de aprimora-
mento social e cultural da civilizacdo contemporéanea, deve exis-
tir para servir ao homem, e ndo éste para servi-lo.

O Estado, quer seja monarquico, quer seja republicano,
havera de ser, em si mesmo, nunca um fim, mas sempre um
meto altamente ético e realizador, para que a pessoa humana
consiga os seus fins. S0 de ATALIBA NOGUEIRA éstes con-
ceitos oportunos e esclarecedores:

“E por isto que afirmamos que o individuo nio
foi feito para o Estado, mas sim o Estado para o in-
dividuo, para o seu bem estar moral e material, para
a sua felicidade. Nesta doutrina, ndo existe o Estado
que cria o Direito, mas o Estado que o descobre, re-
conhece, determina, aplica, sanciona, pondo a seu
servigo a coagéo fisica. A fonte mais profunda do di-
reito ndo é a vontade do Estado, mas a exigéncia da
razdo, a consciéncia moral e juridica da humanida-
de, o reflexo da imagem divina impresso na alma hu-
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mana, aquela projecdo da lei eterna, donde se origi-
na aquele cédigo natural, anterior e superior a todos
os codigos. O direito ndo nasce com o Estado, mas
com o homem. Escrito ou consuetudinario, nfo deixou
nunca de acompanhar o homem. Existe para servir
o homem, como também para servir o homem existe
o Estado”. (O Estado é meio e nao fim, 2.2 ed.,
p. 153).

O fim do Estado é a conquista para o homem — néo sob o
prisma do liberalismo individualista, que subordina a sociedade
a0 uso egoistico do individuo, sem atencio aos supremos inte-
résses coletivos — de uma vida melhor, fundada no seu aperfei-
coamento fisico, moral e intelectual.

Mas, para que o Estado possa atingir os seus fins, em be-
neficio dos individuos e da sociedade em geral, cabe-lhe a pri-
vatividade da acdo governamental, que se exerce e desenvolve
através de varios orgaos, cada qual agindo dentro de sua esfera
prépria de atribuicées, cada qual dinamizando, por assim di-
zer, a sua competéncia de funcdes. Essa autoridade governati-
va, inerente & exteriorizagio dos atos de comando social e poli-
tico, é essencial & ordem publica, como resultante do fendémeno,
ja descrito, da sociabilidade. E esta ordem, segundo PEDRO
CALMON, '

“é igual & autoridade. O contrario da ordem € a nega-
cao da autoridade. O principio autoritario permite a
coordenacdo social, ou seja, a Nacdo. Assegura a es-
tabilidade pacifica da populacdo no seu territério e
se substitue & anarquia dos sentimentos individuais:
govérno, entdo, é o proprio Estado. Nao ha tribus
selvagens, sociedade primitiva, corporacoes huma-
nas, sem um comando”. (Curso de Teoria Geral do
Estado, 3.2 ed., p. 174).

* * *

‘8. A autoridade, todavia, deve manter-se em sua justa
medida. Ela deve ser, como define RAMELLA,
“ni débil ni excesiva. Cualidad la mas dificil de en-
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contrar en la historia de los gobiernos. Si las ideas
tienen una influencia decisiva en la vida de los pue-
blos y en el proceder de los gobernantes, se ha de
ingistir denodadamente en precisar bien los limites
de la autoridad y no conformarse con aquella com-
probacidén, pues callar por estimar que la palabra se
perdera en el vacio seria tanto como suponer que el
hombre ha renunciado definitivamente a obrar con-
forme a la razén. Por lo mismo que se agiste a una
crisis de la autoridad, como lo han denunciado nota-
bles autores, conviene levantar en altos los valores
inmutables, por si algin caudillo, de esos que en la
historia suelen ser alma y nervio de una causa, los
tomara como bandera de combate y triunfara con
ellos sobre la anarquia y sobre la fuerza fisica”.

(Lo Estructura del Estado, p. T1).

A autoridade, nessas condigbes, deve ser posta ao servico
das liberdades da pessoa humana, sem prejuizo para os supe-
riores e legitimos interésses da coletividade. Isto é: a autorida-
de tem a marcéa-la, nitidamente, na era em que vivemos, o seu
cunho social, jamais devendo descambar para a dominacgao in-
justa, ou para o abuso de poder. A autoridade, por outras pa-
lavras, deve ser profunda e racionalmente limitada, baseados
os seus poderes nos principios de justica social e distributiva,
bem como nos direitos fundamentais da pessoa humana. Ela
ndo deve ser, em suma, nem hipertrofiada (excesso de autorida-
de), nem atrofiada (deficiéncia ou falta de autoridade).

Eis os dois grandes extremos da crise de autoridade, crise
que freqiientemente ocorre no mundo moderno: “Ora predomai-
na a absoluta liberdade, ora a absoluta autoridade”, como oh-
serva RAMELLA, citando TRISTAO DE ATAIDE. (Op. cit.,
p:. 72).

Nada de mistica da autoridade, nem de mistica da liber-
dade, mas, antes, e acima de todos e de tudo, o “equilibrio entre
a liberdade e a autoridade”, de conformidade com o que ponti-

fica SAMPAIO DORIA :
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“Cada uma tem sua esféra propria de agdo. SObre
nao se chocarem, uma é condicdo da outra. Os indi-
viduos sao livres por direito préprio, e seu poder de
acao s6 tem por limites igual poder dos outros, ex-
presso na lei, que €les mesmos tenham votado. A au-
toridade ndo é milagre que venha do céu, ou poder
que se identifique na vontade de um homem. Mas um
poder que emana da coletividade, para lhe assegurar
as condicoes de vida e desenvolvimento. E uma coa-
cdo incontrastavel, ndao para sacrificar a liberdade,
mas para defendé-la em seu exercicio. Coexistem em
harmonia, liberdade e autoridade, o individuo e o
Estado. Aquéle, com um destino préprio, um fim em
si mesmo; e éste, meio para a realizacdo do destino
humano”. (Curso de Direito Constitucional, primei-
ro tomo, p. 33).

Autoridade e liberdade, no bom sentido, ndo sdo, portanto,
duas nocdes antindmicas, duas realidades inimigas. A primei-
ra ndo é mando absoluto e despético; e a segunda, por sua vez,
também, nao é a faculdade de o homem poder fazer o que bem
entenda. Ambas, indiscutivelmente, encontram seus limites nas
exigéncias do bem comum.

E qual o instrumento apto & consecucdo do justo equilibrio
entre a liberdade e a autoridade?

Sem duvida que o ordenamento juridico, fundado na mo-
ral e destinado a precatar os ideais de justica!

ALCEU AMOROSO LIMA observa, comentando a doutri-
na dos documentos pontificios:

“Antes de tudo, restauracao da primazia do Direito.
O Direito é a medida da ordem social. Nao é esta
que é a medida daquele. Bsse ordenamento juridico
ndo tem por funcdo dominar, sendo servir, tender
para desenvolver e aumentar a vitalidade da socie-
dade na rica multiplicidade dos seus fins, conduzindo
até a sua perfeicéio todas e cada uma das energias em
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pacifica cooperacdo e defendendo-as, com meios apro-
priados e honestos, contra tudo que entorpeca o seu
pleno desenvolvimento. Essa segunda sentenca volta
a afirmar a autonomia do Direito, contra a concep-
cdo instrumental do Direito a servico do poder que
o maneja. O Direito é fonte, é medida, é norma por
si mesmo. Sua func¢do, porém, ndo é servir de instru-
mento de dominio, mas, ao contrario, concorrer para
que cada uma das energias sociais se manifeste em
sua vitalidade proéopria”. (Mensagem de Roma,
p. 136).

A ordem juridica, consagrada pelo Estado, é forca que im-
poe limites aos seus proprios orgaos.

O Estado, limitando-se a si mesmo, ndo s6 para o efeito de
racional divisdo dos seus miultiplos e complexos encargos ad-
ministrativos, como também para assegurar e limitar as liber-
dades individuais, configura hodiernamente o Estado de Direi-
to, eminentemente responsavel e atuante. A funcao do Estado,
nesse sentido, visando a protecdo dos direitos fundamentais da
pessoa humana, caracteriza-se por um auténtico custos justi,
na licdo de JONATHAS SERRANO. fste adverte, porém, nao
ser essa — a tutela dos direitos — o fim tnico da organizacao
estatal,

“porque seu organismo, seu modo de agir, sua cons-
tituicdo se revestem de formas juridicas. Mas, ao la-
do dessa funcdo primaria de tutela juridica, existe
outra, importantissima: de assisténcia, destinada a
auxiliar os interésses gerais e a facilitar o aperfei-
coamento material, intelectual e moral, triplice as-
pecto da civilizacdo”. (Op. cit., p. 64).

O Estado, nessas condicdes, deve sempre aparecer e atuar,
na qualidade de legitima e serena sentinela do Direito, para a
execucao dos seus elevados fins.

* * *

9. O instrumento positivo da ordem juridica reside, em
primeiro lugar, na Constitui¢fo, lei fundamental adotada pelo
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Estado e por meio da qual se rege e de que procedem todas as
leis por éle editadas.

Mas, aqui ressuma uma verdade jusnaturalistica incontes-
tivel: a pessoa humana possue liberdades fundamentais, que
especificam uma solene anterioridade dos direitos naturais e
inaliendveis do homem, ndo decorrentes, como ja se demonstrou,
das normas positivas ou juridicas consagradas pelo Estado.
Essas liberdades fundamentais preexistem ao nascimento do
préprio Estado. Este apenas lhes d4 contornos pelo seu ordena-
mento sécio-juridico, desde que a lei delas cuida, inclusive a Lei
das Leis, que é a Constituicdo, tdo s6 para proclamé-las e res-
guardéa-las, ndo apenas quanto as relagées de homem para ho-
mem, como perante o préprio Estado. Tais contornos normati-
vos funcionam, entdo, como freios e contrapesos, destinados a
limitar a esfera de acdo do poder piblico, ou melhor, da vontade
dos agentes fisicos, que sao os titulares dos orgéaos constituidos
para a execucao das funcoes da entidade estatal.

Dai o dizer ROMANOSI, através de escorreita definicéo,
que a Constituicio de cada Estado, como nacio politicamente
organizada, vem a ser “a lei que o povo impde aos que o gover-
nam para garantir-se contra o despotismo déles”.

O nosso CARLOS MAXIMILIANO arrola, de sua vez, as
mais correntias definicdes do supremo estatuto, que condensa,
na acepc¢ao geral, a prépria organizacdo do Estado, contendo o
substratum das instituicdes politicas, juridicas, sociais e econd-
micas que o formam e lhe caracterizam a organicidade.

J4 ARISTOTELES, em sua celebrada POLITICA, definira
a Constituicdo como sendo o “principio segundo o qual estdo
organizadas as autoridades publicas, especialmente aquela que
é superior a todas e soberana”. O grande filésofo, entretanto,
como explica DARCY AZAMBUJA, “referia-se sOmente ao
poder e esquecia os governantes”. (Op. cit., p. 172-173).

A Constituicdo, por outro lado, nos Estados legitimamente
democraticos, ndo se queda insensivel as liberdades fundamen-

tais, proclamando-as como auténticas conquistas do homem e da
civilizacgéo.
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O sentido juridico do poder constituinte de cada Estado é
que traca os limites para o exercicio da autoridade-governativa
pelo Estado e para o g6zo das liberdades essenciais pelos cida-
déos, estruturando as suas normas constitucionais na moral, no
direito e na justica.

Aparecem, dessa maneira, as expressoes encontradicas no
linguajar dos tratadistas e que se equivalem no entendimento
comum dos cidadaos: direitos individuais, liberdades publicas,
direitos do homem e do cidaddo; todo um conjunto, enfim, de
condi¢bes minimas para que a pessoa humana possa, em regime
de seguranca e bem-estar, conseguir o seu aperfeicoamento.
Elas também sfo conhecidas sob a denominacdo de “obrigacoes
negativas” do Estado. Constituem, sob ésse aspecto, o non fa-
cere imposto a tédas as manifestacées do aparelhamento esta-
tal, no sentido de fixar a zona de acdo humana dentro da qual
o Estado, por seus 6rgaos, ou por seus agentes funcionais cate-
gorizados e providos de qualquer parcela de autoridade, sobmen-
te pode atuar para assistir as liberdades fundamentais do indi-
viduo, e nunca para coarta-las ou ofendé-las, a menos que se co-
gite de mau uso das mesmas, com prejuizo para a ordem piu-
blica.

Podemos dizer que €sse campus de ambiéncia inalienavel e
sagradas do homem tem os seus lindes demarcados, tradicional-
mente, por aqueles direitos humanos e essenciais, concernentes
a vida,; a propretedade (como direito pessoal, mas de uso con-
dicionado ao bem-estar social) ; & expressdo do pensamento; a
locomocdo; a inviolabilidade do lar; a liberdade de culto (desde
que a sua pratica nao ofenda a moral) ; & liberdade de reunido
e de associacdo (para qualquer fim licito e justo, ndo desacon-
selhado pela ordem ptblica) ; & sua manifestacdo, por escrito
ou oralmente, perante quaisquer autoridades (direito de peti-
cdo) ; & liberdade espiritual (que compreende a liberdade de
consciéncia e a liberdade de pensamento, sendo dela corolarios
a liberdade de catedra e a liberdade de imprensa) ; & liberdade
e seguranca do trabalho( com a sua atual concepcdo de que,
além de direito, constitui também um dever social) ; 3 igualdade
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juridica de todos perante a lei; & liberdade politica (direito de
sufragio, podendo votar e ser votado, e bem assim ocupar car-

gos publicos, de acdordo com a capacidade de cada um e as exi-
géncias legais), etc., etc..

O conjunto désses direitos fundamentais, em suma, se des-
dobra, segundo os tratadistas, dentro da classificagdo triparti-
da: a) tgualdade civil; b) liberdade civil; e ¢) liberdade poli-
tica (2). Mas, desde que inscritos tais direitos em uma Cons-
tituicdo, passam éles a figurar como direitos fundamentais do
homem (apud PONTES DE MIRANDA, “Comentarios & Cons-
tituicao de 1946”, vol. III, pag. 145), sejam ou ndo supraesta-
tais, pois que as Constituicoes “fazem fundamental o que n@o
nao é (ou ainda ndo é) supraestatal”. Por forca, é 6bvio, do

principio da supremacia da norma constitucional, nos Estados
de Direito.

O contetido dos direitos individuais, assim considerados
porque imanentes & natureza do homem e anteriores, como ja
ficou dito, ao Estado, estd latente em tb6das as constituicoes

(2) JELLINEK ensina que a personalidade dos cidadidos deve ser reco-
nhecida, no campo do direito ptblico, através de quatro status, “en-
tendendo-se esta palavra num sentido mais amplo do que o técnico,
isto é, como um complexo de direitos e de obrigacdes”, segundo refere
GROPPALI em sua “Doutrina do Estado” ao tratar das classifica-
¢des sisteméiticas dos direitos piblicos subjetivos. Os cidaddos assu-
mem, assim, quatro posi¢oes distintas, duas passivas e ativas as ou-
tras duas. Ei-las: a) o status subjectionis, “compreendendo os direitos
de supremacia que o Estado exerce sdbre os cidaddos e aos quais cor-
responde o dever de obediéncia, de fidelidade de prestacdes pessoais
e reais, por parte déstes; b) o status libertatis, compreendendo os

direitos de liberdade constituidos pelo . poder juridico por parte dos
cidaddos de dispor da sua Dessoa e suas coisas, como também de agir
de acordo com sua prépria vontade nas zonas de atividade ndo ve-
dadas e indiferentes ao direito; ¢) o status civitatis, compreendendo
os direitos civicos que os cidadios tém contra o Estado para obter a
protecdo juridica no interior e mno exterior, a prestacio de servigcos
piblicos, o ingresso em cargos civis e mﬂitares quando satisfacam
determinadas condigGes; e d) status activae civitatis, compreendendo
os direitos politicos atribuidos aos cidaddos de partecipar na vida do

Estado (eleltorado atwo e passwo)” -— op. cit., ed. Sarawa, pégs
247-248,
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americanas, que, nesse particular, se abeberaram nas conquis-
tas do cidaddo, em relacdo ao Estado, proclamadas pela Revo-
lucdo Francesa de 1789.

* ¥ ®

10. A liberdade, como ja se mencionou e nunca € demais
repetir, constitui um dos atributos essenciais da personalidade
humana, como elemento natural e necessirio na sociedade. A
liberdade, todavia, também se apresenta como atributo juridico,
porque limitada pelo Direito. O Estado, na consecucdo dos seus
fins, que visam a efetivacdo do bem comum (a conquista, para
os homens, de sua felicidade na terra — cf. CATHREIN, Filo-
sofia Morale, v. I, p. 563), o Estado, como diziamos, é o guar-
dido do Direito, cabendo-lhe, de consegiiinte, regular o uso dés-
se jus fundamental correspondente a todo homem, sem quais-
quer distincdes de raca, nacionalidade, crenca, condi¢do econd-
mica ou estado social.

Vejamos, por isso mesmo, e um pouco mais a fundo, a ver-
dadeira conceituacdo de liberdade.

Definiu-a, concisamente, a declaracdo Francesa de 1789:
“A liberdade consiste em poder fazer tudo que nao

- prejudique a outrem: assim, o exercicio dos direitos
naturais do homem nao tem outros limites sendo os

que asseguram aos demais membros da sociedade o

gdzo dos mesmos direitos. Bsses limites somente a

lei podera determinar. — A lei ndo pode proibir se-

nao as acOes nocivas a sociedade. Tudo que nao é
proibido por lei ndo pode ser impedido, e ninguém

seré obrigado a fazer aquilo que a lei ndo determinar”.

E verdade que essa definicdo ja se acha superada no tempo
e no espago, pois contém varias falhas (cf. A. de SAMPAIO

DORIA, op. cit., p. 37). Mas, segundo imparcialmente refere
DARCY AZAMBUJA,

- “o0 seu valor é inegavel e tudo que nos Estados mo-
dernos se realizou depois pelo livre exercicio da ati-
vidade fisica, moral e intelectual do homem, nela en-
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contra o fundamento histérico e se inspira em seus
generosos principios. Pode-se discordar da base fi-
los6fica em que ela se apdia, ndo se poderd negar a
grandeza e a verdade dos fins que ela visou”. (Op.
cit., ps. 160-161).

A liberdade, hoje, antes de ser uma afirmacdo do indivi-
dualismo, que caracterizou o periodo decorrente da revolugéo
francesa, tem, repetimos, um contetido nitidamente social, cuja
origem, como ja foi dito, estd plantada espiritualmente no ho-
mem. Este deve ser apreciado sob duplo aspecto: “o homem é
tanto pessoal como social; é uma pessoa € um cidad@o” — como
doutrina FULTON J. SHEEN, no seu admiravel “0O Problema
da Liberdade”, p. 126, ao cuidar da liberdade em face do Esta-
do. O filésofo americano, criticando os desvirtuamentos nocivos
da liberdade, processados sob a inspiragdo dos mitos do coleti-

vismo e do individualismo, ambos falsos e inaceitaveis, esclare-
ce que

“a liberdade nasceu do reconhecimento dos direitos
da pessoa e floresce no reconhecimento das respon-
sabilidades soctais. Direitos e deveres s3o correlati-
vos, € assim néo pode haver um pires com lado con-
cavo, nem um quadro sem os quatro lados, do mesmo
modo ndo hd direitos sem deveres”. (Op. cit., p. 126).

E adita o notavel pensador, concordante, magistralmente,
com a concepcdo cristd de liberdade:

“Esse conceito de liberdade é também falso, por-
quanto coloca a liberdade na coletividade e nao no
homem, e identifica a liberdade com aquilo que os
homens fazem e nao com aquilo que o0 homem é. Tor-
na-se entdo a liberdade um atributo do Estado e nao
do homem ; nessa teoria o composto é que é livre, néo
os componentes. Cada pessoa é como a engrenagem
de uma maquina, cuja funcio é inteiramente deter-
minada pelo maquinista do Estado ou pelo ditador.
Dois erros devem entdo ser evitados: um que esque-
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ce a finalidade da liberdade, e outro que pretende que
a liberdade reside apenas na coletividade, e nao no
homem. Se evitarmos essas duas posi¢des extremas,
a de um liberalismo moribundo e a de uma crescente
ditadura, chegaremos & mais positiva e exata idéia
de liberdade, a que evita os dois erros acima aponta-
tados: a liberdade nao é o direito de fazer o que me
pareca, nem é a necessidade de fazer o que quer que
o ditador me imponha: ao contrario, a liberdade é o
direito de fazer o que eu devo. Nessas trés expres-
sbes “querer”, “ser mecessariamente” e “dever” es-
tdo contidas as trés opgdes que se oferecem ao mundo
moderno. Das trés escolhemos “dever”. Essa peque-
na palavra “dever” significa que o homem é livre.
O fogo é necessariamente quente, o gélo é necessaria-
mente frio, mas o homem deve ser bom. “Dever” im-
plica moralidade, isto é, um poder moral distinto do
poder fisico. A liberdade nao é o poder de fazer qual-
quer coisa que se queira, tdo freqilientemente enun-
ciado pelo moco moderno nestas palavras: “Posso
 fazer isso, se quiser, ndo posso? Quem me impedi-
ra?” Certamente vocé pode fazer qualquer coisa que
lhe agrade ou queira. Pode roubar o seu vizinho, pode
bater na sua mulher, pode encher colchdes com gile-
tes usadas, e também matar a tiros de metralhadoras
as galinhas do vizinho, mas vocé ndo deve fazer nada
disso porque dever implica moralidade, direitos e
obrigacoes”. (Op. cit., ps. 29-30).

Liberdade ndo é, portanto, poder ilimitado. Antes, pelo
contrario, consoante pondera SAMPAIO DORIA,

“liberdade é poder limitado de acfo. Limitado pelo
direito, que a lei sancione. E onde é obedecida a lei,
que consagra o direito, a ordem juridica esta consoli-
dada, e vigilante a defesa da patria. Somente onde
a liberdade f0sse mais do que atividade compativel
com a coexisténcia de todos, isto é, onde a liberdade
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fosse substituida pelo arbitrio dos individuos, s6 ai
a ordem periclitaria, e correria a péatria perigo co-
mum”. (Op. cit., ps. 43-44).

E de GUIDO GONELLA a afirmativa segundo a qual

“a liberdade tem em si mesma o seu limite: ninguém
se deve servir da liberdade prépria para violar a
dos demais. Se a liberdade nédo for garantida por um
poder capaz de impedir ao individuo de ultrapassar
os limites do licito e permitido, ter-se-ia, ndo a or-
dem, mas a desordem social, & qual assim se refere
MONTESQUIEU, tratando do dominio dos decénvi-
ros: “Em Roma ndo existiam sendo duas espécies de
homens: aqueles que gemiam na escraviddo e aque-
les que, por egoisticos interésses particulares, a im-
punham aos outros”. (Op. cit,; p. 217).

Profundamente influenciado pela definicdo de liberdade
constante de nossa primeira carta constitucional e, ainda, pela
licao de STUART MILL (cap. 1.° de sua “Liberdade”), SAM-
PAIO DORIA define a liberdade, como fendémeno social e juri-
dico, nestes térmos:

“Consiste a liberdade em fazer, ou deixar de fazer
tudo que, praticado ou deixado de praticar por todos,
nao desagregue a sociedade, nem lhe impeca o desen-
volvimento”. (Op. cit., p. 43).

LEON DUGUIT, em seu “Traité de Droit Constitutionel”,
ministra a seguinte definicdo de liberdade:

“E o poder que pertence a todo individuo de exercer
e desenvolver sua atividade fisica, intelectual e mo-
ral, sem que o Estado lhe possa determinar outras
restricoes, sendo as necessarias para proteger a liber-
dade de todos” (v. III, p. 594).

Bem se vé, por ai, que a liberdade, quando desviada do seu
natural e necessirio limite moral e juridico, ndo serd mais li-
berdade, mas, sim, licenciosidade, arbitrio, auténtico abuso que
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deve ser coibido pelo Estado, através dos seus 6rgaos de coman-
do social e administrativo, no exercicio legitimo de sua missio
tutelar de guarda inflexivel da ordem e da seguranca social.

‘Exaltando a liberdade, PINTO FERREIRA sustenta que
- “o direito de liberdade é um principio sagrado, que
serve de fundamento a toda a ordem social. Sem li-
berdade ndo ha justica, sem justica ndo ha progres-

so, e somente com a liberdade, como uma auto-deter-

minagdo da personalidade, diante das condi¢des his-
toricas do meio social, pode o homem atender & ur-
gente exigéncia de sua elevacdo espiritual na vida”
(op. cit., p. 471).

— LASKI define a “liberdade como a afirmacdo por um indivi-
duo ou grupo de sua proépria esséncia”, sendo que HAURIOU,
no seu liberalismo filoséfico, diz que a “esséncia” da liberdade
politica consiste na participacio dos cidaddos no govérno. (Li-
berty, 1935, 1V, p. 444).

S6 os regimes tiranicos ou despéticos suprimem a verda-
deira liberdade. Esta, dentro dos seus justos e necessarios li-
mites, é o oxigénio que alimenta as generosas e duradouras
creagOes do génio humano, dando-lhes vitalidade compativel
com a dignidade da pessoa.

Urge, porém, que em seu nome (que, no dizer de RUY,
“tantos trazem na boca, sem sentirem mo corag¢@o”) sejam tdo
somente votadas e aplicadas, com sinceridade e patriotismo,
leis justas e de contelido humanistico-juridico, realmente con-
venientes ao aprimoramento déste grande trinémio Homem-So-
ciedade-Estado, na marcha da civilizacdo em busca da “ felici-
dade de todos para que cada um seja feliz”, na bela sintese de
PONTES DE MIRANDA. |

As leis injustas, iniquas ou monstruosas, desconhecendo os

direitos e deveres reciprocos do homem, da sociedade e do Es-
tado, criam a desordem e, de conseqiiéncia, realizam a injustica,
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ocasionando, sem duvida, o crepusculo daquela proporcao, da-
quela igualdade, daquela harmonia nas rela¢des “hominis ad
hominem?”, que constitui, essencialmente, a justica.

& R R

11. A todo direito corresponde u’a acao para protegé-lo,
para torna-lo efetivo quando necessario, para dinamiza-lo, en-
fim, como centro operante de equilibrio entre as variadissimas
relacdes ou entrechoques de interésses que surgem na comuni-
dade social. Assim ocorre no ramo do direito privado (art. 75
do Cod. Civil Brasileiro).

A toda liberdade fundamental, como atributo da personali-
dade humana, cabe, por igual, uma garantia juridica especifica,
de natureza eminentemente publica, sem a qual, muitas vézes, o
proprio direito subjetivo poderia perecer ou estar destinado a
ficar inscrito nas cartas politicas como simples declaracgoes for-
mais, sem alma e sem matiz, “como sonados pensamientos, pero
jamds como derechos”, segundo a elegante expressao de CAR-
LOS S. FAYT. (Los Derechos Del Hombre y sus Garantias
Constitucionales, Buenos Aires, 1945, p. 140).

Sem duvida, as declaracgoes de direito, ainda que consagra-
das nas leis maiores, mas desprovidas do arriete protetor de
suas garantias, estariam fadadas a ser relegadas a plano

“de vanas enunciaciones, de liricas postulaciones.
Sertan a lo suma un punado de palabras gloriosas,
que no pudiendo hacer valer su significacion y con-
tenido, tendrian el valor de una manse y callada
wdea, gravida de exaltaciones, transformada en hue-
ca y wvacia por su imposibilidad de realizarse”.
(FAYT, op. cit., p. 140).

Dai a absoluta necessidade da existéncia, nas cartas cons-
titucionais, a par das solenes declaracdes de direitos piblicos
subjetivos, ou juntamente com elas, de um amplo e generoso
sistema de institutos juridicos, capaz e armado de meios obje-
tivos e concretos para resguardar a inteireza e a plenitude do
exercicio das liberdades individuais.
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Tal sistema de protecdo politica e jurisdicional dos direitos
fundamentais do homem, como ja se enunciou, tem a denomi-
nacdo de garantias dos direitos individuais, ou seja, das liber-
dades fundamentais da pessoa humana diante do Estado.

Existe, ademais, uma nitida diferenciacdo, segundo as
normas juridicas do moderno Estado de Direito, entre as de-
claracdes propriamente ditas e suas garantias constitucionais.

“Devem-se separar, no texto da lei fundamental”,
— como esclarece procedentemente PINTO FER-
REIRA, arrimado nos conceitos de RUY BARBO-
SA, — “as disposicoes meramente declaratoérias, que
sdo as que imprimem existéncia legal aos direitos
reconhecidos, e as disposi¢des assecuratoérias, que
sdo as que, em defesa dos direitos, limitam o poder.
Aquelas instituem os direitos; estas, as garantias;
ocorrendo, ndo raro, juntar-se, na mesma disposicao
constitucional, ou legal, a fixacdo da garantia, com
a declaracao do direito”. (Op. cit., v. 2, p. 506).

* * *

12. Nao se deve olvidar, por outro lado, que recentes in-
dagacgdes, procedidas no campo do direito politico, estabelece-
ram uma discriminacdo dos direitos fundamentais em absolu-
tos e relativos. Os relativos variam, no tempo e no espaco, se-
gundo o grau de liberdade do individuo em face do Estado, “com
uma relativa mudanca da técnica das declaracdes”. (PINTO
FERREIRA, op. cit., p. 505).

Os direitos absolutos se encontram, todavia, “de frente ao
Estado” (THOMA, apud PINTO FERREIRA, op. cit., p. 148),
constituindo, dessa maneira, liberdades fundamentais imunes a
qualquer forma de arbitrio ou intervencéio por parte do Poder
Piblico, porquanto valem por si mesmas, independentemente da
regra constitucional ou legal. Sdo, em suma, os “direitos supra
estatais”, a que se refere PONTES DE MIRANDA. fsses di-
reitos fundamentais, inalieniveis e imprescritiveis, represen-
tam o ponto de partida para a busca de uma solugdo equilibra-
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da da eterna equacdo the man versus the State, repositorio,
mesmo, de afirmacdes as mais solenes e universais em tdrno da
dignidade da pessoa humana, como ente moral e social, e dos
regimes de liberdade.

- Como expressoes tipicas de direitos fundamentais absolu-
tos, ddo-nos os tratadistas os exemplos concernentes a protegdo
da vida, a protecdo da liberdade pessoal, & protegdo da inviola-
bilidade do domicilio e da correspondéncia (correios, telégra-
fos, telefones)

Serlam relativos, no entanto, de acérdo com a opinido de
PINTO FERREIRA, os direitos de contrato, de propriedade, de
comércio e industria,

“valendo conforme a lei (nach Massgabe des Geset-
zes), ou nos limites da lei (innerhaldb der Schran-
ken), como se vulgarizou na técnica da constituicao
de Weimar, seguida constantemente, nesse aspecto,
pelo constitucionalismo nacional”. (Op. cit., ps. 505-

506). Do mesmo tedr a licio de PONTES DE MIRANDA
(Coms. a Const. Bras. de 1946, v. III, p. 146).

* * *

13. Na ordem juridica, predominante nos Estados de Di-
reito, ninguém poderad desconhecer a supremacia das normas
constitucionais, sejam elas de natureza consuetudinaria (como
na Inglaterra, onde a magistratura acata, zelosamente, os prin-
cipios seculares da Common Law), sejam de natureza escrita
(como em tdodas as republicas americanas).

Essa supremacia traduz, ja de si, uma das importantes ga-
rantias das liberdades fundamentais da pessoa humana em fa-
ce do Estado. Pois que tdodas as constituigdes modernas consa-
gram, cada qual a seu modo e no estilo do regime adotado, as
declaracbes de direitos individuais (piblicos subjetivos) (3).

(3) A “Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cldadao”, enfatlcamente
pronunmada pelos constituintes franceses em 1789, ji continha o prin-
cipio doutrindrio segundo o qual “téda sociedade em que nio esteja
assegurada a garantia dos direitos nem estabeleclda a separaqao dos
poderes nao tem constituico” (art. 16). :
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As normas constitucionais, por sua manifesta forca limita-
tiva do poder, correspondem, no fundo, como que a um dique
destinado a conter a preamar do arbitrio daqueles que, acaste-
lados no zimbério do mando e adeptos corruptos (e corrupto-
res) das legendas maquiavélicas, justificando os meios com os
fins, investem contra as mais legitimas imunidades da pessoa.

Dai decorre o imperativo da superlegalidade constitucio-
nal, técnica juridica que visa a proteger o homem, sem distin-
cdo de raca, nacionalidade ou religifo, ndo s6 contra o arbitrio
absorvente do executivo, mas, também, contra os possiveis ex-
cessos da onipoténcia parlamentar, resguardando, dessa forma,
a intangibilidade da constituicdo, para aquele nobre e generoso
intento.

- E expressiva, nesse sentido, a licdo de MIRKINE GUET-
ZEVITCH, quando apregba e justifica a jurisdicdo constitucio-
nal como ponto alto no mecanismo do processo da racionaliza-
¢do do poder. Escreve o emérito constitucionalista:

“La cuestion del control jurisdiccional sobre la cons-
titucionalidad de las leyes ha sido ampliamente es-
tudiada. La misma idea del Poder constituyente, la
idea de la supremacia de la Constitucién, conduce a
la superlegalidad constitucional (Confr. HAURIOU
— Précis de Droit Constitucionnel, Paris, 1923, p.
276) de las leyes constitucionales con relacién a la
legislacion ordinaria (La definicion méas afortunada
e mas democratica de este problema ha sido dada
por L. LUGUIT, que estabelece la jerarquia de las
leyes siguientes: “en la cima, la ley suprema, supe-
rior a todas las otras, la Declaration de los derechos.
Mas abajo, las leyes constitucionales rigidas que le
son subordinadas, pero que son superiores a las leyes
ordinarias. Y, por fin, estas tdltimas que no pueden
‘contener ninguna disposicién contraria a las leyes
constitucionales ni a la Declaracion. El sistema cons-
- tituye una poderosa proteccion en provecho del in-
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dividuo contra el arbitrio legislativo...” (DUGUIT,
Traité, 111, p. 641). A partir de fines del siglo XVIII
la idea de esta superlegalidad de los textos constitu-
cionales se extiende por el mundo, habiéndose obte-
nido en ciertos Estados la conclusién logica de esta
superlegalidad de la Constitucion; se ha instituido
un control de la constitucionalidad de la legislacién.
Un control de este género existia en América del
Norte. Alli se desarroll6 la doctrina del control judi-
cial; este control actiia para cada caso concreto, y
el Juez, cuando estima que la ley es inconstitucional,
no la aplica al caso dado, pero la ley continia en vi-
gor”. — “Esta institucion del control constitucional
es uno de los fenémenos de la racionalizacién del
Poder. La supremacia del Poder constituyente,. que
los pueblos modernos han heredado de la Revolucién
francesa, tiene su expressién concreta en el control
de la constitucionalidad de las leyes. Unicamente es-
te control puede dar garantias reales de la legalidad
superior de la Constitucién y tambien de las liberda-
des individuales. La técnica del Derecho constitucio-
nal es tal que el texto de la Constitucién no puede si-
no sancionar el principio general de la liberdad in-
dividual, lo que obliga a veces a la introducciéon de
reservas relativas a su limitacién posible en maté-
ria de legislacion ordinaria, hallindonos aqui ante
el problema mas interesante del Derecho constitucio-
nal, ligado a las garantias de las liberdades del indi-
viduo. En cuanto que el legislador es libre, v en lo
que concierne a las leyes limitativas de las libertades
individuales, puede promulgar una ley contraria al
principio proclamado por la Constitucién, el control
jurisdiccional de las leyes deve garantir lo que se
llama Derechos del Hombre e del Ciudadano. Cuan-
do la Revoluciéon francesa formuldé su Declaracién,
que constituye todavia hoy el catdlogo-tipo de las li-
bertades individuales, los hombres de aquela época
no teniam atin el concepto juridico del problema de
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las garantias de los derechos individuales. Con una
fe ciega en el acierto de la voluntad general, creyen-
do que toda manifestacién de la soberania del pue-
blo era no solamente legal, sino ante todo razonable,
no apercibieron el problema de las garantias reales
de las libertades individuales. Veian estas garantias
en la separacién de Poderes, en el principio de la so-
berania del pueblo y sobre todo en el principio de la
legalidad. Pero este principio de la legalidad no pue-
de ser considerado como la #nice garantia de las li-
berdades individuales; garantizando el individuo
contra el arbitrio del Poder ejecutivo deja al ciuda-
dano indefeso ante el del legislative, capaz de pro-
mulgar una ley contraria al principio de la libertad
individual proclamado por la Constitucién. He aqui
por qué el control de la constitucionalidad de las leyes
es una garantia suplementaria de las libertades in-
dividuales™. (Modernas Tendéncias Del Derecho
Constitucional, trad. do francés por SABINO AL-
VAREZ GENDIN, 1.2 ed., ps. 31-33).

Tal axioma juridico, também designado como a “suprema-
cia da constituicio” (cf. JACOBSEN-LIPMAN, BARTHELE-
MY, DUES e HAURIOU — apud PINTO FERREIRA), é, em
ultima analise, o nosso velho e conhecido principio da hierar-
quia das leis, decantado por RUY BARBOSA : em primeiro lu-
gar a Constituicdo Federal, origindria do poder constituinte,
soberano e absoluto no organizar o Estado; em segundo, as leis
federais, desde que conformes com a super-lei; em terceiro, as
constituicoes estaduais, formuladas de acérdo com o modélo fe-
deral; e, por ultimo, as leis estaduais.

Merece conhecida, entretanto, a adverténcia que DUGUIT,
jé em 1923, quando da publicacdo do seu famoso “Traité”, for-
mulava sobre o sistema constitucional fundado na “hierarquia
das leis”, ao acentuar que

“... é preciso que existam, no palis, tribunais forte-
mente organizados, cuja independéncia e capacidade
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estejam acima de toda suspeita, e que tenham o po-
der de recusar a aplicacdo de qualquer lei, que jul-
guem contraria & Declaragdo dos Direitos ou & Cons-
tituicdo”. (Op. cit., III, ps. 641-642).

“Q principio da supremacia constitucional” —
preleciona o ilustre catedratico da escola de Recife
— “é reputado como uma pedra angular, em que as-
senta o edificio do moderno direito politico. De feito,

" as regras constitucionais sfio dotadas de uma supe-
rioridade profunda com relagdo as demais normas
juridicas. Essa hierarquia se justifica, a fim de se
melhor manter a estabilidade social do grupo, esta-
belecendo-se um sistema de preceitos basicos a que
se submete a conduta coletiva”. (PINTO FERREI-
RA, op. cit., p. 132).

* * *

14. A divisdo dos poderes do Estado (legislativo, execu-
tivo e judicidrio, harmdnicos e independentes entre si) é outra
ponderavel garantia das liberdades individuais, consagrada pe-
los Estados de Direito, adeptos dessa técnica de especializagio
das fun¢des administrativas.

Foi o sibio MONTESQUIEU quem sistematizou a teoria
da divisdo dos poderes estatais, j4 enunciada, em épocas anti-
gas, por ARISTOTELES (Politica) e mais modernamente por
BODIN (que apenas sustentou a conveniéncia de separar a ad-
ministracio da justica das atribui¢bes do rei) e, ainda, pelo pai
do liberalismo inglés (LOCKE), exaltando o famoso sistema,
que se transformou em auténtico dogma, na filosofia politica e

nas constituicdes escritas, que surgiram do século XVIII em
diante.

Elucida o autor do “FEsprit des Lois”, ao justificar a limi-
tacdo do poder pelo préprio poder (le pouvoir arréte le pou-
poir), ndo s6 como racional divisdo da atividade administrati-
va, mas, também, a titulo de garantia das liberdades individu-
“ais contra os excessos e abusos do poder:
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“Em todo o Estado, ha trés espécies de poderes, o
poder legislativo, o poder executivo das coisas que
dependem do direito das gentes, e o poder executivo
das que dependem do direito civil. Pelo primeiro o
principe ou magistrado faz leis para algum tempo ou
para sempre, e corrige ou abroga as que estao feitas.
Pelo segundo, €éle faz a paz ou a guerra, envia e rece-
be embaixadas, estabelece a ordem, prevé as inva-
soes. Pelo terceiro, pune os crimes e julga os dissi-
dios dos particulares. Chama-se & dltima o poder de
julgar e & outra simplesmente o poder executivo do
Estado”. — “A liberdade politica sdmente existe nos
govérnos moderados. Mas nem sempre ela existe nos
govérnos moderados. S6 existe quando nido se abusa
do poder, mas é uma experiéncia eterna que todo
homem que detém o poder é levado a déle abusar: e
vai até onde encontra limites. Quem o diria? A pré-
pria virtude precisa de limites. Para que se nao abu-
se do poder é necessario que pela disposicdo das coi-
sas o poder limite o poder”. (Op. cit., liv. XI, cap.
VI).

Vé-se, por ai, que a teoria da distin¢do dos poderes do Es-
tado, a qual tem por objetivo limitar a esfera de competéncia
de cada 6rgdo estatal e impedir, désse modo, os perigos do ab-
solutismo, quando eliminada ou, mesmo, desvirtuada na prati-
ca, traz como conseqiiéncia um recrudescimento da estatolatria e

“. .. um correspondente e progressivo eclipse da li-
berdade individual”. (GONELLA, op. cit., p. 215).

15. A irretroatividade da lei, no concernente aos direitos
adquiridos, nos quais estdo compreendidos o ato juridico per-
fetto e a coisa julgada, constitui mais uma expressiva conquis-
ta do direito publico, proclamada e reconhecida em quase todas
as cartas constitucionais.
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Qualquer sistema democratico, que se ndo queira afastar
dos legitimos principios que informam a estrutura sécio-juridi-
ca dos Estados de Direito, ndo pode deixar de inscrever, em seu
b6jo, essa importante garantia da liberdade. Opina incisiva-
mente CARLOS MAXIMILIANO:

“é um principio incontestado que domina a consci-
éncia juridica universal”. (Comentarios a Constitui-
cao Bras., v. I1I, p. 45).

A seguranca do individuo, diante do Estado, dela depende
fundamentalmente. Ougamos esta adverténcia:

“Dai a uma iegislatura o poder de votar leis retroa-
tivas, e ninguém esta seguro; porque exposto ao do-
minio dela ficaria o passado inteiro de cada indivi-
duo. Obvio &, pois, que s6 de tiranos serd digno fazer
leis retroativas, e s6 de escravos obedecer-lhes”.
(WALKER — Introdution To American Law).

JOAO BARBALHO, nos idos de 91, ja nos afiancava:
“Si a lei pudesse ser com prejuizo dos direitos do ci-
dadao aplicada a fatos passados antes dela, mal se-
gura ver-se-ia a liberdade e o poder de legislar fora
o da tirania e opressdo. Quem poderia estar tranqui-
lo sObre suas acoes, si o que ontem praticou como ato
permitido e legitimo pudesse ser hoje declarado pela
autoridade publica como fato punivel ou nulo? A li-
berdade, honra, vida e propriedade do cidadao vi-
riam a ser um brinco nas maos de legisladores mal
inspirados e ninguém em suas acodes, em seus nego-
cios, sentir-se-ia garantido. E esta, como se vé, uma
das mais importantes garantias individuais, a0 mes-
mo passo que é um dos grandes principios da ordem
social e politica. Sem ela, ndo seria possivel termos
o regime livre a que, como a mais alta aspiracio na-
cional, alude o “Predmbulo” da Constituicio, a qual
por isso impde quer ao Congresso Nacional, quer as
legislaturas dos Estados, a proibicio déste n. 8. E
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para efetividade de tal garantia, a magistratura,
desde que é provocada pelos meios regulares, tem
obrigagdo de declarar sem vigéncia e fora de aplica-
coes as leis federais ou dos Estados que acaso infrin-
jam a citada disposicdo constitucional (arts. 59, §
1.2 e 60 a)”. (Com. & Const. Bras.).

* * *

16. Nao param ai, porém, as garantias das liberdades
fundamentais do homem, realcando-se, dentre elas, o préprio
regime representativo, que, “dentro de relatividade, é ainda a
garantia essencial dos direitos individuais, sobretudo porque
permite modificar as leis injustas e corrigir os abusos de poder,
sem recurso ou wvioléncia”. (DARCY AZAMBUJA, op. cit,,
p. 162).

Nos paises de elevado padrao de educacdo politica (como,
v. g., 08 EE. UU. e a Suica), na categoria de corolarios do direi-
to de sufragio, existem, ainda, a nictativa popular, o recall e o
referendum, expressoes de garantias das liberdades politicas
dos cidadaos (4).

(4) A pratica do referendum, nas suas virias e especificas modalidades,
caracteriza, modernamente, a chamada democracia semi-direta, gue
nao se mostra incompativel, de resto, com o sistema representativo.
A Suiga, v. g., é prédiga quanto a ésse sistema politico-governativo.
E a Constituicdo Brasileira, de 18 de setembro de 1946, no seu art.
2.9, cuida de caso tipico de referendum quando estabelece que os
“Estados podem incorporar-se entre si, subdividir-se ou desmembrar-
-se para se anexarem a outros ou formarem novos Estados, mediante
voto das respectivas assembléias legislativas, plebiscito das popula-
coes diretamente interessadas e aprovacdo do Congresso Nacional”.
O nosso legislador constituinte, soberano, é certo, no organizar juri-
dica e politicamente o Estado, usou impropriamente, todavia, do vo-
cabulo plebiscito no texto. £ que as hipéteses dessa reforma consti-
tucional, reforma que diz de perto com a nossa estrutura federativa,
exigem, na verdade, segundo NELSON DE SOUSA SAMPAIO, nada
menos de “dois referenda: um popular e outro do Congresso Nacional.
A impropriedade ji vinha, alids, na carta de 1937, art. 5.°, parigra-
fo tnico” (in “O Poder de Reforma Constitucional”, Bahia, 1954,
pag. 32, nota n.° 33).

A Constituicdo do Parani, promulgada em 1947, adotou o mesmo
critério, nos casos de incorporagcdo e anexacdo de Municipios (art.
132, par. Unico, segunda parte).
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17. Outros institutos juridicos abrolham nos Estados de
Direito, os quais se destinam ao resguardo da pessoa humana
contra os excessos e os abusos de poder.

Entre éles avulta o habeas-corpus, universalmente consa-
grado como a garantia mais eficaz da liberdade de locomocio,
tipica actio popularis contra a violéncia ou coacgdo. E o mandado
de seguramga, remédio legal, entre nés, da mesma génese que
o habeas-corpus, é enderecado & defesa de direitos certos e li-
quidos, ndo amparéaveis pelo remédio heréico de protecido da li-
berdade fisica, sempre que tais direitos estejam ameacados ou

violados por atos ilegais ou abusivos de quaisquer autori-
dades (B8).

Vem a pelo assinalar que, atentas as necessarias reservas
oriundas das peculiaridades legislativas de cada pais, o insti-
tuto do mandado de seguranca, tal como vem inscrito na Consti-
tuicdo Brasileira, de 46, se assemelha inteiramente ao recurso
do juicio de amparo, existente e praticado no México, e tdo bem
compreendido e explicado por IGNACIO VALLARTA, no seu

“Ensayo sobre el juicio de amparo y el writ of habeas-cor-
pus” (6).

(6) Uma das fun¢bes precipuas, institucionais, mesmo, do Ministério
Pdblico, é a de velar permanentemente, como num dever especifico,
pela liberdade de ir e vir dos cidaddos. No exercicio de uma tipica
agdo popular, tradicionalmente aceita, qualquer cidaddo pode impe-
trar, em seu favor ou no de outrem, por simples bilhete, habeas-cor-
pus ao juiz. E o representante do Poder Judiciario é obrigado a pro-
cessa-lo, podendo mandar vir imediatamente & sua presenca o detido,
para ouvi-lo e ordenar o que julgar conveniente, a fim de conceder,
ou nio, a ordem liberatéria. Ao M. P. do Estado do Parani, segundo
o disposto na Lei de Organizagdo Judicisria, compete a atribuicdo de
requerer habeas-corpus téda vez que encontrar pessoa ilegalmente
detida, para o que é obrigado a visitar permanentemente os presidios.

(6) A lei federal n.° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, regulamentou entre
nés o processo do writ. Este diploma encerra algumas lacunas, j4 en-
tregues ao exame do Congresso Nacional, como tivemos oportunidade
de salientar em cronicas estampadas na seccio forense da “Gazeta
do Povo” sob o titulo “O Mandado de Seguranca no Dirieto Brasilei-
ro_”. A referida lei, contudo, vem tendo larga aplicacdo nos juizos e
tribunais, desde que em pleno vigor em todo o territério nacional.

T e B
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O nobilissimo dogma do direito penal — nullum crimen,
nulle poena sine lege — importa, igualmente, em expressiva
garantia, “um anteparo da liberdade individual em face da ex-
pansiva autoridade do Estado”, dogma incluido, desde a revo-
lucdo francesa de 89, como reacdo i estatolatria medieval, en-
tre os direitos fundamentais do homem, e verdadeiro palladium
da liberdade civil, segundo MEZGER. (Cf. HUNGRIA, Comen-
tdrios ao Céd. Penal Bras., v. 1.9, ps. 10-12).

* ® *

18. No que tange ainda 3 justica criminal, despontam va-
rios outros institutos juridicos, que se relacionam, intimamen-
te, com as prerrogativas fundamentais do homem e do cidadéo.

A Carta Magna do Brasil, promulgada a 18 de setembro
de 1946, ndo se manteve infensa, em diversos dos seus precei-
tos, a protec@o dos direitos da pessoa humana contra o arbitrio
ou a ilegalidade na apreciacdo de seus atos e de sua conduta no
convivio social. A presuncdo de inocéncia de qualquer acusado,
trazido a barra dos juizes, quer singulares, quer coietivos, até
que se lhe prove o crime pelos meios previstos em lei, é a idéia
humana e generosa (art. 10 da Declaragdo Universal da ONU
e art. 26 da Declaracdo Americana aprovada em Bogotd) que
preside a discriminacdo désse sistema processualistico de ga-
rantias constitucionais que protegem a pessoa do imputado.
(Cf. COOLEY, nas Constitucional Limitations). Em conse-
qiiéncia, temos: a proibicao do foro privilegiado e de juizes e
tribunais de excecdo; a mais ampla defesa assegurada aos indi-
ciados, com todos os meios e recursos essenciais a ela, desde a
nota de culpa, que, assinada pela autoridade competente, com
os nomes do acusador e das testemunhas, sera entregue ac preé-
so dentro de vinte e quatro horas; a norma indeclinavel da con-
traditoriedade na instruc@o criminal; a retroatividade, em fa-
vor do agente, da lei penal mais benigna (principio da lex mi-
tior) ; a comunicacdo imediata, & autoridade competente, da
prisdo ou detencdo de qualquer pessoa, para a verificacdo de
sua legalidade e, quando couber, 2 promog¢do da responsabili-
dade da autoridade coatora. H4 mais: — a prisdo de qualquer

pessoa 86 podera ocorrer em flagrante delito ou por ordem es-
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crita da autoridade competente, nos casos expressos em lei, as-
sim como ninguém sera levado a prisdo, ou nela detido, se pres-
tar fianca permitida pela legislacdo; e, ainda, néo se admite a
pena capital, ressalvadas as disposicdes da legislacdo militar
em tempo de guerra, ete. (cf. art. 141, §§ 26, 25, 29, 22, 20, 21,
31). A manutencdo do Tribunal do Jiri, para o julgamento de
certos e determinados delitos, envolve, por outro lado, mais
uma manifestacio democratica désse amplo conjunto de nor-
mas reguladoras das prerrogativas fundamentais do cidadao
perante a justica repressiva do Estado, quando acusado da pra-
tica de qualquer delito anteriormente definido e punido por lei.

* * *

19. No quadro do direito piblico brasileiro, consoante as
linhas mestras do ordenamento constitucional de 1946, vamos en-
contrar, ainda, a acdo popular de natureza civil, que pode ser
considerada como uma das garantias fundamentais do cidadao
brasileiro, para a defesa dos interésses coletivos malferidos por
atos de governantes ou administradores.

Ela vem inscrita, sob a epigrafe dos direitos e das garan-
tias individuais, no paragrafo 38 do art. 141, nos seguintes
térmos: TR s

“Qualquer cidaddo sera parte legitima, para plei-
tear a anulacdo ou a declaracido de nulidade de atos
lesivos do patriménio da Unido, dos Estados, dos
Municipios, das entidades autarquicas e das socieda-
des de economia mista (7).

A actio popularis, ja prevista, alids, pela Carta Politica
Brasileira de 1934 (n.° 38 do art. 113), constitui, ndo ha negar,

(7) Acha-se em transito, na Camara dos Deputados, projeto de lei desti-
nado a regular a acio popular. O deputado BILAC PINTO apresentou
substitutivo ao projeto, que tomou o nimero 2.466/52. A Diretoria do
Ensino Superior, do Ministério da Educag¢do e Cultura, acaba de en-
caminhar o teor do mencionado substitutivo &s Congregacgdes de todas
as Faculdades de Direito do pais, para fins de estudo e parecer. O
canone constitucional permissivo, inscrito na categoria dos direitos e
garantias constitucionais, é, porém, auto-aplicavel, independentemente
da legislagio complementar, conforme estd assentado pela jurispru-
déné:[a,. 1obser'\wza‘ndo-se o rito ordindrio previsto pelo Cédigo de Proces-
S0 Livil
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auténtico direito publico subjetivo, a ser exercido, perante o
Poder Judicidrio, tdo s6 por cidaddos brasileiros, natos ou na-
turalizados.

O preceito permissivo dessa espécie de acdo, como faz no-
tar PONTES DE MIRANDA, é de direito politico, razdo por
que dela ndo poderdo dispor os que estiverem com os seus atri-
butos de cidadania suspensos ou perdidos, na forma do art. 135,
§§ 1.%e 2.°,

O fim especifico da acdo popular, que se ndo confunde nem
pode ser substituida pelo mandado de seguranca, é a anulacdo
ou declaracéo de nulidade de atos lesivos do patrimoénio das en-
tidades de direito ptiblico e seus prolongamentos autarquicos ou
para-estatais, sejam, ou ndo, nulos ou anuldveis os atos prati-
cados pelos agentes da administracdo. Quer isso dizer que o ci-
dadao s6 € parte legitima para a acdo, quando e onde houver
atos lesivos do patriménio puiblico. Fora dai, torna-se parte ile-
gitima, por exorbitar os limites permissivos para o impulsiona-
mento da acio.

A origem da actio popularis remonta ao Direito Romano,
tendo influenciado o direito positivo italiano, que a adotou sob
carater excepcional. MORTARA, discorrendo sdbre o instituto,
realcou a sua natureza excepecional:

“E verdade que tal instituto a nossa organizacéo pro-
cessual s6 o acolheu por via de exce¢do, de modo a
Ihe ndo ser possivel receber aplicacdes outras que as
indicadas expressamente pelas leis. £ que a tutela do
interésse comum, nas matérias e negécios que enten-
dem com o bem geral, pertence normalmente aos 6r-
gaos constituidos para representarem a coletividade
e seus direitos, nos limites das respectivas atribui-
cOes (eis a regra); mas essa norma se derroga nei
casi specifict nei quali é permesso Uesercizio dell’a-
zione popolare”.

E COVIELLO, de sua vez, ao distinguir as ac¢des em privadas e
populares, esclarece que
“as primeiras constituem a regra: sdo as exercita-
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das por determinadas pessoas em defesa dos seus
proprios direitos. E as populares representam exce-
cdo: sdo aquelas que a lei, em determinados casos,
permite ao particular exercitar, desde que o faca em
defesa de um interésse publico”. (Apud PAULO
BARBOZA DE CAMPOS FILHO — Ensaio sébre a
Acdo Popular).

Inegavel é, portanto, o carater especialissimo da agdo po-
pular, nfo podendo ela, em conseqiiéncia, ser usada para outros
fins que ndo os expressamente previstos no mandamento cons-
titucional. Aféra, é conveniente ressalvar, os casos de societas
coeleris assinalados no art. 670 do Céd. de Proc. Civil, os quais
envolvem indisfarcavel interésse ptblico.

O interésse civico é a mola propulsora dessa espécie de
agdo. O cidadio pleiteia ndo em seu préprio interésse, mas no
da coletividade. Age o individuo, assim, ut civis e na qualidade
de membro da comunidade, postulando direta, imediatamente,
a salvaguarda do interésse geral, e s6 mediata, indiretamente,
o seu interésse individual, como participe da coletividade (8).

Mas, de qualquer maneira, a lesdo que se busca reparar,
desde que praticada contra o interésse publico, significa, por
via obliqua, uma lesdo contra o interésse individual. Pois que
o patrimoénio estatal é sagrado e de todos, contribuindo cada ci-
dadao com a sua parcela de ajuda para a sua formacgdo, quan-

(8) Nos debates orais, travados no 1.° Congresso Interamericano do Mi-
nistério Publico, tivemos o enséjo de salientar que, com relagio a
actio popularis de natureza civil e destinada, pela Constituigao brasi-
leira, & anulagido ou & declaracdo de nulidade de qualquer ato lesivo
do patrimdnio da Unido, dos Estados, dos Municipios, das entidades
autarquicas e das sociedades de economia mista, o Ministério Piblico
— sem prejuizo, é claro, da legitimidade de parte atribuida a qual-
quer cidaddo — deve também ter atribuigcdes especificas para ¢ im-
pulsionamento dessa espécie de agdo, cujo objetivo, como vimos, é o
resguardo do interésse publico. Se qualquer cidadio — sustentidmos na--
quele certame internacional — pode propdr, no sistema constitucional
vigorante no Brasil, acdo em juizo para pleitear a nulificacio de ato
lesivo do patrimdnio da comunidade de que faz parte, praticado por
agente do poder piblico, como negar-se essa salutar e poderosa atri-
bui¢do ao Ministério Publico, 6rgdo da lei e fiscal de sua execugéo?
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do satisfaz aos seus encargos fiscais. E a pecunia piblica deve
ter, Gnica e exclusivamente, uma imutéavel finalidade: a de ser
aplicada em beneficio dos superiores interésses gerais!

* * *

20. O Supremo Estatuto de 1946, nas suas linhas estrutu-
rais, institui um regime democratico, de forma republicana e
federativa, emanados todos os seus poderes da soberania popu-

A esséncia da organicidade politica do Estado brasileiro
repousa no pluripartidarismo, fundado éste, por sua vez, no su-
fragio universal, obrigatério e secreto com representacdo pro-
porcional (art. 134), mas deixou claro o constituinte nacional
ser

“vedada a organizacao, o registro ou o funcionamen-
to de qualquer partido politico ou associacdo, cujo
programa ou ac¢ao contrarie o regime democratico,
baseado na pluralidade dos partidos e na garantia
dos direitos fundamentais do homem”, (art. 141 §
13 — os grifos sdo nossos).

lar (predmbulo e seu art. 1.9).

A declaragio concisa do § 1.° do art. 141 pde em realce o
principio de isomomia (igualdade com justica para todos, se-
gundo a antiga sabedoria helénica), nio sendo tolerada, outros-
sim, a propaganda de guerra, de processos violentos para sub-
verter a ordem politica e social, ou de preconceitos de racas ou
de classe (art. 141, § 5.9).

Os direitos e garantias fundamentais da pessoa humana
em face do Estado, relativamente & inviolabilidade de todos os
brastleiros e estrangeiros, quanto 3 vida, 3 liberdade, & segu-
range individual e & propriedade, estdo cuidadosamente arrola-
dos e definidos no citado art. 141 e seus paragrafos (quanto aos
estrangeiros, desde que residentes no pais).

Os preceitos relativos & protecdo dos direitos sociais (con-
cernentes & familia, & educacdo, 3 cultura) se acham cataloga-
dos nos arts. 163 e seguintes; enquanto que aos trabalhadores
820 assegurados direitos especificos nos arts. 157 e seguintes,
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destacando-se, dentre &les, o pertinente & participacdo nos lu-
cros das emprésas, de acordo com o que for determinado em
lei (9). '

A ordem econémica — disciplina ainda o nosso cédigo fun-
damental — deve ser organizada conforme os principios de jus-
tica social, conciliando a liberdade de iniciativa com a valoriza-
¢ao do trabalho humano (art. 146 e sgts.), ficando, porém, o
uso da propriedade condicionado ao bem-estar social. Mas a lei
poderé, respeitado o direito & indenizacio por desapropriacdes
por necessidade ou utilidade ptiblica, ou por interésse social,
“promover a justa distribuicdo da propriedade, com igual opor-
tunidade para todos” (art. 147). A todos é assegurado trabalho
que possibilite existéncia digna. O labor, contudo, é considera-
do (par. unico do art. 145) como uma obrigacdo social (10).

Consagra também a nossa Magna Carta o principio segun-
do o qual a lei ndo podera excluir da apreciacido do Poder Judi-
ciario qualquer lesdo de direito individual (art. 141, § 4.9).

Mas — acresce referir — a especificacao dos direitos e ga-
rantias expressos na Constituicdo do Brasil ndo exclui outros
direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios que
ela adota (art. 144). Esta disposicao — semelhante & da novis-
sima Lei Constitucional sancionada em 26 de outubro de 1951

(9) A regulamentacio da importante matéria, consoante plano legéi es-
pecifico, na atualidade, depende tdo s6 da clarividéncia do Senado da
Reptblica, onde se acha em estudos ha algum tempo.

(10) Também n#o se deve olvidar o preceito novo contido no art. 202 da
Constituicdo de 1946: “Os tributos terdo carater pessoal, sempre que
isso for pessivel, e serio graduados conforme a capacidade econdomica
do contribuinte”. Trata-se do principio da individualizacdo do impds-
to. O Estado, porém, “sob o pretexto de arrecadar as suas rendas, nao
deve levar o contribuinte 4 miséria”, segundo refere THEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI (in “Constituicdo Federal Comentada”,
ed. José Konfino, vol. IV, pag. 222). Garantia, em suma, do individuo
contra o leonismo fiscal.

Tal principio veio rebustecer e completar a regra democritica
segundo a qual nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem que a
lei o ‘estaheleqa; nenhum seria cobrade em cada exercicic sem prévia
autorizagao orcamentaria, ressalvada, porém, a tarifa aduaneira e o
impésto lancado por motivo de guerra (cf. § 34 do art. 141).
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pela Reptblica Oriental do Uruguay (art. 72) e & emenda IX
das adicionais 3 Constituicio dos Estados Unidos da América
do Norte — traduz a conhecida regra das garantias e direitos
implicitos. A enumeracdo das liberdades ou direitos essenciais
da pessoa humana nio deve jamais ser encarada como supres-
siva ou denegatéria de outros direitos nfdo expressamente con-
signados e que se amoldem & idéia nuclear do regime democra-
tico e aos principios nele consagrados. Idéntico preceito é men-
cionado pelo art. 36 da Constituicao da Repiblica Argentina,
sancionada em 11 de mar¢o de 1949.

* * *

21. O totalitarismo de mistica revolucionista (o vocadbu-
lo é usado por CALMON), como fendmeno conseqiiente a hi-
pertrofia da idéia de Estado, seja da esquerda, seja da direita,
afigura-se-nos absolutamente incompativel com a dignidade da
pessoa humana, porque absorvente, em ultima anéalise, dessa
mesma dignidade.

Negando ao ser humano quaisquer direitos pessoas inalie-
naveis e imprescritiveis e situando tdda a sua atividade fisica
e mental dentro do Estado, nada fora do Estado e tudo pelo
Estado, pretende ésse regime que o homem seja totalmente ab-
sorvido pelo grupo, pela classe ou pela raca.

A atmosfera de igual oportunidade para todos e a liberda-
de de iniciativa privada, desde que condizentes com o interésse
geral, verdadeiros apanigios do Estado democratico, ndo exis-
tem no totalitarismo. O trabalho é ordenado e planificado pelo
Estado, que tudo resolve, tudo orienta, tudo rigidamente disci-
plina, enfim tudo faz, inclusive pensar pela massa despersonali-
zada, que nao pode, nem de leve, raciocinar ou agir contraria-
mente & vontade do partido ou do ditador. Este, “por sua vez”,
salienta FULTON SCHEEN,

“justifica-se, dizendo que é o bem do todo o que éle
exige. A Unica moralidade, em tal esquema, é a mo-
ralidade do Estado; a tnica consciéncia é a consci-
éncia do Estado; o tnico fim é a glorficacdo da na-
¢do, da raca ou da classe. A liberdade nessa teoria
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reside ndo no homem, mas no Estado; direitos néo
nascem na alma, mas sim no grupo. O homem néao é
uma pessoa social, mas parte de um todo e como tal
é meio para um fim”. (Op. cit., p. 133).

Por isso mesmo é que a formula de Mussolini, de marcan-
te sentido absorvente da personalidade do homem, se mostrava
tdo categérica e nulificante* “Tudo no Estado, nada fora do
Estado, nada contra o Estado”. Esse malsinado totalitarismo
politico de for¢a e dominacdo, que tanto sangue e sacrificio cus-
tou ao mundo, chegava ao cimulo de afirmar, pela palavra do
Duce, que o Estado fascista “nédo se pode limitar as simples
funcbes de mantenedor do mecanismo que limita a esfera das
liberdades individuais. E forma e norma interior, disciplina de
toda a personalidade. Tanto a vontade como a inteligéncia”.
(“La Doctrine du Fascime” — nossos os grifos).

Era, como se vé, o Estado-onipotente e despético, tnica
realidade soberana, controladora e incontrolada da vida tempo-
ral e espiritual do cidaddo, desconhecendo-se, por completo, a
outra realidade social eminente — o homem — na sua qualida-
de de criatura portadora de dignidade absoluta, indisponivel
e incomunicavel, ndo dependente, para a sua existéncia, de
qualquer édito ou preceito normativo construido pelo organis-
mo estatal, quanto aos seus direitos humanos.

DARCY AZAMBUJA retrata, com firmeza e eloqiiéncia,
as caracteristicas impuras das doutrinas totalitarias do comu-
nismo e do nazismo:

“A finalidade fundamental com que se apresentam
pode ser resumida em que pretendem resolver os
problemas sociais e politicos, negando-os. Ha oposi-
¢do de classes, ha luta entre capitalismo e operaria-
do? Pois suprimam-se as classes e reduza-se a socie-
dade toda a uma classe tnica: o proletariado, sob
cuja ditadura o Estado serd um simples instrumen-
to para a implantacdo do comunismo. Foi o que os
bolchevistas fizeram na Russia. H4 oposicdo de ra-
cas, de conceitos morais, juridicos e politicos? Pois
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que haja uma s6 raea, uma s6 moral, um s6 direito,
uma s6 politica: a raca alem3, a moral, o direito e a
politica da raca alema, encarnada e interpretada pelo
Fiihrer. £ a doutrina do nacional socialismo, ou na-
zismo”. (Op. cit., ps. 150-151).

Auténticos desvios, rudes e deshumanos, da verdadeira fun-
cdo disciplinadora do Estado, os totalitarismos representam
um “colapso na civilizag@o, um mergulho na barbdrie”. Regi-
mes, em suma, irremedidvelmente inconcilidveis com a eminen-
te dignidade do homem e degradantes senzalas politicas gerado-
ras de oprobio e escravidédo!

* * *

22. A democracia é a Unica expressdo politica verdadei-
ramente compativel com a dignidade da pessoa.

Nela as idéias de liberdade e preeminéncia dos direitos hu-
manos encontram campo propicio ao seu racional desenvolvi-
mento e grandeza.

O homem, como unidade moral, social e econémica, desti-
nado a viver junto com os outros homens em pacifica harmonia
e cooperacdo miutua, recebe a idéia democraitica de organiza-
¢do do poder como um imperativo irresistivel a ressoar pro-
fundamente na sua razdo e na sua consciéncia.

Dai o afirmar BARTHELEMY que o regime democréatico

se agiganta, na época em que vivemos, de profundas mutacées
socio-politicas, na esteira dos fatos inevitaveis:

“Uma atragdo profunda, misteriosa, irresistivel, po-
derosa e fatal como uma forca da natureza encami-
nha os povos para a democracia. Pode-se criticar o
movimento democratico, mas deve-se levar em con-
ta que isso constitui um trabalho t3o vdo como o de
criticar o curso das estagdes ou a atracdo dos astros”.
(La compétence dans la démocratie).

Constitui principio generoso e nitidamente evoluctonista,
em busca da efetividade, tanto quanto possivel, dos ideais de
liberdade, igualdade civil e justiga social.
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A norma democratica de organizacdo do Govérno da for-
ma e substincia ao Estado, tendo por finalidade precipua, néo
o préprio Estado, mas, sim, o homem em seus naturais e indis-
cutiveis atributos morais e sociais, atributos que nunca podem
ser anulados ou absorvidos nem pela sociedade, nem pelo co-
mando dessa mesma sociedade.

Todo poder — diz a Constituicdo Brasileira — emana do
povo e em seu mome serd exercido, o que equivale a dizer que a
verdadeira democracia é um meio e encontra sua base, essen-
cialmente, na prépria personalidade humana. A origem etimo-
légica da palavra isso mesmo nos ensina (Demos — Krateirn).

B, por outras palavras, o alto e histérico contetido do dis-
curso proferido por LINCOLN em Gettysburg: govérno do po-
vo, pelo povo e para o pPovo.

Acentuando o carater emocional do principio, ROUSSEAU
ja o escrevera no Contrato Social “que se houvesse um povo de
deuses o seu govérno seria democratico”.

Devemos buscar, porém, a realizacdo de um sistema de
freios e contrapesos, mas humano e sensivel as realidades da
vida contemporinea, tdo rica de substincias novas, repleta,
contudo, de érros econdmicos e sociais que pedem solucdes em
favor, principalmente, dos fracos e humildes.

Hoje em dia, monta acentuar, j& ndo existe clima para
aquela democracia passiva, liberal, individualista e classica, se-
gundo a moda ditada pelo século XVIII, democracia passidista
a que o Prof. GEORGES BURDEAU intitula de “democracia
governada”. (Science Polit., v. IV, p. 441).

Urge, pelo contrario, a pratica efetiva de uma “democra-
cia governante”, isto é, de uma democracia ativa, executiva e
dindmica de nosso tempo. Democracia, ndo resta divida, de
sentido eminentemente evolucionista, com base no pluripartida-
rismo e no regime representativo, e no seio da qual predomine,
de fato e de direito, a vontade do povo em ambiente de “poder
aberto”, em que se admita o amplo e arejado debate das idéias

e dos principios, para o cotéjo esclarecedor dos prds e dos con-
tras.
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“O principio da democracia governante” — ensina ainda
o prof. BURDEAU, em face do sistema de poder fechado —
“é o de que éle deve deixar esperanca aos que ndo participam
do seu exercicio. As duas regras nfo se excluem, mas sua coe-
xisténcia depende da sabedoria dos homens que, dispondo do
Poder, aprendem a nfo usa-lo para matar a liberdade”. (Op.
cit., p. 480).

O tipo essencialmente dindmico de democracia, de resto,
nunca deve deixar de proclamar e defender o valor absoluto da
pessoa humana, cujo bem-estar moral, social e economico visa
a atingir através de aparelhamento governativo voltado sempre
para a conquista do bem-comum, na defesa intransigente de
todos e para que todos possam usufruir, segundo os seus méri-
tos e talentos, uma vida decente e feliz.

A democracia operosa e vigilante, fazendo sentir a sua pre-
senca em ambiente de ordem e de equilibrio entre a liberdade e
a autoridade, para o aprimoramento da coexisténcia social, e

“entendida como govérno do povo pelo povo” — é
o que professa, ndo sem algum laivo de ddavida, o Dr.
MIGUEL REALE, da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Sdo Paulo — “é um ideal, a expresdo
mais alta do ideal politico, porque significa a Huma-
nidade na condicdo — inatingivel talvez — de s6
obedecer a si propria. £ um rumo permanente, o im-
perativo do dever ser politico”. (Teoria do Direito e
do Estado, S. Paulo, 1940).

O principio se exalta e caracteriza, assim, por aquela forca
que R. H. GABRIEL chama de “fé democratica”, a qual apare-
ce como

“um sistema de freios e contrapesos e equilibrios no
reino dos ideais”. Sistema que “hace posible un
equilibrio entre libertad y autoridad, entre la auto-
nomia del individuo libre y la necesaria coercién del
grupo organizado. La fe democratica es, pues, en
essencia una filosofia del hombre”. (Cf. MANUEL
GARCIA-PELAYO, Derecho Constitucional Compa-
rado, Madrid, 1950, p. 262).
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O sentido da dignidade da pessoa humana e da liberdade
é, todavia, o alto e imperecivel contetido do ideal democratico
(cf. WAITE, no seu What is Democracy?), que se estriba no
préprio homem e se transforma em um meio altamente organi-
zado para servir e nao desservir a sua fonte geratriz.

“Nao idolatramos, entretanto, a democracia®
— com acérto exclama MACHADO PAUPERIO —
“como outros o fazem. Ela ndo é um fim em si, mas
apenas um meto de realizacdo do bem comum. Felizes
0s povos que, como o suigo, ndo fazem da democra-
cia um idolo demagdgico, mas procuram vivé-la pa-
ra melhor satisfazer ao inico imperativo do Estado:
servir & pessoa humana”. (Revista Forense, v. 152,
1954, p. 16).

Filosofia humana, porque do homem, inquestionavelmente,
a sua origem, e destinada, num ambiente de equilibrio e respei-
to ao direito de cada um e de todos, a propiciar meios de desen-
volvimento do cidadao no meio social, a democracia objetiva,
em térmos politicos de organizacido do poder, estribada no con-
sentimento dos governados, assegurar, em suma, a exeqiiibilida-
de dos direitos inauferiveis do ser humano, para a preservacao
da sua vida, da sua liberdade e do seu anseio de procura da felici-
dade, em atmosfera de seguranca moral, intelectual e material.
S6 assim o homem se aprimorara. E s6 assim protegido e assis-
tido, e cooperando com todas as fércas de suas méos, do seu cé-
rebro e do seu coragdo aberto as pulsacdes de justica e solida-
riedade social, poderd o homem também conquistar, em bases
concretas e estaveis, o direito de nfo ter medo. Ndo ter medo
nem do homem, nem do préprio Estado!

Assim, o ideal democratico, quando efetivamente atingido
ou aprimorado, construird, tenhamos fé e esperanca nos dias
futuros, ndo a confusio de gente bruta dentro da jungle, em
que o homem como que regressa aquele sérdido estado do homo
homini lupus (o homem seria o lobo do préprio homem), se-
gundo a velha concepcio de HOBBES, mas, sim, a fusdo fra-
terna da humanidade, num clima de liberdade, de concérdia e
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de tolerancia, fundado precipuamente na salvaguarda da emi-
nente dignidade da pessoa humana, sob o seu triplice e funda-
mental aspecto: o homo socialis, o homo oeconomicus e o homo
Sapiens. '

* * *

23. A vista das consideracdes expendidas, podemos enter-
_reirar toda a matéria nas seguintes conclusdes: '

I

O homem é um ser moral e social, destinado a viver na so-
ciedade em harmonia e cooperacdo com os seus semelhantes.

I1

A sociedade, decorrente da intensa e inelutavel vida gregé-
ria do homem, ndo tem, contudo, o poder de lhe anular ou ab-
sorver a personalidade, que constitui patrimoénio sagrado e de
indisponibilidade e incomunicabilidade absolutas. '

III

" A pessoa humana é um fim em si, e nunca um meio, dela
defluindo todas as causas e razdes geradoras 'd_o Direito, que é
do homem e para o homem, seja para protegé-lo, seja para to-
lher as aces individuais nocivas ao interésse geral.

Iv

Em téda e qualquer organizacdo social sobreleva a figura
do homem, que “é o eixo e o fundamento da vida. Tudo ha-de
ser construido pelo homem, para o homem, e sobre o homem. O
‘Estado é organismo criado para servico e seguranca do homem.
Destarte ndo se ha-de dizer que o homem é para o Estado, senfo
que o Estado é para o homem?, consoante os veridicos concei-
tos de ANGEL OSORIO. (Fundamientos de la Democracia
Cristiana). ' | ¥R Thy

O Estado é, pois, um meio e ndo um fim.

 Os direitos fundamentais absolutos (a inviolabilidade da
vida, da liberdade pessoal, do domicilio e da correspondéncia)
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sdo de natureza supraestatal e, como tal, nfdo se apresentam
como criacdes da legislacdo positiva do Estado, desde que nas-
cem com o préprio homem. Quanto a ésses direitos naturais e
inalienaveis, & organizacdo politica cabe apenas o dever de pro-
clamé-los e reconhecé-los solenemente em sua Constituicdo, pa-
ra o seu legitimo e efetivo exercicio no convivio social. Mas, nos
Estados de Direito, em que predomina o principio da superlega-
lidade constitucional, forcoso é observar que os demais direitos
individuais, desde que proclamados ou resguardados pela Lei
Magna, devem também ser considerados como fundamentais,
pois a Constituicio — apice do ordenamento juridico da nacéo
politicamente organizada — tem o poder de fazer “fundamen-
tal o que ndo é (ou ainda nio é) supraestatal”, na escorreita
licdo de PONTES DE MIRANDA.

V1

A liberdade individual, no mundo moderno, ndo constitui
poder ilimitado de acédo fisica do homem. O seu conteudo é néo
s6 moral como social. Com os seus justos limites tracados ou
restringidos pelas exigéncias do bem comum, ela representa fa-
culdade que pode e deve ser regulamentada sibia e equilibrada-
mente pela lei, pelo menos na medida que se torne necessaria pa-
ra que a liberdade de cada um ndo venha a prejudicar a dos de-
mais. E é certo que ninguém pode ser obrigado a fazer ou dei-

xar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (cf. § 2.2 do
art. 141 da Const. Brasileira).

VII

A autoridade, de sua vez, ndo é poder de mando absoluto ou
despético. Ndo deve descambar para a compressiao de qualquer
espécie, nem tampouco para a dominacdo injusta ou o abuso de
poder. Os seus limites devem ser demarcados pela lei e, esta,
deve precatar as prerrogativas inerentes i personalidade hu-
mana e o8 interésses da ordem publica.

VIII

O principio de racionalizacdo do poder (M. GUETZEVIT-
CH) “identifica-se com o principio de democracia e com o prin-

cipio de Estado de Dierito”. E éste, por seu lado, sendo desti-
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nado fundamentalmente & defesa e & assisténcia da pessoa do
homem nas suas justas aspiracdes de aprimoramento moral,
intelectual e fisico, deve realizar-se por intermédio de uma or-
ganizacdo que se distinga “por dois tracos: 1) limitacio juri-
dica do arbitrio do poder publico; 2) estabilidade juridica das
garantias individuais. Nao se pode admitir o progresso politico,
desde que falte alguma destas condic¢des, das quais a segunda €
uma conseqiiéncia da primeira. E. sendo o arbitrio politico in-
compativel com a seguranca individual, pode-se dizer que o traco
pratico pelo qual se reconhece o Estado de Direito é o grau de
garantia de que s@o cercados os individuos”. (Cf. QUEIROZ
LIMA, Teoria do Estado, p. 57).

IX

Os totalitarismos, quaisquer que sejam, estereotipam regi-
mes de forca e dominacdo, inconcilidveis com a inconfundivel
dignidade da pessoa humana.

X

E inegavel o valor da democracia social e crista, onde o
homem seja convenientemente tratado e considerado como cria-
tura portadora de deveres e direitos correlativos na sociedade;
mas democracia de estilo atuante, dindmico e realizador, no sen-
tido da solucdo dos multivarios problemas da pessoa humana e
da coletividade por meio da educacdo, da cultura, dos valores
morais e espirituais, bem como por meio do trabalho edificante
e benfazéjo. Deve ser dotada, para tanto, de cada vez mais per-
feita e eficiente organizacao administrativa, na qual deve des-
tacar-se um aparelhamento judicidrio em condi¢oes de assegu-
rar, com justeza, imparcialidade e sabedoria, a inviolabilidade
dos direitos fundamentais do cidaddo. (Cf. RANELETI, Ins-
tituztont Di Diritto Publico, 1929, p. 105).

A democracia, exercitada por homens-bons, é o ideal poli-
tico-governativo inteiramente compativel com a personalidade

humana e ambiente propicio ao seu desenvolvimento e gran-
deza (11).

(11) EDUARDO BENES, ex-presidente da Tchecosloviquia, declarou que
“a dem‘ocracia .niio € apenas uma questdo de instituicoes democrati-
cas mais perfeitas, mas, antes de tudo, uma questio de homens de-
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XI

O problema, senfio o drama, da democracia na hora que
passa é o do processamento, conciliacdo e cristalizacdo da média
das tendéncias e dos direitos, velhos e novos, que ndo raro se
conflitam em exacerbada e inquietante luta das variantes so-
ciais, em busca da preeminéncia politica. A essa disputa e con-
corréncia das tendéncias ndo pode ficar ausente o Estado, que
preside ao complexo social, intervindo eficaz e prudentemente,
dentro da dosagem necessaria, na procura do justo equilibrio
entre o individual e o social, s6 realizavel através da preservacio
dos inauferiveis e imutéveis atributos da eminente personali-
dade do homem, como grande forca niveladora e frenadora dos
anseios e das expansdes humanas em sociedade.

* * *

CONCLUSIONS

1. L’homme est un étre moral et social, destiné & vivre en
société en harmonie et coopération avec ses semblabes.

2. La société, qui résulte des tendances grégaires de
I’homme, n’a toutefois pas la puissance d’anéantir en lui la per-
sonnalité, ou de Pabsorber, étant donné que la personnalité

constitue son patrimoine sacré, absolument inaliénable et in-
disponible.

3. La personne humaine est une fin ¢ non un moyen.
Toutes les causes et raisons du Droit découlent de la personne,
soit en ce qui concerne la protection de I'individu, soit en ce qui
concerne la prohibition d’actions nuisibles & I'intérét général..

4. L’homme prédomine en toute organisition humaine,
étant donné qu’il “est 'axe et le fondement de la vie. Tout doit
étre bati par 'homme, pour ’homme et autour de Phomme.
L’Etat est un organisme créé pour son service et sa sureté. Voi-

mocraticos mais perfeitos” (apud WILSON MARTINS no seu subs-
tancioso ensaio “Introducdo a Democracla Brasileira”, editéra Globo,

pag. 89).
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14 pourquoi on ne peut dire que 'nomme est pour 'Etat, mais
que I'Etat est pour 'homme”, d’aprés les remarques d’Angel
Osorio (Fundamientos de la Democracia Cristiana). L’Etat est
donc un moyen et non une fin.

5. Les droits fundamentaux absoluts ('inviolabilité de la
vie, de la liberté, du domicile et de la correspondance) sont de
nature super-étatale, n’étant donc aucunement des créatinos de
la 1égislation positive de I'Etat, vu qu’ils naissent avec ’homme
méme. L’organisation politique ne doit que les proclamer et les
reconnaitre solennellement dans la Constitution, pour permettre
leur exercice légitime et effectif dans la vie sociale. Mais, dans
les E'tats des Droits, ou prédomine le principe de la super-lé-
galité constitutionelle, il faut observer que les autres droits in-
dividuells, dés qu’ils soient proclamés par la Lo: Supréme, ils
doivent étre aussi considerés comme fundamentaux, des que la
Constitution — le point culminent de 'ordre juridique de la na-
tion — a le pouvoir de rendre “fundamental ce qui ne I'est pas
(ou ne 'est pas encore) super-étatale”, dans la magistrale legon
de PONTES DE MIRANDA.

6. Dans le monde moderne, la liberté individuelle n’est
pas sans limites. Son contenu est en méme temps moral et so-
cial. Son étendue étant déterminé par les exigences du bien
commun, ele est une faculté qui peut et doit &tre réglée par la
loi, du moins dans ia mesure ou cela s’avere nécessaire pour
que la liberté de chacun ne porte pas préjudice a la liberté
d’autrui. Il est bien vrai que personne ne peut étre contraint a
faire ou a ne pas faire une chose sans une loi préalable qui crée
Pobligation (cf. § 2.°, de I’art. 141 de la Const. Brésilienne).

7. L’autorité, de son coté, n’est pas un pouvoir tyrannique
ou despotique. Elle ne doit pas servir & 'oppression, ni a la do-
mination injuste ou & T'abus du pouvoir. Ses limites doivent
étre fixées par la loi et celle-ci doit viser aux atributs de la per-
sonne humaine et les intéréts de 'ordre publique.

- 8. Le principe de la rationalisation du pouvoir (M. GUET-
ZEVITCH) “s’identifie pleinement avec le principe de la dé-
mocratie et avec le principe de I'Etat de Droit”. Celui-ci, de
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son coté, destiné a la défense et & ’assistance de la personne hu-
maine, dans ses justes aspirations au perfectionnement moral,
intellectuel et physique, doit se réaliser a travers une organisa-
tion qui obéisse & deux principes: “1) la limitation juridique
du pouvoir publique arbitrdire; 2) lo permanence juridique des
garanties individuelles. Le deuxiéme est une conséquence du
premier et faute de ces conditions on ne peut pas admettre le
progrés politique. Etant donné que le pouvoir arbitraire est
incompatible avee la sureté individuelle, on peut dire que le
signal pratique par lequel on reconnait ’Etat de Droit est le
degré de garantie dont on entoure les individus”. (Cf. QUEI-
ROZ LIMA — Teoria do Estado, p. 57).

9. Tous les régimes totalitaires sont des régimes de force
et domination, ou la dignité de la personne humaine ne peut
pas trouver son climat.

10. On ne peut pas nier valeur de la démocratie sociale et
chrétienne, dans laquelle 'homme est regardé comme sujet de
devoirs et de droits. Il faut, toutefois, qu’elle soit une démocra-
tie active, dynamique et réalisatrice, proposée a la solution des
multiples problémes de la personne humaine et de la collecti-
vité, par lintermédiaire de I’éducation, de la culture, des va-
leurs morales et spirituelles et du travail construtif et bienfai-
sant. On doit la doter d’une organisation administrative par-
faite et efficace, en s’appuyant sur un organisme judiciaire
capable d’assurer, en toute justice, impartialité et sagesse, I’in-
violabilité des droits fondamentaux du citoyen. (Cf. RANE-
LETTI — Istituzioni di Diritto Publico, 1929, p. 105). La dé-
mocratie est le seul idéal politico-administratif, exercé par des
hommes capables et dignes, compatible avec la personne humai-
ne et 'atmosphere propice a son developpement et grandeur.

11. Le probléme, ou peut étre le drame de la démocratie
de nos jours, est celui de lacheminement, de la conciliation et
de la cristallisation d’une moyenne de tendances et de droits,
vieuxr et nouveauz, dont on voit trop souvent la lutte pour la
domination politique. I’Etat ne peut pas se maintenir indiffé-
rent a cette lutie, et dom, au contraire, intervenir activement
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dans la mesure du nécessaire, & la recherche d’un juste équili-
bre entre Pindividuel et le social. Cet équilibre ne sera atteint
que par la préservation des caractéres qui distinguent la per-
sonnalité de Phomme, en tant que force égalitaire et de freinage
aux desirs et aux expansions humaines en société.

* * *

CONCLUSIONS

1. Man is a social and moral being, designed to live in
the society in harmony and working together with all his
ressembling.

2. The society, because of the intense and inelutable gre-
garions life of mankind, has not however the right to rescind
or to absorb the personality, that constitutes sacred patrimony
of entire indisputableness and incommunicability.

3. The human being is an end in himself and never a
way, coming from him all the causes and arguments of Right,
which is from man and to man, as to protect him, as to forbid
his individual actions hurtful to the general interest.

4. In all and anyone social organization it overcomes the
human being, the center and reason of life. The State is an or-
ganism founded to man’s service and safety. Thus one may not
say that man is to the State, but the State is to the man, accor-
ding to the true principles of Angel Osério. (Fundamientos de

la Democracia Christiana). Thus, the State is a way and not
an end.

5. The fundamental and absolute rights (inviolability of
life, personal liberty, home and correspondence), are above
State, and are not presented as creations of positive legislation
of the State, because they come with the own man. Whatever
to these natural and inalienable rights, to the politic organiza-
tions is contained only the duty to proclaim and recognise them
pompously in its Constitution, to his lawful and effective prac-
tice in the social familiarity. But, in the States of Right where
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prevails the principle of constitutional supremacy, it is necessa-
ry to see that the other individual rights, since proclaimed und
preserved by the Great Law, they must be considered as funda-
mental ones, for a Constitution, top of the juridical arrange-
ment of a nation politicly organized, it has the power of making
fundamental what is not (or what is not yet) overstatual,
according to the ou‘fstandmg leeson of Mr. PONTES DE MI-
RANDA.

6. Newdays, the human liberty, does not constitute un
limited power of physm action of the man. Its content, is not
only moral, but also social. In its rlght limits traced or confined
by the commons well’s exigences, it represents the faculty that
may and ought to be ruled wisely by the law, for the liberty of
every one, don’t prejudice the liberty of the others. And, for
sure, nobody can be obliged to do or not to do something but
according to the law (cf. 2 nd. paragraph of the article number
141, of the Brazilian Constitution).

7. Authority, by its turn, it’s not power of absolute or-
dering or despotic one, it must not fell in the oppression of any
kind, either in the unfair domination or the abuse of power.
Its limits must follow the law, and, this must support the arks
of human personality and the interests of public life.

8. The principle of rationalization of power (M. GUET-
ZEVITCH) “gets identified with the principle of democracy
and with the principle of the State of Right”. And, this by its
turn, as it is destinated mainly to the defense and to the help of
the human being in his fair wishes of moral improvement, in-
telectual and physic ones, must be realized through an organi-
zation which distinguish itself by two points: 1) juridic limita-
tion of will of public power; 2) juridic steadiness of individual
garanties. We may not addmit politic progress, since there is
a lac of one those conditions, among which, the second is a con-
sequence of the first. And, since the politic will is incompatible
whith individual safety, we may say that the practicle by which
we recognize the “State of Right” is the degree of garanty of

what are enclosed men. (Cf. QUEIROZ LIMA, Teoma do Es-
tado, pg. 57),
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9. Totalitarism,be as it may, represent sistems of force
and oppression, incompatible with the unconfuseble dignity of
human being.

10. It is undeniable the value of the social and Christian
democracy, where the man is conveniently used and conducted
as a creature who has corelative jobs and rights in social rela-
tions, but democracy of an useful style, dymanic and realizer,
in the meaning of the solution of several problems of human
being and collectivity through education, culture, moral and
spiritual values, and also through building up a good work. It
must be endowed for this, by a more perfect and more efficient
administrative organization, where it must excel a juridic or-
ganism in conditions to safe, with accuracy, impartiality and
wisdom the inviolability of the fundamental citizen’s rights.
(Cf. RANELETI, Istituzioni Di Diritto Publico, 1929, pg. 105).

Democracy, exerced by good men, is the politic and go-
vermental ideal, entirely according to the human personality
and favourable ambient to its improvement and greatness.

11. The problem, otherwise the drame of the democracy
nqwadays, it is the makingup of the process, settlement and
crystallization in an average of the tendencies and rights, old
and new ones, which frequently struggle in an intense and an
easy fight of social variants, looking for political pre-emi-
nence. To this fight and adversities of the tendencies the State
must not be out that, which drives the social complexe, acting
usefully and prudently into the right measure in looking for
fair equilibrium between the individual and the social, only
possible by the perservation of the unchangeble attributs of
the eminent human personality, as a great leveller and holder
force of wishes and human expansions in social relations.
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ANEXO :

DECLARACAO AMERICANA DOS DIREITOS E
DEVERES DO HOMEM

(Aprovada na cidade de Bogota em maio de 1948)

*) A IX Conferéncia Internacional Americana,
Considerando:

Que os Povos Americanos dignificaram a pessoa humana e que suas
constituicbes nacionais reconhecem que as institui¢coes juridicas e politicas,
que regem a vida em sociedade, tém como finalidade principal a protecao
dos direitos essenciais do homem e a criacdo de circunstincias que lhe per-
mitam progredir espiritual e materialmente e alcancar a felicidade;

Que, em repetidas ocasides, os Estados Americanos reconheceram que
os direitos essenciais do homem nao derivam do fato de ser €le cidadéo de
determinado Estado, mas sim do fato dos direitos terem como base os
atributos da pessoa humana;

Que a protecado internacional dos direitos do homem deve ser a orien-
tagdo principal do direito americano em evolucgdo;

Que a consagracdo americana dos direitos essenciais do homem, unida
as garantias oferecidas pelo regime interno dos Estados, estabelece o sis-
tema inicial de prote¢do que os Estados Americanos consideram adequado
as atuais circunstincias sociais e juridicas, nfo deixando de reconhecer,
porém, que deverdo fortalecé-lo cada vez mais no terreno internaiconal, &
medida que essas circunstincias se tornem mais propicias,

Resolve:
adotar a seguinte

DECLARACAO AMERICANA DOS DIREITOS E DEVERES DO
HOMEM

Preambulo

Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos e,

como sao dotados pela natureza de razio e consciéncia, devem proceder
fraternalmente uns para com os outros.

(*) Texto constante da ata de encerramento dos trabalhos da IX Confe-
réncia Internacional Americana.
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O cumprimento do dever de cada um é exigéncia do direito de todos.
Direitos e deveres integram-se correlativamente em toda a atividade so-
cial e politica do homem. Se os direitos exaltam a liberdade individual, os
deveres exprimem a dignidade dessa liberdade.

Os deveres de ordem juridica dependem da existéncia anterior de
outros de ordem moral, que apdiam os primeiros conceptualmente e os
fundamentam.

E dever do homem servir o espirito com tddas as suas faculdades e
todos os seus recursos, porque o espirito é a finalidade suprema da exis-
téncia humana e a sua maxima categoria.

E dever do homem exercer, manter e estimular a cultura por todos os
meios ao seu alcance, porque a cultura é a mais elevada expressdo social
e histérica do espirito.

E, visto que a moral e as boas maneiras constituem a mais nobre ma-
nifestacdo da cultura, é dever de todo homem acatar-lhes os principios.

CAPITULO PRIMEIRO

DIREITOS

Direito a vida, a liberdade, 3 seguranca e integridade da pessoa.
Artigo I. Todo ser humano tem direito & vida, a liberdade e & segu-
ranca de sua pessoa.

Direitos de igualdade perante a lei.

Artigo II. Todas as pessoas sao iguais perante a lei e tém os direitos
e deveres consagrados nesta declara¢do, sem distin¢do de raca, sexo, lin-
gua, crenca ou qualquer outra.

Direito a liberdade religiosa e de culto.

Artigo III. To0da pessoa tem o direito de professar livremente uma
crenca religiosa e de manifestd-la e pratici-la ptblica e particularmente.

Direito de liberdade de investigacdo, opinido, expressiao e difusio.
Artigo IV. Toda pessoa tem o direito & liberdade de investigacdo, de
opinido e de expressdo e difusdo do pensamento, por qualquer meio.

Direito a protecéio da honra, da reputacio pessoal e da vida particular
e familiar.

Artigo V. Toda pessoa tem direito & prote¢do da lei contra os ataques
abusivos & sua honra, 3 sua reputa¢iio e & sua vida particular e familiar.
Direito a constituicio e protecio da familia.

Artigo VI. Toda pessoa tem direito a constituir familia, elemente
fundamental da sociedade e a receber protecéo para ela.
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Direito de protecio &2 maternidade e a mfancla.

_ Artlgo VII. Toda mulher em estado de gravidez ou em época de 1ac-
tacao, assim como tdda crianca, tém direito & protecao, cuidados e auxi-
lios especiais.

Dlrelto de res:dencla e transﬂ:o.

Artlgo VIII. Toda pessoa tem o dlrelto de fixar sua re31denc1a no- ter--
ritério do Estado de que é nacional, de transitar por éle hvremente e de
nao -abandond-lo sendo por sua prépria vontade.

Dlrelto preservagao da saude e ac bem estar.

Artlgo IX. Toda pessoa . tem direito a mvxolablhdade do seu dommﬂw.
Dlrelto a mvwlabllldade e circulagdo da correspondéncia.

Artigo X. Toéda pessoa tem o direito & inviolabilidade e circulacdo da
sua correspondéncia. o

Direito a preservacio da saude e ao bem-estar.

Artigo XI. Toda pessoa tem direito a que sua salide seja resguardada
por medidas sanitdrias e sociais relativas & alimentagdo, roupas, habitacéo
e cuidados médicos correspondentes ao nivel permitido pelos recursos pu-
blicos e os da coletividade. :

Direito 3 educacio.

Artigo XII. Téda pessoa tem direito a educagéo, que deve inspirar-se
nos principios de liberdade, moralidade e solidariedade humana.

Tem, outrossim, direito a que, por meio dessa educagao, lhe seJa pro-
porcionado o preparo para subsistir de uma maneira digna, para melnorar
o seu nivel de vida e para poder ser 1til & sociedade.

O direito a edueacao compreende o de igualdade de oportunidade em
todos os casos, de acordo com os dons naturais, os méritos e 0 desejo de
aproveitar os recursos que possam proporcionar a coletividade ¢ o Estado.

Tdda pessoa tem o direito de que lhe seja ministrada gratuitamente,
pelo menos, a instrugdo primaéria.

Direito aos beneficios da cultura.

Artigo XIII. Toda pessoa tem o direito de tomar parte na vida cul-
tural da coletividade, de gozar das artes e de desfrutar ‘dos beneficios re-
sultantes do progresso intelectual e, especialmente, das descobertas cien-
tificas.

Tem o direito, outrossim, de ser protegida em seus interésses morais
e materiais no que se refere as invengdes, obras 11teré,r1as, cientificas ou
artisticas de sua autoria.

Direito ao trabalho e a uma justa retribui;io.“ '
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Artigo XIV. Téda pessoa tem direito ao trabalho em condi¢des dignas
e o de seguir livremente sua vocag¢io, na medida em que for permitido pe-
las oportunidades de emprégo existentes.

“Téda pessoa que trabalha tem o direito de receber uma remuneracéo
que, em relacdo & sua capacidade de trabalho e habilidade, lhe garanta
um nivel de vida conveniente para si mesma e para sua familia.

-~ Direito ao descanso e ao seu aproveitamento.

e Arﬁg"d XV. Toda pessoa tem direito ao descanso, ao recreio honesto
e & oportunidade de aproveitar utilmente o seu tempo livre em beneficio
de seu melhoramento espiritual, cultural e fisico.

" Direito a previdéncia social. _
7 Artigo XVI. Toda pessoa tem direito & previdéncia social de modo a
ficar protegida contra as conseqiiéncias do desemprégo, da velhice e da

incapacidade que, provenientes de qualquer causa alheia & sua vontade, a
_impossibilitem fisica ou mentalmente de obter meios de subsisténcia.

: - Direito de reconhecimente da personalidade juridica e dos direitos
civis. :

- Artigo XVII. Téda pessoa tem direito a ser reconhecida, seja onde
for, como pessoa com direitos e obrigacdes, e a gozar dos direitos civis
- fundamentais.. .

 Direito a justica.
_Artigo XVIII. Tdda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer
respeitar os seus direitos. Deve poder contar, outrossim, com processo
simples e breve, mediante o qual a justica a proteja contra atos de auto-
ridade que violem, em seu prejuizo, qualquer dos direitos fundamentais
‘ consagrados constitucionalmente.
Direito & nacionalidade.

. Artigo XIX. Toda pessoa tem direito & nacionalidade (iue legalmente
‘.l_hfe corresponda, podendo mudi-la, se assim o desejar, pela de qualguer
outro pais que estiver disposto a concedé-la.

Direito de sufragio e de participacdo no govérno.

-. - Artigo XX. T6da pessoa, legalmente capacitada, tem o direito de to-
~mar parte no govérno do seu pafs, quer diretamente, quer através de seus

- representatnes, e de participar das eleigdoes, que se processardo por voto
secreto, de uma maneira genuina, peridédica e livre.

Direito de reunido.
Artigo XXI. T6da pessoa tem o direito de se reunir pacificamente

-com outras, em manifestacdo pihblica, ou em assembléia transitéria, em
relacdo com seus interésses comuns, de qualquer natureza que sejam.
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Direito de associacao.

Artigo XXII. Toda pessoa tem o direito de se associar com outras
afim de promover, exercer e proteger os seus interésses legitimos, de or-
dem politica, econdmica, religiosa, social, cultural, profissional, sindical ou
de qualquer outra natureza.

Direito de propriedade.

Artigo XXIII. Téda pessoa tem direito & propriedade particular cor-
respondente &s necessidades essenciais de uma vida decente, € que contri-
bua a manter a dignidade da pessoa e do lar.

Direito de peticdo.

Artigo XXIV. Toda pessoa tem o direito de apresentar petigoes res-
peitosas a qualquer autoridade competente, quer por motivo de interésse
geral, quer de interésse particular, assim como o de obter uma solugédo
rapida.

Direito de protecio contra prisdo arbitraria.

Artigo XXV. Ninguém pode ser privado da sua liberdade, a ndo ser
nos casos previstos pelas leis e segundo as praxes estabelecidas pelas
leis ja existentes.

Ninguém pode ser préso por deixar de cumprir obrigacoes de natu-
reza claramente civil.

Todo individuo, que tenha sido privado da sua liberdade, tem o direi-
to de que o juiz verifique sem demora a legalidade da medida, e de que
o julgue sem protelacdo injustificada, ou, no caso contrario, de ser pdsto
em liberdade. Tem também direito a um tratamento humano durante o
tempo em que o privarem da sua liberdade.

Direito a processo regular.

Artigo XXVI. Parte-se do principio que todo acusado é inocente, até
provar-se-lhe a culpabilidade.

Toda pessoa acusada de um delito tem o direito de ser ouvida numa
forma imparcial e pidblica, de ser julgada por tribunais ja estabelecidos
de acdrdo com leis preexistentes, e de que se lhe nao inflijam penas cruéis,
infamantes ou inusitadas.

Direito de asilo.

Artigo XXVII. Téda pessoa tem o direito de procurar e receber asilo
em territério estrangeiro, em caso de perseguicio que ndo seja motivada
por delitos de direito comum, e de acérdo com a legislacio de cada pais e
com os convénios internacionais.

Alcance dos direitos do homem.'

Artigo XXVIII. Os direitos do homem estdo limitados pelos direitos
do préximo, pela seguranga de todos e pelas justas exigéncias do bem-
-estar e do desenvolvimento democratico.
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CAPITULO SEGUNDO
DEVERES

Deveres perante a sociedade.

Artigo XXIX: O individuo tem o dever de conviver com os demais de
maneira que todos e cada um possam formar e desenvolver integralmente
a sua personalidade.

Deveres para com os filhos e os pais.

Artigo XXX. Toda pessoa tem o dever de auxiliar, alimentar, educar
e amparar os seus filhos menores de idade, e os filhos tém o dever de hon-

rar sempre os seus pais e de os auxiliar, alimentar e amparar sempre que
precisarem.

Deveres de instrucio.

Artigo XXXI. Toda pessoa tem o dever de adquirir, pelo menos, a
instrucdo primaria.

Dever do sufragio.

Artigo XXXII. Toda pessoa tem o dever de votar nas elei¢des popula-

res do pais de que for nacional, quando estiver legalmente habilitada para
isso.

Dever de obediéncia a lei.

Artigo XXXIII. Toda pessoa tem o dever de obedecer a lei e aos de-
mais mandamentos legitimos das autoridades do pais onde se encontrar.

Qe el

Dever de servir a coletividade e a nacao.

Artigo XXXIV. Toda pessoa devidamente habilitada tem o dever de
prestar os servigos civis e militares que a patria exija para a sua defesa
e conservacao, e, no caso de calamidade ptblica, os servigos civis que es-
tiverem dentro de suas possibilidades.

Da mesma forma tem o dever de desempenhar os cargos de elei¢cdo
popular de que for incumbida no Estado de que fOor nacional.

Deveres de assisténcia e previdéncia sociais.

Artigo XXXV. Tdoda pessoa estd obrigada a cooperar com o Estado e
com a coletividade na assisténcia e previdéncia sociais, de acordo com as
suas possibilidades e com as circunsténcias.

Dever de pagar impostos.

Artigo XXXVI. Toda pessoa tem o dever de pagar os impostos esta-
belecidos pela lei para a manutencdo dos servicos piblicos.

Dever do trabalho.

Artigo XXXVII. Toda pessoa tem o dever de trabalhar, dentro das
suas capacidades e possibilidades, a fim de obter os recursos para a sua
subsisténcia ou em beneficio da coletividade.
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Dever de se abster de atividades politicas em paises estrangeiros.

Artigo XXXVIIIL. Todo estrangeiro tem o dever de se abster de to-
mar parte nas atividades politicas que, de acordo com a lei, sejam priva-
tivas dos cidadios do Estado onde se encontrar.

x %k %
DECLARAGAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM

"(Aprovada em Resolucéio da III Sessido ordiniria da Assembléia Geral das

Nagdes Unidas a 6 de dezembro de 1948)
PREAMBULO

(*) Considerando que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os
:membros da familia humana e de seus direitos iguais e inalieniveis é o
fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo,

Considerando que o desprézo e o desrespeito pelos direitos do homem
resultaram em atos barbaros que ultrajaram a consciéncia da Humanidade
‘e que o advento de um mundo em que os homens gozem de liberdade de
palavra, de crenca e da liberdade de viverem a salvo do temor e da neces-
sidade foi proclamado como a mais alta aspiracdo do homem comum,

Considerando ser essencial que os direitos do homem sejam protegi-
dos pelo império da lei, para que o homem nio seja compelido, como Wulti-
mo recurso, & rebelifio contra a tirania e a opressio,

- Considerando ser essencial promover o desenvolvimento de relagGes
- amistosas entre as nacoes,

Considerando que os povos das Nacgdes Unidas reafirmaram, na Carta,
sua fé nos ‘direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor da
pessoa humana e na igualdade de direitos do homem e da mulher, e que
decidiram promover o progresso social e melhores condicdes de vida em
uma liberdade mais ampla.

Considerando que os Estados Membros se comprometeram a promo-
ver, em cooperacdo com as Nagdes Unidas, o respeito universal aos direi-

tos e liberdades fundamentais do homem e a observincia désses direitos
e liberdades,

Considerando que uma compreensdo comum desses direitos e liberda-

“des é da mais alta 1mportanc1a. para o pleno cumprimento désse compro-
misso,

- (*) Texto completo e autorizado, segundo divulgacio feita pelo Departa-
mento de Informacgdo Pdblica da ONU. ;
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Agora portanto A ASSEMBLEIA GERAL proclama

A PRESENTE DECLARACAQO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO
HOMEM como o ideal comum a ser atingido por todos os povos e tddas
as nacgdes, com o objetivo de que cada individuo e cada 6rgaoc da sociedade,
tendo sempre em mente esta Declaracio, se esforce, através do ensino e
da educacgdo, por promover o respeito a €sses direitos e liberdades, e, pela
adocdo de medidas progressivas de carater nacional e internacional, por
assegurar o seu reconhecimento e a sua observédncia universais e efetivos,
tanto entre os povos dos proprios Estados Membros, quanto entre os po-
vos dos territérios sob sua jurisdicio.

Atrigo I. Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e di-
reitos. Sdo dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relagdo uns
aos outros com espirito de fraternidade.

Artigo 1. Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e di-
e as liberdades estabelecidos nesta Declaracido, sem distincdo de qualquer
espécie, seja de raca, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de ou-
tra natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer
outra condicio.

2 — Nao serd também feita nenhuma distincdo fundada na condicdo
politica, juridica ou internacional do pais ou territério a que pertenca uma
pessoa, quer se trate de um territério independente, sob tutela, sem go-
vérno proprio, quer sujeito a qualquer outra limitacio de soberania.

Artigo III. Todo homem tem direito & vida, & liberdade e & seguranca
pessoal.

Artigo IV. Ninguém serd mantido em escravidio ou servidio; a es-
cravidao e o trafico de escravos serdo proibidos em tddas as suas formas.

Artigo V. Ninguém serd submetido a tortura, nem a tratamento ou
castigo cruel, desumano ou degradante.

Artigo VI. Todo homem tem o direito de ser, em todos os lugares,
‘reconhecido como pessoa perante a lei. >

Artigo VII. Todos sdo iguais perante a lei e tém direito, sem qualquer
distin¢do, a igual protecéo da lei. Todos t€m direito a igual protecdo con-
tra qualquer discriminacdo que viole a presente Declaracdo e contra qual-
quer mc1tamento a tal diseriminacéo. - o

Artlgo VIII. Todo homem tem direito a receber dos tribunais nacio-
_nals competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos fun-
" damentais que lhe sejam reconhecidos pela constituicio ou pela lei.

Artigo IX. Ninguém serd arbitrariamente préso, detido ou exilado.
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Artigo X. Todo homem tem direito, em plena igualdade, a uma justa
e piblica audiéncia por parte de um tribunal independente e impareial,
para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acu-
sacéo criminal contra éle.

Artigo XI. 1. Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direi-
to de ser presumido inocente até que a sua culpalidade tenha sido pro-
vada de acdrdo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias & sua defesa.

2. Ninguém poderd ser culpado por qualquer acdo ou omissdo que,
no momento, ndo constituiam delito perante o direito nacional ou interna-
cional. Também nfo serd imposta pena mais forte do que aquela que, no
momento-da pratica, era aplicivel ao ato delituoso.

Artige XII. Ninguém serd sujeito a interferéncias na sua vida priva-
da, na sua familia, no seu lar ou na sua correspondéncia, nem a ataques
4 sua honra e reputac@o. Todo homem tem direito & proteciio da lei contra
tais interferéncias ou ataques.

Artigo XIIL 1. Todo homem tem direito & liberdade de locomogio e
residéncia dentro das fronteiras de cada Estado.

2. Todo homem tem o direito de deixar qualquer pais, inclusive o pré-
prio, e a €ste regressar.

Artigo XIV. 1. Todo homem, vitima de perseguicdo, tem o direito de
procurar e de gozar asilo em outros paises.

2. Bste direito ndo pode ser invocado em caso de perseguicdio legiti-
mamente motivada por crimes de direito comum ou por atos contrarios
aos objetivos e principios das Nagdes Unidas.

Artigo XV. 1. Todo homem tem direito a uma nacionalidade.
2. Ninguém serd arbitrariamente privado de sua nacionalidade, nem
do direito de mudar de nacionalidade.

Artigo XVI. 1. Os homens e mulheres de maior idade, sem qualquer
restricdo de raca, nacionalidade ou religido, tém o direito de contrair ma-
trimdnio e fundar uma familia. Gozam de iguais direitos em relacdo ao
casamento, sua duracio e sua dissolucdo.

2. O casamento ndo sera vilido sendo com o livre e pleno consenti-
mento dos nubentes.

3. A familia é o nicleo natural e fundamental da sociedade e tem
direito & protecdo da sociedade e do Estado.

Artigo XVII 1. Todo homem tem direito & propriedade, s6 ou em so-
ciedade com outros.

2. Ninguém seré arbitrariamente privado de sua propriedade.
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Artigo XVIII. Todo homem tem direito & liberdade de pensamento,
consciéncia e religido; éste direito inclui a liberdade de mudar de religido
ou crenca e a liberdade de manifestar essa religido ou crenca, pelo ensino,
pela pratica, pelo culto e pela observéncia, isolada ou coletivamente, em
piblico ou em particular.

Artigo XIX. Todo homem tem direito & liberdade de opinido e expres-
sdo; éste direito inclui a liberdade de, sem interferéncias, ter opinides e
de procurar, receber e transmitir informacdes e idéias por quaisquer meios
e independentemente de fronteiras.

Artigo XX. 1. Todo homem tem direito & liberdade de reunido e asso-
ciacao pacificas.

2. Ninguém pode ser obrigado a fazer parte de uma associagéo.

Atrigo XXI. 1. Todo homem tem o direito de tomar parte no govérno
de seu pais diretamente ou por intermédio de representantes livremente
escolhidos.

2. Todo homem tem igual direito de acesso ao servigo piblico do seu
pais.

3. A vontade do povo sera a base da autoridade do govérno; esta von-
tade sera expressa em eleicoes periddicas e legitimas, por sufragio uni-
versal, por voto secreto ou processo equivalente que assegure a liberdade
de voto.

Artigo XXII. Todo homem, como membro da sociedade, tem direito
a seguranca social, e 3 realizagdo, pelo esforco nacional, pela cooperagao
internacional e de acordo com a organizagdo e recursos de cada Estado,
dos direitos econdmicos, sociais e culturais indispensaveis & sua dignidade
a ao livre desenvolvimento da sua personalidade.

Artigo XXIII. 1. Todo homem tem direito ao trabalho, 3 livre escolha

de emprégo, a condictes justas e favoraveis de trabalho e & protecdo con-
tra o desemprégo.

2. Todo homem, sem qualquer distin¢do, tem direito a igual remune-
racdo por igual trabalho.

3. Todo homem que trabalha tem direito a uma remuneracdo justa e
satisfatéria, que lhe assegure, assim como & sua familia, uma existéncia
compativel com a dignidade humana, e a que se acrescentardo, se neces-
sario, outros meios de protecio social.

4. Todo homem tem direito a organizar sindicatos e a néles ingressar
. para protecdo de seus interésses.

Artigo XXIV. Todo homem tem direito a repouso e lazer, inclusive a
- limitag@o razoavel das horas de trabalho e a férias remuneradas perié-
dicas.
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Artigo XXV. 1. Todo homem tem direito a um padrdo de vida capaz
de assegurar a si e a sua familia saide e bem-estar, inclusive alimenta-
cio, vestudrio, habitacdo, cuidados médicos e 0s servicos sociais indispen-
saveis, e direito & seguranca em caso de desemprégo, doenca, invalidez,
viuvez, velhice ou outros casos de perda dos meios de subsisténcia em cir-
cunstancias fora de seu controle. '

2. A maternidade e a infancia tém direito a cuidados e assisténcias
especiais. Tédas as criancas, nascidas dentro ou fora do matriménio, go-
zariao da mesma protecdo social.

Artigo XXVI. 1. Todo homem tem direito a instrucdo. A instrugdo
serd gratuita, pelo menos nos graus elementares e fundamentais. A ins-
trucdo técnico-profissional serd acessivel a todos, bem como a instrugdo
superior, esta baseada no mérito.

2. A instrucio seri orientada no sentido do pleno desenvolvimento da
personalidade humana e do fortalecimento do respeito pelos direitos do
homem e pelas liberdades fundamentais. A instrucdo promoverd a com-
preensio, a tolerancia e a amizade entre todas as nacoes e grupos raciais

ou religiosos, e coadjuvard as atividades das Nagdes Unidas em prol da
manutengao da paz. L

3. Os pais t&m prioridade de direito na escolha do género de instrucéo
que serd ministrada a seus filhos. :
 Artigo XXVIL 1. Todo homem tem o direito de participar livremente
da vida cultural da comunidade, de fruir as artes e de participar do pro-
gresso cientifico e de seus beneficios.

2. Todo homem tem direito & prote¢io dos interésses morais e mate-
riais decorrentes de qualquer produgdo cientifica, literdria ou artistica da
qual seja autor.

Artigo XXVIIL Todo homem tem direito a uma ordem social e inter-
nacional em que os direitos e liberdades estabelecidos na presente De-la-
racao possam ser plenamente realizados. _

Artigo XXIX. 1. Todo homem tem deveres para com a comunidade,
na qual o livre e pleno desenvolvimento de sua personalidade é possivel.

2. No exercicio de seus direitos e liberdades, todo homem estara su-
jeito apenas as limitacdes determinadas pela lei, exclusivamente com o
fim de assegurar o devido reconhecimento e respeito dos direitos e liber-
‘dades de outrem e de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem
~ publica e do bem-estar de uma sociedade democratica. '

3. Esses direitos e liberdades nio podem, em hipétese alguma, ser
exercidos contrariamente aos objetivos e principios das Nagdes Unidas.

Artigo XXX. Nenhuma disposicdo da presente Declaracéo pode ser
interpretada como o reconhecimento a qualquer Estado, grupo ou pessoa,
do direito de exercer qualquer atividade ou praticar qualquer ato destinado
a destrui¢do de quaisquer dos direitos e liberdades aqui estabelecidos.. .
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