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I — O tema escolhido para a V.2 Comissdo, da qual somos
um dos co-relatores, foi o seguinte: “Lei Reguladora do Esta-
tuto Pessoal”.

Pressupde a existéncia e a conceituacdo de um “Estatuto
Pessoal”, bem como de uma “lei que o regulara™.

Constitue o problema controvertidissimo da unidade e uni-
versalidade do estatuto pessoal, problema sobre o qual ja nos
manifestamos varias vezes, desde 1941 (Lei Nacional e Lei do
Domicilio), trabalho publicado em varias Revistas juridicas do
Brasil e reproduzido em nossos “Estudos de Direito Interna-
cional Privado™, 1947, pags. 185 a 197).

IT — Ao tempo das Teorias dos Estatutos, especial e prin-
cipalmente da chamada doutrina francésa, de D’Argentré a
F'roland, Bouhier e Boullenois, Séculos XVI a XVIII, pleiteou-
-se a classificagdo de todos os estatutos e costumes em duas
unicas categorias, no estatuto pessoal ou no estatuto real. Mas
as divergéncias e as disputas sObre a compreensdo désses ex-
clusivos estatutos foram grandes, radicais, interminiveis, e,

Trabalho apresentado ao II Congresso Hispano-Luso-Americano de Di.
reito Internacional e aprovado pelo mesmo Congresso. '
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afinal, insoliveis. Apelaram, mesmo alguns autores para uma
terceira classe, a do estatuto mixto, reduzivel a um dos ante-
riores, e sem nenhum éxito... Estavam a forcar esterilmente
a natureza das normas em conflito, tentando enquadra-las to-
das em apenas dois compartimentos. Poude mesmo exclamar,
a propoésito, Hertius: “Verum in iis definiendis mirum est
quam sudant doctores!” ' g

O conceito d’'um “estatuto pessoal”, relativo as normas so-
bre o estado e a capacidade da pessoOa, oscilou, de maneira lar-
ga e continua, desde a escola italiana com Bartolo que o admi-
tia, ocasionalmente, com ressalvas para certas incapacidades
especiais, desfavoraveis, ou para alguns atos relativos a bens,
a escola francésa com D’Argentré que o aceitava de modo ex-
cepcional, mui restrito, desde que “puré... abstracté ab omni
materia reali”, e “de universali personae statw”, para a capaci-
dade geral, ndo para a especial, e com seus discipulos, sobretudo
os do Século XVIII, que o consagraram ja menos limitadamente,
até a escola holandésa, que, territorialista, chegaria com Huber
quasi a ignorar o estatuto pessoal, excluindo toda a matéria de
capacidade e reduzindo muito a que se refere ao estado da pes-
soa, admitido pela lei de sua constituicdo para produzir noutro

pais os efeitos atribuidos por lei a um estado pessoal ali seme-
lhante.

A aplicacéo da lei do domicilio ao “estatuto pessoal” deter-
minou, outrossim, afinal, longos e infindaveis debates entre a
lei do domicilio de origem, dos pais ao tempo do nascimento do
filho, e a lei do domicilio atual, particularmente entre estatuta-
rios francéses do século XVIII.

A época moderna do direito internacional privado carac-
terizar-se-ia, justamente, pelo abandono daquela preocupacdo
estatutdria da escola francésa, do enquadramento obrigatério
de todas as leis em apenas duas classes, estatuto real e estatu-
to pessoal, concentrados autores e expositores no trabalho for-
cado de apertar em dois tnicos moldes o vastissimo material
das normas juridicas. -

Tal abandono surge nas Américas com Joseph Story, que
criticou aquela distingdo de estatutos e apresentou a matéria
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de for'ma nova, sem dividi-la em estatutos pessoais, reais e mis-
tos, mas de acdrdo com o assunto em causa, Introdugdo, Princi-
pios Gerais, Domicilio nacional, Capacidade das Pessbas, Ca-
- samento, Divércios Estraﬁg‘eiros, Contratos Estrangeiros, Pro-
priedade pessoal e real, Testamentos, Sucesséo e Partilha, Tu-
telas e Administracoes Estrangeiras, Jurlsdlcao e Processos,
Sentencas Estrangeiras, Leis e Delitos Penais, Provas. (Con-
flict of Laws, 1 ed., 1834, 8 ed., 1883, trad. castelhana, de C.
eroga Buenos Aires, 1891 e §§ 12 e segs. e § 39).

Mas na Europa as teorlas estatutarias, em partlcular na
diretriz da divisdo entre estatuto real e pessoal, perduravam,
na Itilia com Rocco (1836) ,e na Franca com Foelix (1843),
que apezar de ter sofrido grande influéncia de Story, ai déle
se afastou, pois se filiava a escola francésa, pois acolhia a divi-
sdo dos “statuts” que empregava como sinénimo de “lois” em
trés classes: “les lois personelles, les lois réelles et celles qui
exercent leurs effects sur les actes des individus”, que consti-
tuiriam as trés partes principais de sua obra, mantendo, ainda,
a concepcao confusa do critério do estatuto pessoal, ora domici-
lio, ora nacionalidade, as vezes identificados (Traité du Droit
Internacional Privé, le. ed., 1843, 4e., por Demangea,t, 1866,
n:: 20).

~ Essa orlentagao ‘salvo quanto ao domicilio, ainda perma-
nece no curso inicial da catedra de direito internacional priva-
do, de Lainé, 1882-1883, com o titulo fundamental, “Lois Reél-
les et Lois Personnelles” (Apud G. Bourdon Vianna et H. Ma-
gron, Manuel Elementaire de Droit International Privé, 1883
¢ se mantém no “Précis de Droit International Privé” de Des-
pagnet (1.2 ed., 1886, 5.2, 1909), que ao desenvolver a matéria,

trata no Livro II, do “Droit des Personnes ou Statut Person-
nel” e no V, do “Statut Reél”.

" Entretanto, na Alemanha contiruaria ¢ marcha moderna
contrdria a essa polémica infrutuose entre estatuto real e pes-
soal atingindo o cume com Savigny (1849) que, rejeitando a
idéia de uma regra aplicdvel a todos 0s casos possiveis de con-
flitos, pots as relacoes de direito tem uma natureza tdo variado
que é dificil subordind-las a uma regra geral e absoluta, afas-
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tou logo a distincdo dos Statuta personalia, realia, mixta, com-
batendo a seguir os critérios #nicos proposto por varios auto-
res alemées, como o da lei do domicilio da pessda, o da lei do
lugar do ato, o da lei do tribunal, etc..., passando, afinal, a
aplicar o seu critério de determinar para cada relacio juridica
o dominio de direito a que pertence por sua natureza ou seja a
sua séde, tratando, entdo, pormenorizadamente, as diversas re-
lacdes de direito, estado da pesséa (capacidade de direito, ca-
pacidade de agir), direito das coisas, de sucessdo, de familia
(casamento, patrio poder tutela), forma dos atos (Traité de
Droit Romain, trad. franc. de Ch. Guenouz, tome 8e., 1851, §§
360 e 361). | |

O tratamento particularizado das véarias relagbes juridi-
cas, esta pesquiza da regra ou sub-regra ou excec¢do que cabe-
ria a cada uma delas, através de sucessivas disting¢des, sem sua
sujeicdo total a um ou dois principios rigidos, ja era da escola
estatutaria italiana, de Bartolo, e se encontrava, ainda, embora
sem a mesma largueza, na escola holandésa, de Huber.

Reincidindo, porém, em parte no erro que criticara, Savig-
ny acabou por crear uma norma béasica, a da submissdo volun-
taria, e por subordinar a uma let inica, a let do domictlio, téda
uma vastissima categoria de relagoes, tudo que se referia ao
estado, & capacidade, aos direitos de familia, aos direitos de su-
cessao, sem diferenciacdes, e com a necessidade, portanto, de
invocar varias vezes o limite da ordem piblica, de se afastar
frequentemente daquela lei tinica, quando se trate “de uma des-
sas leis absolutas que, dada sua natureza anomala, ndo entram
nos limites da comunidade do direito entre Estados indepen-
dentes” (Op. cit., §§ 362 e segs., em especial, §.

Manecini, o jurista italiano, apostolo do principio da nacio-
nalidade, pretendia no direito internacional privado “ridurre...
la massa delle moltiplice relazione ad un principio supremo e
untco che possa servire di codice a questa branca della scienza
del diritto” (Prelezioni, 1853), e apos criticar e rejeitar a di-
cotomia estatutaria, do pessoal e do real, acolheu a orientacéo
geral de Savigny e ultrapassou-a, para estabelecer um direito
internacional privado, mas fundado na aplicagéo da lei da nacio-
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nalidade, consequéncia de um “direito civil privado, pessoal e
nacional”, que regeria, qual se viu nos textos que €le formulou
para o Cédigo Civil italiano de 1865, o estado e a capacidade
das pessodas, as relacdes de familia, os bens méveis, as suces-
soes legitimas e testamentarias, qualquer que fosse a natureza
e a situagdo dos respectivos bens, a prépria forma dos atos e

substancias das obrigacées com carater facultativo; teve, as-
sim, que dar um amplo campo as leis de “ordine publico”, “di
diritto phblico”, impeditivas da aplicacio daquela regra basi-
ca; ressalvou, ainda, o principio da autonomia da vontade, pa-

ra certas matérias em que se deve pesquizar ou presumir a von-
tade das partes.

A doutrina de Mancini, logo apoiada na Italia por Esper-
son Catellani e outros, encontrou acolhida entusiastica de Lawu-
rent (1880) na Bélgica e de Durand (1884) e Weiss (1886)
na Franca, constituindo a teoria franco-italiana da personali-
dade do direito, da aplicacdo da lei da nacionalidade aos nacio-
nais “en tous lieux et dans tous leurs rapports juridiques sauf
les exceptions qui résultent de Pordre ptblic international, de

la régle locus regit actum, de Pautonomie de la volonté”
(Weiss, Traité Elementaire de Dr. Int. Pr. 1886, pag. 513),
que influiu preponderantemente nos trabalhos do Institut de
Droit International, em prol da lei da nacionalidade do dltimo
quartel do século passado, em especial das reunides de Genebra,

1874, Oxford, 1880, Heidelberg, 1887, Lausanne, 1888, Gene-
bra, 1892, nas Conferéncias da Haya, de 1893, 1894, 1900 e

1904, na Lei de Introducéo ao Cédigo Civil Aleméo (1896), em-
bora com varias reservas.

Ao lado dos autores que seguiam Sevigny ou Mancini, com
moderacdo e certa autonomia, admitindo distingbes e excecdes,
quanto ao primeiro, de Bar (1863), Brocher (1876), quanto
ao segundo, F'iore (1865), Asser (1879), lavantou-se entre ou-
tros partidarios de Savigny e Mancini uma luta acesa em prol
da adocdo de um tnico principio, o da lei nacional ou o da lei
do domicilio para disciplinar um estatuto pessoal, que abrange-
ria t0das as leis sobre estado, capacidade, familia e sucessdes.
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Era uma simplificacdo apressada, imaginaria, a forgar a
cada passo a natureza das relagdes juridicas.

Mas continuaria essa orientacio aprioristica com algumas
figuras ilustres do Direito Internacional Privado, que parti-
ram, outrossim, em busca de uma base Unica e total e nos de-
ram as teorias internacionalistas de Zittelmann, de Pillet e de
'F'mnkenstem com os principios exclusivos e universais para
o primeiro da soberania pessoal e da soberania territorial, pa-
ra o segundo da generalidade e da permanéncia da lei, e para o
Gltimo, das duas ligacSes priméarias, da nacionalidade, para as
pessdas, e da situacfio, para as cousas — principios dados, co-
mo fundamentais e infaliveis, acima dos direitos positivos, que
deveriam comprimir de qualquer forma todas as numerosissi-
mas relacdes, objeto da disciplina do conflito de leis. E quando
ésse trabalho de compreensdo falhava proclamavam que “notre
science reste muette et ne donne aucune solution” (Pillet) ou
que nenhuma solucéo é possivel “von Standfunket des Wissens-
chaft” (Frankenstein), confundindo a ciéncia e os principios
cientificos com a teoria e os axiomas que idealizaram.

Entretanto os Cédigos, as leis, a jurisprudéncia e a prati-
ca de cada pais e mesmo os Tratados e grande parte da doutri-
na, ainda quando inspiradbs em Savigny ou Mancini, jamais
seguiram aqueles pontos extremados de um estatuto pessoal,
Unico e universal, cobrindo estado, capacldade, familia e su-
cessbes sob o signo s6 da nacionalidade ou s6 do domiecilio. Apli-
cava-se, na realidade, através de variadas regras e excecdes,
distincGes e sub-distincdes, e com os principios da devolucdo, da
qualificacfio pela lex fori da ordem piublica, muito maior niime-
ro de vezes a lei da residéncia, da autonomia da vontade, do
lugar do ato, da situacdo da causa e, sobretudo, do foro.

Em muitos paises, principalmente nos Estados Unidos, e,
em parte, na Inglaterra, a nocao de estatuto pessoal era restri-
tissima, quasi inexistente, apenas para o “estado” mas sem
“seus efeitos”, excluida a matéria da capacidade; em varios
outros Estados a lei pessoal ndo abrangia, ou s6 em parte com-
preendia, familia e sucessdes; e moutros, por fim, havia distin-
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cOes e sub-distingdes que impediam conceber qualquer unidade
na matéria.

D’outra parte eram inconcilidveis as divergéncias em tor-
no da nacionalidade, de origem com o jus samguinis e o jus soli,
ou derivade (naturalizacdo), de efeitos coletivos ou individu-
ais; ou do proprio domicilio, de origem, que muitos confundi-
ram com a nacionalidade (Foeliz, Holzendorf, etc.), ou- atual,
do domicilio legal, de efeitos coletivos ou nao (Beale escrevia
em 1937 que a maior revolucdo do direito internacional dos
Estados Unidos nos tltimos cincoenta anos fora a concessao a
mulher e aos filhos, em certos casos, do direito de ter um domi-
cilio préprio, diferente do de seu marido e pae); do domicilio
voluntdrio: lar ou principal estabelecimento; do domicilio es-
pecial. .. E havia, também, que atender 3 residéncia, & origem,
a vizinhanca, a naturalidade, ao lugar da celebracdo ou da exe-
cucdo do ato...

Uma tendéncia favoravel a lei do domicilio desenvolvia-se,
entretanto, na Europa, nos tltimos anos, repercutindo, nos pré-
prios trabalhos do Institut de Droit International e das Confe-
réncias da Haya, de 1925 e 1928, tendéncia que atingiu o ponto
culminante com uma doutrina francésa de volta 3 escola esta-
tutaria territorialista, esbocada antes da guerra e solenemente
proclamada, por J. P. Niboyet, em nossos dias, da territoriali-
dade como regra bdsica para a solucéo dos conflitos de leis.

Além disto as complicacdes decorrentes da pluralidade de
conceitos s6bre domicilio determinou uma evolucido nos paises
que o adotam, para substitui-lo pelo critério mais compreensivo
da residéncia permanente, com repercussio no direito inglés,
e no proprio Institut de Droit International, em suas resolu-
cOes de Bruxellas (1948) sdbre a lei reguladora do divéreio.

Parece-nos, pois, que discutir, i abstracto e em globo, des-
tacado de uma determinada e precisa relacdio juridica, se o
estatuto pessoal ou a lei pessoal devem ser regidos s6 pela lei
nacional ou sé pela lei do domicilio é voltar aquela luta imprd-
ficua em que se degladiavam em Bizancio os verdes com os

azuis (H. Valloddo, Estudos de Direito Internacional, 1947/
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185) ou reviver a disputa entre o estatuto real e o pessoal, en-
fim reduzir todo:o direito internacional privado a um debate
infecundo, inteiramente afastado da realidade legislativa e ju-
risprudencial, longe da vida juridica habitual dos diversos po-
vos.

Confirmar-se-ia mais uma vez a critica de Mailler de
Chassant aos estatutdrios framcéses: “a la lecture de la plupart
des anciennes discussions sur les statuts, il me semble voir d’ha-
biles maitres dans Part de Pescrime commencer par se bander
les yeux, se livrer ensuite les plus rudes assauts, et, aidés d’une
certaine industrie résultant de I’habitude et de Iinstinct, se
rencontrer quelquefois”. (Traité des Statuts, 1845, pg. 23).

A confusfo, a complexidade e a esterilidade de solucdes as-
sim tomadas no vécuo ou s cegas, verificou-se ultimamente
quando na 7.2 Conferéncia da Haya a Comissdo encarregada
de estudar o problema do reenvio quiz ampliar seus trabalhos,
focalizando, a pedido do ilustre Professor Meijers, o problema,
em geral, da conciliacdo da lei do domicilio e da lei da nacio-
nalidade, com certa preferéncia para aquela.

As divergéncias foram muito grandes, e segundo informou
o ilustre chefe da delegacdo francésa “l’adoption du projet
n’est due pour une grande part qu’au souci de rendre hommage
aux travaux des délégués hollandais, conduits par I’éminent
Professeur Meijers, qui s’était attaché personnellement a la
réussit de ce projet.” (Revue Critique de Droit International,
1951, pgs. 26), acrescentando: “Il faut ajouter que la redaction
de textes sur le renvoi présent de trés grandes difficultés et
que l'on risque de tomber dans une grande obscurité ou dans
une grande complication. Des les premiéres séances de la Com-
mission chargée de s’occuper de cette question, la délégation
francaise a soutenu le point de vue qui vient d’étre indiqué.
D’autres délégations ont fait également de nombreuses objec-
tions. Il en est résulté d’ailleurs, quelque confusion dans les tra-
vaux qui se sont pourssuivis. Ceux-ci ont donné lieu & de longs
débats durant plusieurs séances”. (op. e loc. cits. pgs. 25/26).

Houve deliberacoes tomadas por 9 votos contra 6 (Actes,
II, pgs. 220) e alguns membros da prépria maioria como se viu
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com o ilustre delegado de Portugal, Dr. Vasco Taborda Ferrei-
ra ¢ com o Presidente Sauser-Hall se aliaram, em seguida, ex-
pressamente, & minoria, por exemplo na questdao da necessida-
de de uma prévia fixacdo e estudo particularizado das relagdes
juridicas que se considerariam no projéto Meijers (vd. Actes,
II, pgs. 222 a 224).

Nao se poude, dest’arte, considerar que resultou eficaz a
derradeira tentativa da Haya.

III — Em Portugal a teoria estatutaria italiana foi repre-
sentada por grandes juristas, Valasco (século XVI), Barbosa
e Cabedo (séculos XVI e XVII), ja se orientando pela doutrina
francésa, Oliva e Souza (século XVII), Mello Freire (século
XVIII) de forma extremada, Borges Carneiro (século XIX),
principios) moderadamente, Coelho da Rocha (meados do sé-
culo XIX) admitindo a divisdo tripartida dos estatutos, mas ja
se referindo para o estatuto pessoal & nocao do “cidaddo”, em
vez de domicilio. '

O Coédigo Civil Portugués, promulgado a 1867 e ainda vi-
gente continha poucas regras de conflitos; as principais nor-
mas, unilaterais eram as do art. 24.° para os portuguéses, su-
jeitos as leis portuguésas “em quanto aos atos que houverem
- de produzir nele (no reino) seus efeitos”, inspirada do artigo
4.° do Cédigo da Austria, e a do art. 27.2, para oS estrangeiros,
com o estado e a capacidade civil regulados pela lei de seu pais.
Justificando-os o seu ilustre autor, Visconde de Seabra, citou
Foelixz, Story e Savigny, discutiu os estatutos pessoais e reais,
ressalvou o estatuto real, afirmando que na sucessdo prevale-
cia tal estatuto (Apostilla n. 3, pgs. 12 a 20).

Mas a doutrina portuguésa, que ainda se conserva estatu-
taria no 1.° comentador do Cédigo, Dias Ferreira (1870), co-
meca a evoluir com as duas téses para a Faculdade de Direito
de Coimbra, s6bre a matéria, de Lucas Falcdo, 1868, pleiteando
o critério de leis mais favoravel & validade dos atos, que era do
Cédigo da Austria, art. 35, e de A. L. Guimardes Pedroza, que
apos criticar Savigny e Mancini aceita a doutrina de Brocher.
Afinal os autores portuguéses dos fins do Século XIX, em tra-
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balhos e em téses para aquela Faculdade, Francisco Beirdo,
1886, Teixeira d’Abreu, 1894 (moderadamente, mais savignia-
no), Marnoco e Souza, 1898, Alberto dos Reis, 1899 e José Ta-
vares, 1899, abracaram francamente o principio da nacionali-
dade da escola italiana, que, assim, por via doutriniria, entrou
para a jurisprudéncia e passou a reger também em Portugal
sem disting@o, os direitos, sem regras de conflitos no Cédigo de
familia e de sucessfio, até os tratadistas modernos, Machado
Villela, Cunha Gongalves e Mario de Figueiredo.

IV — No Brasil a doutrina estatutaria foi acolhida por
Pimenta Bueno, Direito Internacional Privado, 1863, a primei-
ra obra sistematica da matéria editada no mundo ibero-ameri-
cano, na época moderna, sob a influéncia da obra de Foeliz, 3.2
ed., 1856, apenas extrinsecamente, na referéncia a divisdo dos
estatutos porque combate logo o principio inicial de Foelix da
aplicacdo da lei estrangeira “ex comitate” ou “ob reciprocam
utilitate” afirmando que: “Para resolver os conflitos a razéo
ndo manda ir sémente examinar onde para ou cessa o territé-
rio déste ou daquele Estado, nem tdo pouco o que dita o arbitrio
ou s6 o interésse déste ou daquele pais. O que ela dita é que
se examinem imparcialmente as relacdes de direito que qualifi-
cam e dominam essas questdes, e que, segundo elas, proceda-se
com justica”. (Op. cit., pags. 19).

Ainda Pimenta Bueno se separava de Foeliz porque es-
tendia o estatuto pessoal a estado, capacidade, familia e suces-
soes, preferindo, expressamente para o mesmo, “a nacionalida-
de”, antes do Cédigo Civil italiano, embora sem querer incluir
n’um tnico quadro de uma s6 cor todas aquelas relacdes, antes
defendendo a necessidade de seu exame particularizado face
aos varios principios, pois, escrevera antes: “A razdo e a jus-
tica ditam que nfo basta conhecer a causa por que uma pessba
péde ser sujeita as leis de uma ou outra soberania para dar
preferéncia a esta ou aquela arbitrariamente. Ensinam que
além disso cumpre examinar, e conscienciosamente reconhecer,
a qual dessas leis pela natureza moral das cousas pertence a
relagéio de direito de que se trata, pois que essa é a que deve ter
sua justa primazia” ............ “Assim é que nem o princi-
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pio de nacionalidade de per si s6, nem o da jurisdicéo territo-
rista brasileiro, Teizeire de Freitas, 1860, no projeto de Codigo
cer regra geral absoluta e justa. Conforme for a hipétese ou @
relagio de direito, ora deverd preferir éste, aquele, ou enfim o
outro; assim exige a natureza moral das cousas, e as inspira-
coes da justica, a que a doutrina deve subordinar-se”. (Op. cit.
pags. 23).

Pouco antes desta obra de Pimenta Bueno, um outro ju-
rista brasileiro, Teizeira de Freitas 1860, no projeto de Cédigo
Civil do Império do Brasil, que organizara sob o modesto titu-
lo de “Esboco”, versava toda a matéria dos conflitos de leis, de

forma absolutamente nova, abandonando a orientacdo estatu-
taria tripartida, “craveira artificial, em vao manejada por
tantos Escritores”, abandonando o sistema dos Cédigos exis-
tentes, da Franca, da Austria, do estabelecimento de poucas e

unilaterais regras preliminares, e substituindo-o pelo que cre-
ou, de lancar n'um titulo preliminar, regras sobre aplicacdo das
leis no espaco, e de fixar na parte especial do Cédigo, nos Di-
reitos Pessoais, nas Relacbes de Familia, etc., ao lado de cada
instituto e de cada relagdo juridica sua prépria norma de con-

flito, a respectiva regra de direito internacional privado, sem-
pre em forma bilateral. Dai serem numerosas aquelas regras e
ser preciso ler todo o “Esboco” para descobri-las, colocadas
que se acham ao lado de cada relacdo juridica.

Combateu Freitas a reciprocidade, os principios do Cédigo
Napoledo e os de Foeliz, mostrando a confusdo que éste fizera
entre nacionalidade e domicilio; partidario da doutrina de Sa-
vigny, defensor do principio do domicilio, afastou-se Freitas
do mestre de Berlim para estabelecer maiores distingdes mas
relagdes juridicas, comecando por separar a incapacidade de
fato, por dependéncia de representacdo mnecessaria, que seria
geral, regida pelo domicilio (arts. 26 e 27 ¢/25), e a incapaci-
dade de direito, sempre especial, regida por éle pela lex for:
art. 29 ¢/21, 5 e 23), separacdo que em 1929 H. Batiffol faria

reviver no direito francés, em sua obra “La Capacité Civile des
Etrangers en France”.
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Predominaria entretanto, no direito brasileiro, nos fins do
séeulo XIX, a diretriz de Pimenta Bueno, entdo em pleno apo-
geu com a doutrina franco-italiana, acolhida em grande parte
na jurisprudéncia e afinal, embora com certas reservas, pela
doutrina, com Clovis Bevilaqua (1906) e Rodrigo Octavio (1909
e 1915).

O Projeto do Cédigo Cwvil, de Bevilaqua (1899), equilibra-
do como seu autor, ndo adotava sistematicamente o principio
da nacionalidade (artigos 22, 25, 26 e segs.). Esse principio foi
estendido amplamente ao estatuto pessoal no Projéto da Comis-
sdo Especial da Camara (1902) em virtude da acao de Andra-
de Figueira, partidario da escola italiana, mas o Senado conse-
guiu alterar o Projeto n’'um sentido mais conciliador e o Cé6-
digo Civil de 1916, na Introducado, embora seguindo o principio
da nacionalidade para estado, capacidade, familia e sucessdes,
dela se afastou em muitos casos para seguir outra lei, princi-
palmente a lei brasileira (art. 8.° e 14.°), afastamento que a ju-
risprudéncia consolidou e alargou. A nova Lei de Introducio
ao Codigo Civil, de 1942, substituindo a palavra nacionalidade
por domicilio naqueles assuntos (arts. 7.° e 10.°) ndo adotou,
também, sistematicamente o domicilio, pois abriu excecdes pa-
ra outros critérios e para a lei brasileira, ampliadas pela juris-
prudéncia.

V — Na Espanha, modernamente, o Projéto de Cédigo Ci-
vil de Goyena de 1851, arts. 6.° a 10.° se inspira do Cédigo Na-
poledo, copiando o respectivo artigo 3.9, citando, porém em co-
mentarios certos textos territorialistas das “Partidas”, em espe-
cial a Lei 15, titulo 1, Partidas 1 e 8, e Lei 24, titulo 11, Parti-
da 4, e ainda, sob a influléncia estatutaria, declarando que su-
Jeita a sucessfo dos iméveis & lex rei sitae, que o domicilio é o
critério para a lei reguladora do estado e capacidade, e a €le se
subordinam os bens méveis. . .

O Decreto Real de 17 de OQutubro de 1851, fixando alguns
preceitos de conflitos de leis ndo impediu se consolidasse na
Espanha a doutrina estatutiria, em face da vulgarizacdo da
obra de Foeliz (3.2 ed.) traduzida em castelhano pelos Direto-
res do Rev. Gen. de Legis. y Jurisp., 2 tomos, Madri, 1860/1,
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“obra que em Espana disfruté gran predicamento” no dizer de
Trias y Giré, da jurisprudéncia do Tribunal Supremo desde a
célebre Sentenca de 6-11-1867, repercutindo nos livros de Tor-
res Campos (1879) e Emilio Bravo (1886).

A doutrina italiana se divulga com a tradugéo da 1. obra
de Direito Internacional Privado de Fiore, de 1868, da versao
francésa de Pradier Fodéré, 1875, por Garcia Moreno, de Ma-
dri, 1878, com prélogo do Dr. Cristino Martos, em que ji se
condena a doutrina estatutaria e se elogia “la idea de la nacio-
nalidad como el primero y principio del der. int. priv.”, e que
se completaria de 1888-1904, com a traducio da 3.2 ed. da obra
de Fiore j4 em varios tomos, ainda por Garcia Moreno e com
prélogo do Professor Vicente Romero y Girén. J4 o Tratado en
forma de “Codigo de Derecho Internacional” de Olivares Bill,
de Madrid, 1879, esta sob a direta influéncia, em seus principais
artigos sobre conflito de leis, de doutrina da nacionalidade e
das opinides de Fiore.

Nas Bases constantes da Lei de 11 de Maio de 1888 auto-
rizando o Governo a publicar um Cdédigo Civil dizia-se que “pa-
ra dar algumas bases seguras & las relaciones civiles interna-
cionales” se devia inspirar “hasta donde sea conveniente, en el
principio y la doctrina de la personalidad de los estatutos” e o
respectivo Cédigo Civil de 6-10-1888, em seus artigos 8 e 9 re-
produziu praticamente os preceitos do Coédigo Napoledo, art.
3.9, 1.2 e 2.2 alineas, e o art. 12 os artigos 7, 8 e 12 das D. P.
do Codigo Italiano de 1865, com certas excecoes territorialistas,
qual a do artigo 1.325 sobre regime de bens do casamento, que

é quasi uma traducdo do artigo 1.107 do Cédigo de Portugal
de 1867.

Entrava, assim, a Espanha, por via legislativa na fileira
dos paises seguidores da escola franco-italiana da nacionalida-
de, embora sem grande entusiasmo de varios dos seus juristas,
como Torres Campos, que ainda na 4.2 ed., 1913 de sua obra,
a criticava porque “ofrece més vaguedad que ningtna y viene,
en resumen, como la jurispruden<ia nos ensena, a aplicar el prin-
cipio territorial, que en todas partes se impone, sosteniendo, teo-
ricamente, el personal”, e seu “principio en una cera blanda y
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- las excepciones qui a el se admiten tienen la elasticidad de la go-
ma”, como Conde y Luque (1901) que se referindo a teoria da
nacionalidade disse: “a primera vista no se descobren aqui mas
interesse que los politicos de la Nacion a que pertenece el estran-
jero”, “por extremo deficiente por ser... principio Gnico fun-
damental, y el rival da lei del domicilio, la cual, segun todas
las probabilidades, esta llamada a vencer la contienda que hoy
mantien con la nacional”, com Orué, com Trias y Gird, que
elogia Savigny e critica Mancini, e, sobretudo, com Yanguas
Messias (1944) que escreveu: “La teoria de Mancini, cujo in-
terés es mas bien politico e histérico que juridico y actual” e
conclue enaltecendo as bases fundamentais de Savigny, “que
siempre tendra un valor de justicia permanente”, ou seja,
“existencia de una comunidad de Derecho, y aplicacion e cada
rélacion juridica de la norma mas conforme con sua naturaleza”.
Também na pratica, segundo informa Werner Goldschmidt
(1952) apezar do principio da nacionalidade, vdo os advoga-
dos, aplicando, geralmente, aos estrangeiros, a lei espanhola.
Presume-se que fardo o mesmo os oficiais do registro civil, os
notarios e os particulares.

VI — Na América espanhola foi restrita a influéncia dos
principios do direito espanhol acima expostos. E’ o que se po-
dera ver de nosso estudo de direito comparado sobre “O desen-
volvimento do Direito Internacional Privado na Legislacdo dos
Estados Americanos”, de 1945, curso em Havana, reproduzi-
do em nossa obra “Estudos de Direito Internacional Privado”,
1947, pgs. 119, que Werner Goldschmidt cita e resume, em tre-
cho, pags. 129 a 132, da 2.2 edicdo de seu belo livro “Sistema y
Filosofia del Derecho Internacional Privado”, 1952.

Pode-se dizer que apenas em Cuba, onde vige ainda o Co-
digo de Espanha, de 1888, e o insigne jurista Sanchez de Bus-
tamente acolheu-a desde 1896 em seu “Tratado de Direito In-
ternacional Privado”, La Habana, domina a teoria italiana,
que é consagrada afinal, no artigo 3.° do Cédigo Bustamante.
Mas ha que atender as leis especiais, ali vigentes, como para o
divércio, e & jurisprudéncia ndo raro territorialista dos tribu-
nais cubanos.
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A Republica Dominicana tem como Codigo Civil (1845) o
Codigo Napoledo, mas a jurisprudéncia de seus tribunais vem
se afastando, ali, muitas vezes, do principio da nacionalidade
para o da territorialidade {(apud J. de Galindez, Principles
Conflitos de Leyes en la America Atual, 1945). ;

Ignora o estatuto pessoal o mais antigo Cédigo Civil espa-
no-americano, o Cédigo da Bolivia, de 1831, seguido pelo Cédi-
go Civil de Costa Rica, de 1845, e, em parte, pelo antigo Cédigo
Civil do Peru, de 1851. Diretamente inspirados do Cddigo Na-
poledo consolidaram, entretanto, em matéria de normas de con-
flitos, apenas as alineas 1.2 e 2.2 do art. 3.° daquele Cédigo,
omitindo a famosa alinea 3.2, copiada no art. 9.° do Cédigo de
Espanha, base moderna do chamado estatuto pessoal. A j uris-
prudéncia boliviana se inclina para o territorialismo e a Lei do
Divércio Absoluto, de 1932, regula o divércio pela lex fori com-
binada ndo com a lei da nacionalidade ou do domicilio, mas com
a do lugar da celebragao do casamento.

Também ndo conhece um “estatuto pessoal” ou “uma lei
pessoal” no sentido, em exame, o Cédigo Civil do Chile, que foi
o grande modélo, especialmente em matéria de direito interna-
cional privado, de muitos Codigos hispano-americanos, do
Equador, de 1860, da Venezuela (antigo, de 1862), da Nicara-
gua (antigo, de 1867), do Uruguai (de 1868, com grande refor-
ma em 1941), da Colombia (1873), do Salvador (1880), de
Honduras (1880, com pequena alteracdo no novo, de 1906), e
do Panamd (1916, qual o novo de Honduras).

O sistema do Cédigo do Chile, artigos 14, 15, 16, 17, 18,
119, 120, 121, 135, 955, 981, 988, 1.027, 1.029, etc., o sistema do
insigne D. André Bello, ainda em vigor em tantos Estados da
América Latina divorcia-se fundamentalmente, da teoria da
personalidade do direito, ndo concebe, em absoluto, um estatu-
to pessoal unico e total. Fixa o territorialismo como prineipio
basico e geral, quer quanto as pessoas, atos e bens, sitos no ter-
ritério, quer quanto aos atos que visem produzir efeitos no ter-
ritério; a nacionalidade como excecio e em casos restritos, pa-
ra o chileno que no estrangeiro pratica atos que viessem produ-
zir efeitos no Chile, e em suas relacées de familia com chile-
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nos; o domicilio em matéria de sucessdes mas com excecoes a
favor dos conjuges e herdeiros nacionais.

O Codigo da Colombia tirara da aplicacdo excepcional da
lei chilena aos chilenos em suas relagées de familia, no estran-
geiro, a restricdo, “com seus parentes, chilenos”, art. 15, 2.°,
no caso, colombianos, art. 19, 2.°, mas condicionando-a, na ori-
entacdo territorialista do sistema, aos atos que venham a ter
efeito na Colombia.

Assim o fizera Honduras no Cdédigo de 1880, art. 19, 2.°.
No de 1906, contudo, reproduziu-a com redacido diversa e sem a
condicdo, art. 13, na forma unilateral do Cédigo Napoledo, art.
3.9, 3.2 alinea e do Coédigo da Espanha, de 1888, art. 9.°. Tam-
bém, assim, procedeu o Cédigo do Panam4i, de 1916, numa re-
forma de 1925, art. 5.°.

Mas perduraram nos Cédigos de Honduras e do Panama,
todos os outros artigos da orientacdo territorialista de D. An-
-drés Bello, inclusive o bésico, o artigo 14 (Honduras, 18, Pana-
ma, 1) texto que no dizer da Exposicdo de Motivos do Cédigo
do primeiro aboliu o estatuto pessoal.

Na Venezuela o Céodigo de 1862 foi sucessivamente substi-
tuido por outros, de 1867, 1873, 1881, 1896, 1904, 1916, 1922 e
1942, notando-se uma evolugdo do principio do territorialismo
para a personalidade, na tradicdo estatutéria, e, por fim, nos
altimos anos, a volta & territorialidade com uma exce¢do seme-
lhante & de Honduras e do PanamaA.

No novo Cédigo Civil da Nicaragua, de 1904, mantém os
preceitos territorialistas chilenos do seu Cédigo anterior, de
1867, sob o mesmo niimero béasico 14, apenas em romano, XIV,
consolidando alguns outros do Tratado de Direito Civil Interna-
cional, de Montevideu, de 1889, que foi, segundo veremos, pre-
dominantemente territorialista.

O Cédigo Civil da Argentina de 1869 inspirou-se, segundo
€ sabido, principalmente no “Esbo¢o” de Teixeira de Freitas.
Mas na parte de conflitos de leis sofreu, também, grande influ-
éncia, da doutrina territorialista de Joseph Story (vd. meu li-
vro cit. Estudos, pags. 71 e segs. e 20 e segs.). A orientagdo de
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Freitas reflete-se na adogao do sistema de regras bilaterais, es-
palhadas pelo Coédigo, ao lado das relag¢des juridicas, no acom-
panhamento de Savigny porém com as restricoes em matéria
de capacidade para distinguir entre a de direito e a de fato, na
traducdo de numerosos textos e notas... A influéncia de Story
aparece sobretudo no reger o casamento pela lei do lugar da
celebragdo e no subordinar a lex rei sitae tudo que se refere a
imoéveis, art. 10, o que levou a jurisprudéncia argentina a nao
aplicar o artigo do Cdédigo, n. 3.282, que rege a sucessao pela lei
do domicilio, as sucessbes de imoveis. A aplicacdo da lei do do-
micilio no Codigo Argentino, que estd em vigor no Paraguai,
desde 1889, é mui restrita, nao abrangendo um estatuto pes-
soal uno e geral, excluidas que ficam a capacidade de direito,
o casamento, diversas relacdes de familia, a sucessdo de imé-
veis.

No México, o Cédigo de 1870 sofrera a influéncia dos Cé-
digos da Franca, através do Projeto Goyena, da Austria atra-
vés do de Portugal, e ainda dos Cédigos da Bolivia, do Pertu e
do Chile, adotando os principios do estatuto pessoal e da auto-
nomia da vontade, mas limitando a aplicacio da lei mexicana
aos atos praticados no estrangeiro se éstes devem produzir efei-
tos ou serem executados no México. Mas o atual Cédigo do Mé-
xico, D. Federal, de 1928, a vigorar de 1932, voltou a um terri-
torialismo quasi absoluto, repetindo no artigo 12, o artigo 14
do Cédigo do Chile, de maneira imperativa e geral, aplicando
as leis mexicanas, inclusive as referentes ao estado e & capaci-
dade, a todos os habitantes da Reptiblica, nacionais e estran-
geiros, domiciliados ou de passagem.

O antigo Cédigo Civil de Guatemala se baseava no do Mé-
xico mas foi alterado, em 1926, sob inspiracéo dos Tratados de
Montevidéu e do Cédigo da Nicaragua, de 1904, e ainda modi-
ficado, no que concerne os conflitos de leis, pela Lei Constitu-
tiva do Poder Judicial e pela Lei de “Estrangéria” de 1936, se-
guindo-se o domicilio para estado, capacidade e familia, mas
com uma concep¢do muito larga de domicilio, préxima da de
simples residéncia (vd. Carlos Hall Lloreda, Nuestro Der. Int.
Priv., Gutex_nala, 1943, pags. 38), e aplicando-se nas sucessdes,
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face ao principio geral, para os bens, méveis ou imoéveis, da
lex rei sitae, também esta Gltima regra (José Mattos (Cours
‘de Der. Int. Priv., 2.2 ed., pag. 490). -

Em Costa Rica o prineipio do estatuto pessoal é restritissi-
mo, inspirado que estd em seu Cédigo, do Cédigo Chileno, dis-
pondo logo no art. 3.° que as leis da Repiiblica sobre estado e
capacidade obrigam os costarricenses para todo ato que deva
ter execucdo em Costa Rica e ainda os estrangeiros para os
atos que se executem ou contratos que se celebrem e tenham de
se executar em Costa Rica, aplicando a lex rei sitae para os
iméveis ut siguli e ut universitas, e pois, também para as su-
cessoes. :

No Peri o novo Cédigo Civil, de 1936, admitiu o estatuto
pessoal em forma plural: para os peruanos a lei nacional, pe-
ruana, e para os estrangeiros, a lei do respectivo domicilio, e,
finalmente, no Uruguai, apdés o 2.° Congresso de Montevidéu,
de 1940, foi promulgada uma Lei, 10.084 de 3 de Dezembro de
1941, reformando os artigos 4.° ¢ 5.° do Cédigo Civil de 1868 e
agrupando-os com outros, em Apendice ao Titulo Final sob ns.
2.393 a 2.405, vindo consolidar na lei interna, o que se decidira
na revisao do Tratado, adotados principios em que se estende
a lei do domicilio, & capacidade e as relacoes de familia, com
certas restricoes a favor da lex rei sitae, mantendo-se, porém,
o casamento sob o critério da lei do lugar da celebracio e os
bens e as sucess()és, moéveis ou imoveis, sob o critério tnico, da
lex rei sitae.

Desta exposicdo comparativa do direito internacional pri-
vado dos Estados hispano-americanos conclue-se pela inexis-
téncia em muitos do conceito de um verdadeiro estatuto pes-
soal, e n'outros, em que a nocdo aparece, é restritissima, limi-
tada, de regra, & capacidade e algumas questbes de direito de

familia. Nem se verificava um signo tnico, nacionalidade ou
domicilio.

VII — Nao é, pois, uma nocdo real, ndo corresponde a algo
de concreto, de existente no direito da comunidade hispano-lu-
so-americana, a divisdo do direito internacional privado dos
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respectivos Estados em dois grandes, e precisos e Unicos blo-
cos, um regulando o estatuto pessoal pela lei da nacionalidade
e outro o disciplinando pela lei do domicilio.

Nao é tao simples e clara, assim, a posicdo das normas de
conflitos nos paises ibero-americanos.

VIII — Passando ao plano dos Congressos Internacionais
observamos no 1.°, no de Lima, de 1878/1879, um grande espi-
rito de conciliacdo, adotando-se principios territorialistas e per-
sonalistas, da nacionalidade e do domicilio, com restricdes, da
lex rei sitae, de Story, de Bello e do Cédigo Civil do Chile, de
Savigny, de Freitas e do Codigo Civil da Argentina, e mesmo
de Mancini, Fiore e do Cédigo Civil da Itilia, destacando-se o
acordo, em matéria de casamento, entre a lei da nacionalidade,
para os impedimentos com varias restricées em prol da lex loci,
arts. 10 e 12 e a let do domicilio conjugal para os efeitos do ca-
samento, art. 13.

Mas neste acordo entrou, jd, e infelizmente, uma razdo de
ordem politica, de natureza demogrdfica, de se buscar com a
‘lei do domicilio conjugal a “assimilacdo do elemento estrangei-
ro”, dos maridos e pais estrangeiros, de mulher e filhos ameri-
canos, e um obstaculo & formacdo “com o tempo de colonias
mais ou menos numerosas, que complicardo suas relacdes com
o resto da populacdo” (vd. nosso livro, “Conflitos das Leis Na-
cionais dos Conjuges, 1936, pgs. 30, e nossas observacdes 3 13.2
Comissdo de Institut de Droit International, Ann. de 1950, I,
pgs. 554 e segs.).

No 2.° Congresso, no de Montevidéu, de 1888/1889, aquela
razdo de ordem politica foi reproduzida pelo jurista uruguaio
Gonzalo Ramirez em seu Projeto de Cédigo de Der. Int. Privado
e pelo delegado argentino, Manuel Quintana, que salientaram
em prol da lei do domicilio a necessidade de “buscar la assimi-
lacion del elemento extranjero” e obstar que as nacbes ameri-
canas pudessem com 2 aplicacio da lei da nacionalidade aos
milhares de imigrantes “su propria cohesion” e “su unidad po-
litica. .. no tardaria tampoco en ressentir-se de sua falta de
unidad legislativa™. |
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Foi um desvio perigoso éste de procurar a base das regras
de direito internacional privado em fatores de natureza politi-
ca, tais como os interésses dos paises de emigracéo e de imigra-
cao. '

Niao foi com tal finalidade demografica, que Savigny che-
gou 2 lei do domicilio e Mancint a lei da nacionalidade, para re-
gular o estatuto pessoal.

E interessante acentuar, todavia, que o Tratado de Direito
Civil Internacional, de Montevidéu, de 1889, afinal deu mui
pouco valor ao principio de domicilio como regulador do esta-
tuto pessoal, pois s6 o admitiu plenamente para a capacidade
e os efeitos do casamento, arts. 1 e 13; o casamento foi regula-
do, na forma e no fundo, pela lex loct celebrationis, art. 12, e
as sucessoes pela lex ret sitae, quanto aos mdoveis e aos im()veis.

Como toda a idéia politica veio o argumento de ordem de-
mografica a se expandir, satisfazendo a nocdo unitiria e uni-
versalista do estatuto pessoal o interésse dos paises de emigra-
cao na aplicabilidade da respectiva lei nacional e o dos paises
de imigracdo na da respectiva lei do domicilio, em todo é&sse
vastissimo campo de relagbes juridicas, estado, capacidade, fa-
milia e sucessoes.

Ainda em 1889 o Congresso Juridico de Lisbda consigna-
va tais idéias decidindo que sdbre estado, capacidade, disposi-
cao de direitos da familia e de sucessfo testamentiria ou legi-
tima se adotasse nos paises da Europa e outros de populacdo
principalmente fixa o principio da nacionalidade e nos povos
em que predominasse ou ndo mui importantes as imigragoes, o
principio da nacionalidade deve ser substituido pelo do domi-
cilio.

Na Espanha o jurista Torres Campos chegou a proclamar,
repetidamente, que: “En todos los Estados en que existe una
masa considerable de poblacién extranjera de nacionalidades
diferentes, se impone, en justo respeto a la soberania del terri-

torio, por lo que toca las cuestiones de Derecho Internacional
Privado, el principio territorial®.



HAROLDO VALADAO 39

No Brasil o jurista Carlos de Carvalho afirmava (1899)
que “Um pais de imigracdo reclama a aplicacdo e o predomi-
nio da lei do domicilio”. Segue-o Rodrigo Octavio que, apds sa-
lientar ter a Alemanha adotado a regra da lei nacional basea-
da em deliberacdo de 1886 do 18.° Congresso de Juristas ale-
maes com o intuito “de aumentar a forca do sentimento patri-
6tico de seus suditos, o sentimento do dever para com a patria”
ou seja que a reforma operada naquele pais se realizara em
nome do interésse nacional” que se o principio da nacionalidade
era, assim, “justo e racional para os paises da Europa, a con-
clusdo oposta é que se impde, ndo menos justa e racionalmente,
se se tratar de paises que recebam imigracido”. Eduardo Espi-
nola aprova-o, invocando ainda dados estatisticos.

Mas Clovis Bevilaqua combateu-os: “A contingéncia do
argumento é manifesta. Submete o doutrina do direito inter-
nacional privado, que é de cardter universal, aos interésses mo-
mentdneos, reats ou supostos, das nacoes, em vez de orientd-la
pvelas necessidades do comércio internacional. Se da parte das
nacoes sulamericanas, essa razao é bastante valiosa para im-
por-lhes uma certa doutrina, havemos de reconhecer outras ra-
zoes- particulares de outros povos e serid impossivel, enleados
nesses labirintos de pretencdes divergentes, lancar as bases es-
senciais da ciéncia que deseja apanhar o fend6meno juridico em
sua feicao geral e humana” (“Princinios de Direito Internacio-
nal Privado, § 26, 4.2 ed., 1944, pag. 191).

N3ao parou, mais, a polémica, sempre abstrata e esteril, a
pedir e a exigir uma opcdo geral, total, entre a lei da naciona-
lidade e a lei do domicilio, sob a referida base politica, olvidado
o aspeto juridico da matéria.

Havia, pois, com esta natureza, de se reacender escaldante
nos trabalhos da Comisséo de Jurisconsultos do Rio de Janeiro,

que culminaram com a votacdo do Cédigo Bustamante no Rio
de Janeiro, em 1927.

Apelou-se para o principio da devolu¢io ou do reenvio,
consolidando-o o Projeto do jurista brasileiro, Lafayette Perei-
ra, fundado na lei nacional, desta forma: “Se a lei de uma na-
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cdo sujeita o caso & lei do domicilio e a lei do domicilio submete
o mesmo & lei nacional do individuo, é esta a lei aplicavel”. Ja
o jurista uruguaio, Varela, partidario da lei do domicilio s6
aceitava o reenvio nesta outra forma: I. o estado e a capacida-
de das pessdas regem-se pela lei do seu domicilio, a menos que
uma disposicio desta lei ndo se refira a outra lei; II. Aplicar-
-se-4 a lei do domicilio, mas si ela permite a aplicacao da lei na-
cional do estrangeiro no pais de sua residéncia, esta regera os
casos que ela regula”.

Bustamante seguiu uma outra férmula, de um reenvio re-
ciproco no seu Projeto de Cédigo: “Art. 7. Cada Estado contra-
-tante aplicard aos nacionais dos outros as leis de ordem piibli-
ca interna de seu domicilio ou de sua nacionalidade, segundo o
sistema adotado pelo Estado a qual éles pertencem?”.

Fez ainda o mestre cubano um estudo completo e minucio-
so de tddas as hipéteses que poderiam ocorrer de aplicacio da
lei nacional e da lei do domicilio, sob o sistema do reenvio, ima-
ginando vinte casos, em que foram combinados sucessivamente
os de estrangeiro e de nacional domiciliado em pais que admite
a nacionalidade ou o domicilio, e em terceiro pais e demonstran-
do que, afinal, a lei da nacionalidade e a do domicilio seriam
aplicadas dez vezes cada uma (La Nationalité et le Domicile,
in Revue de Dr. Int. Privé, 127, pags. 390 e in separata).

Mas ésse sistema de reenvios nfo foi aceito pelos partida-
rios do domicilio e afinal votou-se a regra do art. 7 9 do Cédigo,
respeitando cada Estado, suas préprias concepcdes em torno
da let pessoal: “Cada Estado contratante aplicard como leis
pessoais as do domicilio, as de nacionalidade, ou as que tenha
adotado ou adote no futuro a sua legislacdo interna®.

O emprégo da expressdo “lei pessoal” a propésito das re-
gras referentes & capacidade, familia e sucessdes, pregando, as-
sim, a observancia de um s6 critério em tdda essa ampla maté-
ria, em vez de facilitar um entendimento, veio acirrar a diver-
géncia, dada a larga extensdo que se dava ao estatuto pessoal.

Dai ter sido o Cédigo ratificado apenas por 15 Estados e
Com numerosas € extensas reservas, o Chile, Costa Rica, Boli-
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via, Equador, e Salvador, ressalvando toda sua legislacdo in-
terna, a Venezuela, excluindo trinta e dois artigos, o Haiti,
quatro, o Brasil, dois.

"Quando o Uruguai convidou o Brasil, em 1939, para a re-
visdo dos Tratados de Montevidéu, propuzemos na Sociedade
Brasileira de Direito Internacional que se fizesse uma revisado
mais completa, abrangendo o proprio Coédigo Bustamante, e
prevista na Convencio que o aprovara, art. 7.°. A seguir o ilus-
tre Delegado da Colombia, na Comissao Juridica Interamerica-
na do Rio de Janeiro, Professor Caicedo Castilla propoz em
1948, a unificacdo entre os principios dos Tratados de Monte-
vidéu, do Coédigo Bustamante e do Restatement on the Laws of
Conflict of Laws dos Estados Unidos, idéia que defendemos e
foi vencedora na 1.2 Reunido do Conselho Interamericano de
Jurisconsultos do Rio de Janeiro, em 1950.

Encarregando-se dessa tarefa a Comissdo Juridica Inter-
americana sugeriu em 1952 por maioria, do acordo com impor-
tante relatério do Professor Caicedo Castilla, a adocido em ma-
téria de capacidade do principio domiciliar, que os artigos do
Codigo Bustamante onde se usa a expressio “lei pessoal” deve-

riam ser estudados, um a um para ver si seria conveniente su-
bstitui-la por “lei do domicilio”, ou em certos assuntos, por ou-
tros principios, e, finalmente, que para as sucessdes se deveria
alterar o principio da unidade e universalidade pelo da plura-
lidade, lei do domicilio do de cujus para os méveis e lex rei sitae
para os iméveis. Achou, porém, o Conselho em sua 2.2 Reunido,
de 1953, que o assunto deveria ser reexaminado pela Comissdo
Juridica Interamericana, para fazer um estudo comparativo

das disposi¢oes do Cédigo Bustamante, dos Tratados de Mon-
tevidéu, e do Restatement, “e estudo no qual deve ser incluida
observacdo a repeito das diferencas sistematicas e técnicas que
existem entre €les, assim como das reservas feitas ao primeiro
déstes instrumentos®.

IX — A nossa opinifo, sustentada hi varios anos e reafir-
mada em trabalhos no Institut de Droit International é a de
que o direito internacional privado nio deve ter como razdes
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béasicas de suas normas um ou dois principios absolutos, e mui-
to menos, de carater gssencialmente politico.

As normas de direito internacional privado dos Estados
Americanos sio tddas, ou provindas do Cédigo Napoledo, ou
das idéias de Story, de Bello, de Freitas e Savigny. Proclama-
ram-se os principios nos meados do século passado, sem atencéo
a fatores demograficos, por motivos de ordem juridica.

O direito internacional privado é uma ciéncia genuinamen-
te juridica, multi-secular, tendo regras e preceitos assentes.

Sua finalidade é proteger a personalidade humana em sua
expansio no espaco, atendendo a justica e & eqiiidade.

Nio pode, pois, ser regulado por fatores de ordem pura-
mente politica, e de cariter apenas transitério, como as leis
flutuantes e ocasionais, que se adotam em matéria de tarifas
aduaneiras ou de quotas e licencas de exportacdo e importacgéo.

D’outra parte o direito internacional privado engloba um
conjunto vasto e complexo de relacées juridicas, muito mais
amplo do que o préprio direito civil.

Nao pode subordina-las tédas a dois ou trés principios fun-

damentais e intransponiveis. Chegaria com extremo rigor 16gi-
co a consequéncias intoleraveis.

Tem de disciplind-las na maneira tradicional da ciéncia
juridica, través de numerosos conceitos, regras, excecdes, sem-
pre inspirados nos mais puros ideais de justica e de eqiiidade
para os individuos e para os povos.

Consequentemente e na verdadeira tradicdo juridica de
Savigny, desenvolvida e aperfeicoada por Teixeira de Freitas,
ndo nos parece ser possivel adotar uma concepcio unitaria e
genérica de “estatuto pessoal” ou “lei pessoal” abrangendo to-
do o amplissimo campo das relacdes juridicas referentes ao es-
tado, capacidade, familia e sucessfio, que compreendem nos Cé-
digos perto de mil artigos e, muito menos, disciplind-lo por um
s6 e rigido critério, o da lei nacional ou o da lei do domicilio.

Ao contririo dever-se-4 proceder a um estudo pormenori-

zado de cada relacdo juridica, examinado o principio soluciona-
dor do conflito que for mais justo e equitativo.
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E’ também o modo de ver de nosso eminente colega de Ins-
tituto, Professor Yanguas Messia: “La solucién de los proble-
mas de Derecho Internacional privado no puede, sin embargo,
derivar de un solo principio; requiérense reglas secundarias
por virtud de las cuales se hagan compatibles la comunidad ju-
ridica y los intereses legitimos del Estado, su Derecho consti-
tucional y suas leyes de orden publico, al propio tiempo que se
determinan las reglas aplicables a las relaciones de Derecho in-
ternacional privado segin lo natureza esencial de cada una”
(Der. Int. Priv., 1944, pag. 97).

Pensamos mesmo, que foi a vastiddao dum estatuto pessoal
com aquela larga extensdo que desviou o assunto para o plano
politico, e deu & divergéncia, o carater altamente polémico que-
assumiu nos ultimos tempos.

E’ muito mais facil a conciliacdo, o acordo em térno de
uma determinada relacdo juridica, num problema particular,
especializado, do que de uma s6 vez sObre todas aquelas dila-
tadas e complexas matérias. Estudos muito gerais nao chegam
a resultados eficazes s6 obtidos em trabalhos de 4mbito restrito.

X. — Concluimos, dest’arte, o nosso Relatério, propomos,
qual se faz noutras associacoes cientificas, em especial no Ins-
tituto de Droit International, um voto do estudo, um voto para
que o Instituto Hispano-Luso-Americano, proceda por uma ou
varias Comissdes designadas pelo seu Conselho Diretor, ao es-
tudo particularizado de questdes de direito internacional pri-
vado, podendo iniciad-lo pelo exame da lei reguladora da capaci-
dade de contratar ou pelo da lei disciplinadora das condicdes
de fundo e forma do casamento. |



