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INTRODUCAO

Chama-se arbitramento a solucdo judicial de litigios inter-
mnacionais, na qual cabe as Partes Conflitantes a escolha do Jul-
gador, a fixacao do objeto da sentenca, e do processo a seguir,
para a sua prolacio.

 fistes assuntos sfo préviamente acordados, mediante ums
convencdo preliminar, hoje denominada compromisso arbitral.
Nela, figura também a promessa formal das Partes respeita-
rem o julgado, sejam quais forem os fundamentos. Desde que
ndo ultrapasse os limites que os Estados litigantes houverem
por bem tracejar-lhe.

Do exposto deﬂui-.: —_—

a) — que os poderes jurisdicionais dos &rbitros dimanam
do acordo entre os Estados, participantes do litigio;

Tese apresentada & VIIL.? Conferéncia Interamericana de Advogados.
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b) — que o arbitro deve, necessiriamente, ater-se aos ter- -
mos do compromisso, sendo-lhe defeso julgar extra ou ultra-
~petita;

c) — cabe as Altas Partes em conflito estabelecer: —

1.) — o local em que funcionara o julgador;
2.9) — a matéria a resolver;

3.) — as normas formais a seguir;

4.°) — o direito aplicavel ao caso concreto.

E, por conseguinte: —

d) — o arbitro NAO JULGA JURE PROPRIO. Nao goza,
como tal, de um poder soberano, salvo nos estritos limites em
que os Estados interessados expressamente lhe atribuiram fa-
culdade jurisdicional. : '

Pouco importa seja éle, eventualmente, um Chefe de Es-
tado (Rei, Imperador, Presidente da Republica ou Ditador).
Sua capacidade julgadora nao provira da soberania interna do
seu Pais. liem da soberania externa, que o mesmo possa des-
frutar.

Nao emanara diretamente da Constituicdo do Estado, nem
de sua independéncia politica. Serd um poder delegado, —
transitorio e estrito, que se exaure apés a publicacdo do julgado.

Niao atinge os Estados Soberanos, extranhos ao litigio, ou
que ndo hajam subscrito o prévio compromisso. Nem poderia
o arbitro fazé-lo; pois tais Paises nao lhe delegaram poderes.
Conservaram, integra, sua capacidade internacional de agir.
Isto é, sua integral soberania.

Por outro lado, a sentenca arbitral é irrecorrivel. S6 pode
ser alterada de comum acordo, se incursa em érro de fato (1).
E o vencido somente se excusara de cumpri-la, por ato unilate-
ral, caso prove haver o julgamento ultrapassado os poderes con-
feridos ao arbitro, ex-vi do compromisso arbitral.

1) Sentenga arbitral do Rei da It4lia, no conflito anglo-brasileiro, rela-
tivo as fronteiras da Guiana.
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Devemos, hoje, distinguir o drbitro singular, do coletivo.
Ou seja, o Juiz e o Tribunal Arbitral. O primeiro é um indivi-
duo; o segundo, uma Corte, um Tribunal colegiado.

No primeiro caso, entretanto, quando a escolha recai sdbre
um Chefe de Estado, ndo interessa, via de regra, a identidade
fisica do julgador. Este mudaréi, caso venha a extinguir-se o
mandato constitucional, conferido ao arbitro primitivo. E os
poderes jurisdicionais transferem-se ao sucessor. (2)

Tal nao se verifica, ao contrario, quando a pessba fisica,
ou juridica é apontada, em razdo de seus conhecimentos técni-
¢os, ou seus dotes individuais.

Cabe, ainda, nao confundir: —
a) — Os arbitramentos esporddicos, dos permanentes
b) — Os arbitramentos compulsérios, dos ndo compulsérios.

Expressoes defeituosas, consagradas pela tradicdo e pelo
costume, mas que podem gerar confusoes, na pratica diploma-
tica.

O arbitramento se diz esporadico, — caso os Paises, que o
aceitam, nao estejam vinculados, um ao outro, por um tratade
permanente de arbitragem. ‘

Se existir tal convénio, €le preverd geralmente as normas
processuais a seguir, num arbitramento futuro. Excetuara ca-
sos, insusceptiveis de solugcdo arbitral. E estabelecera, muitas
vezes, que a sentenca emanara de julgadores, mesmos de um
Tribunal Arbitral Permanente. |

Mas, mesmo em tal casc, o compromisso especifico é ne-
cessdrio, para a designacdo desses arbitros, para a fixacao do
objeto da sentenca. Para a expressa delegacdo de 'podefres e
aceitacdo prévia do Julgado.

O arbitraiento é dito compulsorio, caso os Paises em féco
hajam assinado um pacto arbitral, contendo a “cldusule de ju-

2) Assim se deu no litigio argentino-brasileiro, referente ao Territério
das MissGes. O julgador, — presulente Cleveland — foi empossado
na presidéncia norte-americana, apds a assinatura do compromlsso
arbltral

- A
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risdicdo compulséria”. Isto & ; quando se hajam comprometido,
por tratado, a submeter ao julgamento de arbitros, os litigios
de determinada categoria ou espécie.

Nesta hipétese, ndo lhes sera licito eximir-se ao pronun-
ciamento de juizes eletivos. Mas, ainda assim, a jurisdi¢cdo dés-
tes conserva seu aspecto delegado. Pois seu poder jurisdicional
emanaré, in genere, do tratado em apréco. E, in specie, do com-
promisso arbitral, que os houver designado. E é restrito ao ca-
so pendente.

112
GENESE HISTORICA DO ARBITRAMENTO

O estudo da evolucdo histéria revela que a solucdo arbitral
dos conflitos internacionais somente sera possivel, quando ha-
ja, entre as Partes Litigantes: —

1.°) — igualdade juridica;
2.9) — uma identidade fundamental de cultura;

8.) — um conceito de justica, baseado num lastro filosé-
fico-religioso comum.

Assim, na Antiguidade Oriental, somente se assinalam dois
casos embrionarios de arbitramento: —

1.°) — o do rei Mislin, de Kish, — chamado a dirimir o
conflito de fronteiras entre Ur e Lagash, — durante o primeiro
Império Caldaico;

2.%) — as sentencas do Super-Rei da Confederacdo Hitita,
a resolver pendéncia entre os monarcas confederados.

No primeiro caso, os trés governantes, que figuram no epi-
sédio, nao sdo plenamente soberanos. Sao “patest”. Isto é, tri-
butarios da Caldéia. Régulos de Estados-titeres, idénticos pela
raga, pela religido, pelos padrdes de cultura.

E, para melhor impdr o veredictum, o Rei de Kish disse

havé-lo recebido em sonhos, ditado pelo mesmo deus, protetor
dos trés Reinos.
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Entre os Hitidas, o Super-Rei governava agrupamentos
auténomos, constituidos do mesmo povo, falando a mesma lin-
gua, cultuando os mesmos deuses. Suas sentencas nfo eram,
propriamente, as de um &rbitro extrangeiro. E sim, de um so-
berano comum, a evitar choques entre Estados-membros de
uma confederacéo.

Na Grécia Antiga, a arbitragem floresceu intensamente.
Fé-lo, por encontrar um campo preparado: Estados, que eram
Cidades, politicamente independentes, mas religiosamente in-
ter-dependentes. Irmanados pelo sangue e pela civilizaclo, pelo
culto as mesmas divindades, pelo respeito aos mesmos estetas.
Pelo amor & mesma liberdade helénica, que os coligava, nos
campos de Platéia, ou nas ribas de Micala, contra a ameaca,
vinda do Oriente.

Roma, ao contrario, era a Cidade de vocagdo imperial. Im-
possivel lhe seria admitir restri¢cdes ao seu imperium, submeter
seus conflitos ao julgamento de Extrangeiro. Extrangeiro, que
seria de inicio sempre um “hostis”. E, mais tarde, um “extra-

»

rus .

Assim, os recuperatores, encontradicos na Cidade Eterna,
nao eram arbitros propriamente ditos. Eram cidadaos romanos,
encarregados de interpretar, frente ao jus sacrale e ao jus ci-
vile, tratados assinados por Roma. Interpretacdo unilateral.

Seu poder constituia, pois, decorréncia do poderio romano;
eram magistrados, de competéncia especial, porém INTERNA
pela origem, e pelo direito a aplicar.

Na Idade Média, surge a “Respublica Christiana”. Era
a Cristandade unida em tdrno do Papa, coesa frente ao Infiel,
cimentada pela identidade da Revelacéo, e pela idéia comum de
justica. '

Campo sobremodo propicio ao arbitramento, — exercido,
vezes sem conta, pelos Reis da Scandinévia, e por Luis IX.° de
Franca. Nao s dirimindo pendéncias entre feudatarios, — mas
também entre a Liga Hanseatica e paizes costeiros do Baltico.
Ou entre as comunidades autéonomas da Flandres.
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O Papa intervinha, ento, repetidas vezes, entre os sobe-
ranos cristios. Fazia-o, porém, nio propriamente a titulo de
‘Arbitro, mas precipuamente invocando o seu “Poder Apostéli-
co”. Poder expressamente relembrado por Bonifacio VIIL®, ao
solver um dissidio entre Felipe IV.° (o Belo) e a Corte de In-
glaterra.

Depois... a Renascenca, a Reforma, os Estados Nacio-
nais, a irrogar-se soberania ilimitada. E, por trés séculos, o
esquecimento total do arbitramento. ..

8§ R

ORIGENS ANGLO-AMERICANAS DA ARBITRAGEM
MODERNA

Coube inegavelmente aos anglo-americanos reintroduzir a
‘arbitragem internacional, apds trés séculos de olvidio.

GEORGE A. FINCH assinala a importancia historica do
“Tratado Jay”, considerando-o o inicio da era moderna do ar-
bitramento (“The source of modern international law”, pg. 91).

-~

Obser\}agﬁo duvidosa, por certo. Refere-se ao “Tratado de
Amizade, Comércio e Navegacdo”, assinado enfre os Estados
Unidos e a Gra-Bretanha, aos 19 de Novembro de 1794.

Buscava-se pdr fim, de jure, & Guerra da Independéncia.
" De consagrar, ante a ex-Metrépole, o aparecimento dos Estados
Unidos da América, qual Poténcia soberana. E, ao mesmo tem-
po, liquidar certas controvérsias de fronteiras, bem como con-
ceder aos “yankees” determinadas facilidades no comércio com
as Antilhas Inglesas. Bem assim limitar-lhe o direito de expor-

tar assucar, café, algoddo, chocolate e melado para os portos
europeus.

Lord Grenvile assinou-o pelo Reino Unido. John Jay fir-

mou-o, na investidura de Enviado Plenipoteciario do govérno
de Washington .

Ora, por duas vezes, ésse convénio prevé a instalacio de
(11 s -~ spp = . -
comisses”, para resolver os litigios pendentes. A primeira,



JOSE DALMO F. BELFORT DE MATTOS 89

tracaria a linha fronteirica entre os dois Estados signatérios;
a outra, incumbir-se-ia de examinar e compdr as indenizacdes,
decorrentes do abuso do direito de apresamento. E tracaria o
plano para o pagamento das dividas americanas a Gra Bre-
tanha (3).

E discutivel que tal processo contivesse o germen da verda-
deira arbitragem. As comissées mixtas assemelhar-se-iam, no
primeiro caso, a simples 6rgaos coletivos de demarcacdo de
fronteiras. E, no segundo, processariam a consultas e julgados,
sem a interferéncia, no entanto, de drbitros extrangeiros, ex-
tranhos aos interésses em conflito.

* * *

Mas, ja4 em 1863, o govérno de Londres propunha ao do
Rio de Janeiro resolverem, por via arbitral, a famosa “Questdo
Christie”. E o laudo julgador do Rei Leopoldo da Bélgica era
proferido aos 18 de Junho do mesmo ano. '

Aos 11 de Julho de 1870, Sir Edward Thorton, Enviado
Extraordinario e Ministro Plenipotenciario da Inglaterra em
Washington, julgava como arbitro, a pendéncia americano-bra-
sileira, relativa ao naufragio da galera “Canada”.

Trés anos mais tarde, um tribunal arbitral, formado pelos
ministros dos Estados Unidos e da Italia, acreditados no Rio,
condenava o Brasil a pagar 38.675 esterlinos a Lord Cochrane.
Como liquidagao final dos soldos atrazados, que o Conde de
Dundonald reclamava do Tesouro do Império.

Finalmente, aos 14 de Setembro de 1872, era solucionado,
mediante um laudo de cinco arbitros, o rumoroso caso do “Ala-
bama”. E desaparecia, desta forma, aquele grave dissidio entre
os Estados Unidos e a Inglaterra. Ultimo resquicio internacio-
nal, derivado da “Seccession War”. ..

Nesses quatro ultimos casos, a solucao foi tipicamente ar-
bitral. Tratava-se de conflitos externos, resolvidos por juizes

'3) Vide Woodrow Wilson — “George VVashington”, traducdo francesa
pag. 228, ;"
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livremente escolhidos pelas Altas Partes Litigantes. Funcmna-

vam mediante “compromisso”, firmado pelos Estados—Partes
E tal instrumento fixava a séde do trlbunal sua composicao, seu
funcionamento e poderes.

Em trés questdes, a Inglaterra ou os Estados Unidos pos-
suiam interésses diretos. Na penultima, os direitos de um sudi-
to britanico constituiam o objeto da questéo a solver.

| £ % s

A importancia mundial das “Alabama’s claims?”, e a lisu-
ra com que a sentenca foi executada, deram enorme impulso &
idéia de justica arbitral.

A Gra Bretanha, por seu arbitro nacional, fora voto ven-
cido na pendéncia. Mas, ainda assim, cumpriu inteiramente a
decisdo. Embora fosse entdao a Dominadora dos Mares, e a se-
gunda poténcia militar da Europa.

Grande exemplo, logo imitado pelos demais Paises déste
Hemisfério.

212 arbitragens foram realizadas no século XIX. Em 84
delas, assinala MOORE, em seu “Digest”, “entre as partes fi-
gurava uma Nacio Americana”. Déstes 84 litigios, 40 opuze-
ram Estados Europeus a povos da América. Nos 44 restantes,
ambas as Partes em conflito pertenciam ao Novo Continente.

Niao é de extranhar, pois, que a Primeira Conferéncia da
Paz, reunida em Haia, nos tltimos dias do século, haja creado
um Tribunal Permanente de Arbitragem, ao qual se filiaram
numerosos Estados, de ambas as costas do Atlantico.

V.9

0 ARBITRAMENTO NAS CONFERENCIAS
INTERAMERICANAS

Reunira-se, dez anos antes, em Washington, a 1. Confe-

réncia Pan Americana.

A futura O.E.A. intitulava-se, entdo, apenas um “Escrito-

rio Comercial”. Figurava, porém, na agenda dos trabalhos, o
debate de e
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“um acdrdo sdbre um plano definitivo de arbitra-
“gem, para todas as questdes, desavencas ou diver-
“géncias, que existissem, ou se pudessem suscitar
“ontre os diferentes Estados Americanos, afim de
“que todas as dificuldades e questdes entre tais Es-
“tados pudessem terminar pacificamente, e se evi-
“tassem guerras”.

Previa-se, pois, um pacto continental, unimodo, total. O
recurso ao arbitramento seria GERAL E COMPULSORIO.
Abrangeria “todas as questoes, juridicas ou politicas, moneté-
rias ou territoriais”. Fosse qual fosse a repercussdo que o julga-
do pudesse ter sbbre a- economia ou a vida constitucional dos
Estados litigantes. '

A préatica foi, porém, menos prédiga que o sonho.

~ Firmou-se um tratado, aos 28 de Abril de 1890. O arbitra-
mento era ali proclamado .
“principio de direito internacional americano, para
“a solucdo de controvérsias ou contendas entre dois
“ou mais déles”. '

“Excetuavam-se, porém, as questdes que, a juizo ex-
“clusivo de uma das partes em litigio, comprometes-
“se sua proépria independéncia. Neste caso, o arbi-

~ “tramento SERIA FACULTATIVO PARA DITA
“PARTE, MAS OBRIGATORIO PARA O OUTRO
“LITIGANTE” (4).

0 intento pacifista era evzdente na Conferencm Proclama-
va-se “que a guerra é o meio mais cruel, mais incerto, e mais
perigoso para decidir as diferencas internacionais”.

O arbitramento surgia, entdo, mais como “solucdo pacifi-
ca” do que na qualidade de acerto judicial de controvérsias.

N3io se buscava propriamente no arbitro o julgador eleito,
mas o dirimidor de conflitos. Isto. porque, acentuava alguém
nos debates, o momento

-4) Accioly — Tratado de dereeho internacional piblico, vol. IIL.%, pg. 65.
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“era assaz propicio para que se adotasse o arbitra-
“mento em contraposicdo as lutas armadas”.

Onze Paises subscreveram o convénio: Bolivia - Brasil -
Equador - Estados Unidos - Guatemala - Haiti - Honduras -
Nicaragua - El Salvador - Uruguai e Venezuela.

Duas resolucdes autonomas completavam-no:

1.°) — recomendava-se que as controvérsias entre as Na-
cbes Européias e Americanas “fossem solucionadas pela mes-
ma maneira amistosa”;

2.9) — Declarava-se que, “enquanto vigorasse o tratado de
arbitramento”, nfio seriam reconhecidas, pelo Direito Interna-
cional Americano, as guerras de conquista. Néo se acatasse o
fato consumado que delas defluisse, mas féssem consideradas |
irritas e nulas quaisquer cessdes de territorio,

“feitas sob ameaca de guerra, ou por imposicdo de
“forca armada”. -

Nenhum valor possuiria, também, para os Estados signa-
tarios do convénio, uma rentincia ao arbitramento, extorquida
por coacdo internacional.

Jesus Maria Yepes sauda nesta Convencdo o “esboco ge-
nial da Pax Americana”. Vislumbra néle, com razao, o germen
da “Teoria Stimson do n#o-reconhecimento”. Essa “heresia

americana” em direito das gentes, — que seria acolhida pela
S.D.N., em 1932.

Entretanto, o prazo previsto para a troca de ratificacdes
expirou, sem que a totalidade dos Estados signatirios houvesse
aprovado a convencdo. Prorrogou-se &ste lapso, por mais dois
anos, sem melhor resultado.

E, assim, pela aplicacio da cliusula “si omnes”, o Tratado
de 1890 nenhum fruto juridico produziu.

* * *
A Segunda Conferéncia Pan-Americane reuniu-se no Mé-
xico, em 1902. '

- Os deleg_ados mostravam-se mais céticos. Desiludidos com
a 1noperancia dos ideais, defendidos doze anos havia.
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O conclave consagrou, simultdneamente, trés vias concor-
rentes, mas contraditoérias.

O plenéario aprovou um protocolo, pelo qual as Nagdes
Americanas, ndo signatarias das trés convencoes de Haia, sub-
metiam-se s normas delas decorrentes. Ndo por uma adesfio
direta aos textos, firmados em 1899. Mas de maneira obliqua,
proclamando-os, também, principios orgdnicos do Direito In-
ternactonal Americano. Validos, pois, para todos os Paises dés-
te Continente.

Ora (comenta Yepes) em Haia adotara-se o arbitramento
facultativo. E a adesdo de Estados-membros da Unido Pan-
-Americana a éste postulado implicava em manifesto recuo, em
relacdo ao resolvido na Conferéncia de Washington.

Um grupo de Paises buscou, porém, combater tal arrefe-
cimento. Firmaram um TRATADO DE ARBITRAMENTO
OBRIGATORIO. Os Estados signatarios obrigar-se-iam

“a submeter & decisdo de arbitros quaisquer contro-
“vérsias que existam, ou que venham a surgir entre
“gles, e que nao possam ser resolvidas por via diplo-
“méatica, SEMPRE QUE, A JUIZO DE QUALQUER
“DAS NACOGES INTERESSADAS, DITAS CON-
“TROVERSIAS NAO AFETEM NEM A INDE-
“PENDENCIA, NEM A HONRA NACIONAIS”.

Um terceiro bloco de Poténcias subscreveu o “Tratado sé-
bre reclamacédes pecunidrias”. Neste, as Altas Partes Contra-
tantes estatuiam ser compulsoria a arbitragem, em

“todas as reclamacoes, por perdas e danos pecunia-
“rios que fossem apresentadas por seus respectivos
“cidaddos, e que ndo pudessem ser resolvidas amiga-
“velmente pelos canais diplomaticos, — toda a vés
“que ditas reclamacoes fossem de importancia sufi-
“ciente para justificar as despezas com o arbitra-
“mento”.

Esse tultimo convénio, modificado em 1910, vincula doze
Repiiblicas Americanas, inclusive o Brasil. (Cfr. — Hildebran-
do Accioly — “Atos Internacionais”, vol. 1.°, pdg. 255-226).

B 2 T
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Certo nimero de Estados nao se contentou com os compro-
missos ja existentes. Seus delegados firmaram outros Trata-
dos, em 1906 e 1910, — na 3.2 e na 4.2 Conferéncias Interame-
ricanas respectivamente. E pretenderam incluir, entre as nor-
mas vigorantes no Hemisfério, a cldusula do arbitramento com-
pulsério.

Desideratum dificil de atingir.

Apenas nove Estados haviam ratificado a Convencdo de
Washington: — a Argentina, a Bolivia, a Guatemala, México,
Paraguai, Peri, Reptiblica Dominicana, El Salvador e Uruguai.

O Chile abstivera-se. Os Estados Unidos, fiéis a pratica
de submeter ao Senado cada compromisso arbitral, para o exa-
me in concreto de suas clausulas, evitavam vinculos compulsé-
rios.

Maior foi o vacuo apds a Conferéncia do México. E o nu-
mero de ratificagoes baixou ainda mais, em face dos acordos
posteriores.

A atitude do Pertd constitui um bom indice dessa tendén-
cia & retragdo. Di-lo o grande internacionalista ALBERTO
ULLOA, em seus “Informes del Assessor Técnico Juridico”, do
Ministério de RelacGes Exteriores, — publicados em 1940.

“Después de haber suscrito la Convencién de Mexico
“de 1902, y de haberla ratificado, hemos suscrito,
“pero no ratificado la de Rio de Janeiro de 1906 y
“la de Buenos Aires de 1910, que successivamente
“reemplazaron a aquella” (pag. 18). - |

As razdes para tal atitude eram as mais diversas.

Honduras e Nicarigua faziam inserir, em seu tratado de
20 de Outubro de 1894 a “clausula francesa”. Excluiam de ar-

bitramentos futuros assuntos que se atwessem a honra nacional
dos Estados signatarios.

| Clausula idéntica era encontradica nos pactos de arbitra-
gem, firmados entre Honduras e Salvador (19-1-1895), Hondu-

ras e Guatemala (19-3-95) Costa Rica e Salvador (21-6- 1895)
E no tratado peru—bohwano, de 1901,
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A Argentina, em célebre “reserva”, aposta aos 29 de De-
zembro de 1898, excluida do ambito do arbitramento

“as questdes que afetassem principios constitucionais”.
E fazia incluir esta cliusula restritiva no Pacto de Arbitragem
brasileiro-argentino, de 7 de Setembro de 1905.

Quanto ao governo peruano, atendo-se ao espirito do De-
creto de 17 de Abril de 1846, e da Circular, baixada aos 26 de
Outubro de 1847, adotava

“una atitud de reserva frente a las convenciones 'que
“espulaban el arbitrage de las reclamaciones por da-
“nos y prejuicios pecuniarios” (ULLOA — op. cit,,

~ pag. 18)
Parecem-lhe, mais ressaltar da disparidade entre a “for-

mulacdo do direito e sua efetividade”, “o aspecto desfavoravel
de compromissos arbitrais de carater geral...”

Tais Paises, é claro, dificultosamente poderiam ratificar
convénios, como o do México, que tornassem a arbitragem “ge-
ral, permanente e obrigatéria™. ..

Dificuldades andlogas, igualmente fruto do temor de des-
prestigio nacional, levariam o delegado brasileiro RUY BAR-
BOSA a regeitar, na Segunda Conferéncia de Haia, diversos
planos de estruturacdo do Tribunal Permanente de Justica Ar-
bitral.

Compreende-se, pois, que, ao elaborar, em 1910, seu “Pro-
jeto de Coédigo de Direito Internacional Publico”, EPITACIO
PESSOA haja consignado que
o “a arbitragem obrigatéria, para todas as questdes,

“ja consagrada em algumas convencodes isoladas”,
nao fora “adotada, ainda, nas deliberacdes coletivas do Conti-
nente”. '

E, porisso, estatuia, no art. 858 do Projeto: —
“Os Estados submeterdo & arbitragem t6das as con-
“t_rovérsias que nado tenham podido resolver por ne-
“gociacoes diretas, ou outro meio pacifico, desde que
“nao ponham em causa os seus principios constitu-
“cionais”.
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Era a adocdo (a titulo de mal menor) da “clausula argen-
tina”, que o autor julgava preferivel & “férmula francesa”, por
ser mais precisa, mais delimitavel.

O Projeto Epitacio Pess6a apresentava, ainda, outra face-
ta. A arbitragem somente se tornaria compulséria, caso falhas-
sem as negociacoes diretas, e os “outros meios pacificos”.

E sabido que ésse interessante esbogco de Codificacdo néo
chegou a ser discutido em plenario na 5.2 Conferéncia Pan-
-Americana. E que perdura, hoje, apenas como trabalho de dou-
trina.
. * %* *

Essa invocacdo de “outros meios pacificos” para a solugdo
de controvérsias iria relegar, alids, a arbitragem a segundo
plano, na 5.2 e na 6.2 Conferéncias Pan-Americanas.

Aquela formulou apenas um voto para o progresso sempre
crescente “da arbitragem e dos outros meios de solucao pacifi-
ca”. Estudou, de preferéncia, o estabelecimento de Comissdes
Internacionais de Inquérito. O “Pacto Gondra” deu-lhes consis-
téncia e viabilidade.

Na Sexta Conferéncia, reunida em Havana, os plenipoten-
ciarios voltaram-se para outros assuntos de relevincia. E de

seus debates surgiu a aprovacdo do Cédigo Bustamante. E a
Convencéo do Asilo Diplomatico (1928).

Entretanto, adotou uma “resolucdo”, declarando que
“as Republicas da América adotam o arbitramento
“obrigatério como o meio a empregar para o solug@o
“pacifica de suas controvérsias imternacionais, DE
“CARATER JURIDICO”.

E, ao mesmo tempo, convocava uma reunido, a realizar-se

em Washington, na qual se desse forma convencional ao aludi-
do principio.

O TRATADO DE WASHINGTON (1929)

O conclave reuniu-se em Washington. E déle resultou o
Tratado, concluido aos 9 de Janeiro de 1929,
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Estabeleceu-se a obrigatoriedade do recurso a arbitragem,
para todos os dissidios internacionais de ordem juridica. E co-
mo tais se consideraram: —

a) — qualquer ponto de direito das gentes;

b) — divergéncia oriunda da interpretacdo de um trata-
do;

¢c) — todo o fato que, se fosse comprovado, constituiria
uma violacdo de obrigacdo internacional;

d) — a apuracdo da natureza e extensdo das reparacoes,
devidas pelo quebrantamento de uma obrigacéo internacional.

Excluiram-se, apenas, os dissidios precipuamente politicos.
Nio se excetuaram as questdes pecuniarias, nem houve especial
ressalva quanto aos conflitos constitucionais.

Esse ultimo aspecto motivou a absten¢cdo da Argentina.
Mas, para assegurar ao convénio dmbito deveras continental,
assinaram-no os Estados Unidos. Renunciavam, dest’arte, pela
primeira vés, ao contrdle prévio dos compromissos arbitrais,
por parte do Poder Legislativo.

* * *

VITOR DANIEL GOYTIA assim comenta ésse convénio,
em artigo publicado no “Boletim de Politica Exterior” de
- Washington. E reproduzido, mais tarde, pela “Revista del Co-
legio de Abogados de Buenos Aires” (Marco|Abril de 1929) :

“Qs signatarios desta Convencdo adotaram a famo-
“sa Clausula de Opcao, estabelecida na organizacéo
“da Corte de Justica Internacional (de Haia), com
“a diferenca de que, em logar de ser esta disposicéo
“opctonal, e que, por enquanto, de acordo com os Es-
“tatutos da Alta Corte Internacional, s6 obriga a de-
“zesseis Nacoes, pelo Convénio de Washington pro-
“cura-se fazer com que seja obrigatéria, para mais
“vinte Estados Americanos”. |

A diferenca era, porém, mais funda.

“Enquanto que, por aquela Clausula Optativa, as
“Partes podem introduzir casos de excecfio, pelo
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“Convénio Americano de Arbitramento, as excecdes
“encontram-se indicadas em geral, e s6 incluem: —
“1.°) — as controvérsias que caem sob a jurisdicado
“interna das Nacles signatarias;

“2.9) — as questoes que afetem a um Estado, que
“nao seja parte no Tratado” (op. cit.,, pag. 46 e
segts).

Tais excecdes justificavam-se plenamente. A primeira, res-
peitava a “domestic jurisdiction”, — os assuntos pertinentes,
de modo precipuo, & competéncia interna do Estado. A segunda,
firmava a tese, outrora levantada pela Chancelaria brasileira,
quando da sentenca arbitral, entre a Venezuela e a Guiana In-
glesa: — a decisdo, proferida pelo arbitro nao atinge a tercei-
ros Estados, extranhos & pendéncia.

Para os Paises, extranhos ao compromisso arbitral, sera
sempre uma res inter alios judicata. Nunca um titulo, oponi-
vel a suas eventuais reivindicacbes, quer sejam baseadas na
ocupacdo territorial, quer assentes na soberania titulada.

Segundo disposi¢cdo expressa do acdrdo, — o Tribunal con-
tara cinco Membros, sendo dois arbitros nacionais dos litigan-
tes, e os demais cidaddaos de qualquer Pais americano. A sen-
tenca possuira forca obrigatéria. Pord fim a disputa definiti-
vamente, e sem apelacgéo.

%* * %*

Alguns Paises, presentes & Conferéncia, firmaram um
“Protocolo adicional”. Néle se estabelece um método, pelo qual
as Partes em conflito poderiam abandonar, sponte propria,
quaisquer reservas ou excecoes, por ela opostas normalmente a
aplicacdo da justica arbitral.

* * ¥*

O tratado de 1929 obteve um bom ntimero de ratificacoes:
— Brasil - Chile - Colombia - Cuba - Reptblica Dominicana -
Equador - Estados Unidos - México - Nicardgua - Panami -
Pert - El Salvador - Uruguai e Venezuela.

Constitui éle, sem divida, o esfér¢o mais forte e eficaz pa-
ra a extensdo continental do arbitramento.
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Os Convénios Interamericanos que se lhe seguiram pouco
‘aditaram & matéria. Preferiram regulamentar outros métodos,
— mais politicos que juridicos, para o apaziguamento interna-
cional. ' :

Surgiram, entdo, as consultas, desprovidas de valor deli-
berativo. Organizou-se a conciliagdo, na qual o terceiro inter-
veniente resolve politicamente o dissidio, sem levar em linha
de conta decisiva os elementos de jure, que norteariam o ar-
bitro.

Consideravel desinteresse pelo arbitramento iriam de-
monstrar as Conferéncias de Montevidéo e Lima, — reunidas
respectivamente em 1933 e 1938, o Pacto Saavedra Lamas, de
1936, e, mesmo, as Conferéncias de Consulta de Chanceleres,
convocadas durante a 2.2 Conflagracdo Mundial.

A Conferéncia Interamericana de Consolidag¢dio da Paz,
reunida em Buenos Aires, cifrou-se a um voto, recomendando a
"~ “adocao dos meios de conciliacdo e de arbitragem
“ampla, ou da justica internacional para a solucao
-~ “de todas as diferencas ou controvérsias entre as
“nagdes da América, quaisquer que sejam sua natu-

“reza e origem”.

_ O Ato de Chapultepec reproduziu ésse texto, considerando-
-0 uma das normas integrantes do Direito Internacional Ame-
ricano (3 de Marco de 1945). '

Durante a 9.2 Conferéncia Pan-Americana, realizada em
Bogota, foi apresentada a debate a “Carta da O.E.A. Texto
que Yepes chama, romanticamente, “Estatuto Orgénico da Pax
Americana”. '

O Projeto continha, em seu art. 17, referéncia expressa ao
arbitramento internacional. Texto amplo, e mais frouxo do que
seria mistér.

Permitia éle que
“a atitude negativa de uma das Partes frustrasse a
“obrigacio do julgamento arbitral” (Relatério do
“Chefe da Delegacdo do Brasil, pag. 43).



110 ARBITRAMENTO (ﬁOlM“P’U'LSéRIé

&

Violentos debates se travaram, entdo. O delegado Arthur
Santos propendia para compromissos mais estritos. As delega-
coes da Coldmbia e do México, ao contrério, entendiam ser am-
pla a jurisdicao da Corte Internacional de Justica. E admitiam
o arbitramento obrigatério

“apenas quando esta se julgasse incompetente” (Re-
latorio citado, pagina 44).

O texto, ora vigente, desdobra-se em quatro artigos (20
a 23). E’ um compromisso “adotado de forma a permitir que a
Carta fosse assinada sem reservas”.

Inclui a arbitragem entre os processos pacificos para a
solucdo das controvérsias. Deixa, porém, a um tratado especial,
o determinar-lhe os casos e 0 processo a seguir.

Essa Convencéo foi assinada logo apés. Tomou o nome de
“TRATADO AMERICANO DE SOLUCOES PACIFICAS”,
— ou simplesmente, “PACTO DE BOGOTA”. (2 de Maio de
1948)

Reduz a arbitragem a mero processo subsidiario. Dedica-
-lhe o Capitulo V.° (arts. 38 a 49) Mas, assim comega a regu-
la-lo:

“Nao obstante o estabelecido no capitulo 4.° dés-
“te Tratado, as Altas Partes Contratantes terdo «
“faculdade de submeter a arbitragem, SE SE PU-
“ZEREM DE ACORDO NESTE SENTIDO, as di-
“ferencas de qualquer natureza, sejam ou nio juri-
“dicas, que hajam surgzdo ou surgirem subsequen-
“temente entre elas”.

Arbitragem facultativa, pois. E mencionada a contra-gos-
to, como exce¢do as normas do capitulo anterior. Ora, conside-
rando que o capitulo IV.° versa sobre o processo judicial, pe-
rante um Tribunal de Justica Internacional, vé-se sem dificul-
dade, que os negociadores do Pacto de 1948 reputavam a arbi-
tragem mero residuo de um passado. Mero resquicio de uma
tradi¢do, ha muito superada pelo desenvolvimento atual dos
demais processos amistosos.
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E isto é particularmente grave, se meditarmos que a Car-
ta da O.E.A. se encontra ratificada por tdodas as Repiblicas
Americanas, exceto a Argentina e o Uruguai. E que o Pacto
de Bogota conta ji4 com numerosas aprovacdes, por parte dos
povos déste Continente.

V2
CRITICA

O exame atento déstes textos leva-nos a crer que a solu-
cao arbitral dos conflitos internacionais suscita, atualmente, os
seguintes problemas: —

a) — Arbitramento compulsério ou facultativo?

b) — Arbitramento geral, ou restrito a certas categorias
de litigios?

¢) — O arbitramento e a soberania estatal.

d) — O arbitramento e os Tribunais de Justica Interna-
cionais.

Essa, a ordem natural das questoes. Mas que serido res-
pondidas em sequéncia diversa, para melhor desenvolvimento
do raciocinio.

A)
O ARBITRAMENTO E A SOBERANIA

Certos autores dos séculos XVII e XVIII reputavam a so-
lucdo arbitral incompativel: — a) — com o principio do “livre
exame”; b) — com o carater soberano das Partes em conflito.

Arguiam alguns adeptos da Reforma, que o Rei, — tnico
julgador de suas intencdes, ndo poderia, sem quebra do livre-
-exame, submeter a outrem, as decisOes de seus problemas es-
pirituais e politicos.

Nao criam, alias, ser possivel a um Estado independente
acatar a decisdo de um 6rgado jurisdicional extranho, sem alie-
nacio tacita de soberania.

Estas manifestacoes encontram-se, hoje, superadas.
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O arbitro é um julgador. Cabe-lhe decidir se dois ou mais
Estados agiram bem ou mal, ndo em face do foro intimo de
seus governantes, mas ante a norma objetiva do Direito.

Compete-lhe, como juiz que é, examinar os fundamentos
de fato e de jure, das pretencoes em debates. E, depois, jus di-
cere. Aplicar o Direito a situacdo concreta.

Alias, na justica arbitral, os julgadores sdo livremente es-
colhidos pelas Altas Partes Litigantes. Sao elas que atribuem
jurisdicGo ao drbitro, que delimitam, pelo compromisso arbi-
tral, a matéria susceptivel de decisdo. Sdo elas que estabele-
cem as normas processuais aplicaveis, e que, por um ato volun-
tario, assumem arobrigagio de cumprir o veredictum.

Ha, pois, no caso, uma delegacdo voluntdiria e consciente
do poder de decidir.

Este fenoOmeno, patente nos arbitramentos isolados, € me-
nos visivel nos pactos permanentes de arbitragem. Mas conti-
nua existindo, embora tal delegacdo seja prévia, e a escolha s6
possa recair entre os membros de uma lista, adrede organizada.

Nio vemos, também, nesse método de julgamento, qual-
quer alienacao de soberania estatal. O arbitro funciona, por
nomeacdo de Estados soberanos, a soberania (total ou parcial)
constitui condigcdo sine qua mon para alguém ser signatirio de
um compromisso, ou Parte, numa sentenca arbitral.

A decisao condenatéria devera ser cumprida pelo Estado
vencido. Sé-lo-4, no entanto, pelo fato de haver sido proferida
por um Juiz ou Tribunal, por €le escolhido soberanamente. E
em virtude do compromisso, que o Estado subscreveu, e exata-
mente na qualidade de Pessoa soberana. ‘

Pouco importa que o Arbitro ou Arbitros sejam eventual-
mente designados por terceiros (Presidente do Conselho da
0.A.C.L, por exemplo).

Se-lo-30, nos térmos do Tratado, firmado pelas Partes ora
em litigio. E buscardo sua forca ultima, néo no ato que os no-
meou, mas na ratificagdo désse convénio pelos Estados em
litigio. '
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B)
ARBITRAMENTO COMPULSORIO

- -Nao vemos, pois, 6bice juridico que impeca um Estado as-
sumir a obrigacdo compulséria, de levar determinados conflitos
ao exame de um arbitro internacional.

Tal proceder apresenta, mesmo, vantagens ponderaveis.
Cria um meio permanente de solver os litigios, ainda quando o
‘Tribunal se venha a constituir ex post facto. Impossibilita ao
Estado, eventualmente culpado de uma infragdo ao Direito das
Gentes, vir a procurar a 1rresponsab1hdade, abroquelando-se
em melindres, verdadelros ou falsos. :

Impede que certos govérnos, oriundos de revolugdes, mais
ou menos legitimas, procurem instaurar um regimen completa-
mente oposto as normas de direito internacional.

O arbitramento facultativo, ao contrario, deixa ao bel-pra-
zer do Estado submeter-se ao ndo & justica arbitral. E, como €
6bvio, o Tribunal sdmente ird funcionar quando houver boa fé
e animo pacifico por parte de todos os envolvidos no conflito.

Isto é: quando éste ja esteja implicitamente semi-resolvido.

C)
ARBITRAMENTO GERAL OU ESPECIFICO?

Varias doutrinas defrontam-se nesse debate: —

1.2) — Os Tratados permanentes de arbitragem deverao
ater-se, exclusivamente, aos litigios de indole juridica;
2.2) — Deveréo éles excluir assuntos que digam respeito

a independéncia ou & honra dos Estados (cldusula francesa) ;

3.2) — Devera ser excluida de sua competéncia “qualquer
reclamacdo por danos e prejuizos pecuniirios (tese peruana)

- 4.2) — As disposi¢oes constitucionais nao ensejam senten-
¢a arbitral (férmula argentina) ;

5.2) — Os Tratados deverdao conter uma cliusula de arbi-
tramento compulsério, de ambito lrrestrlto. _.

Examinemo-las, & luz da doutrina, e dos tratados intera-
mericanos. -
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1*)

A primeira escola obteve ganho'de causa, por ocasido do
Convénio Pan-Americano de Arbitragem (Washington, 1929).

Somente as controvérsias de indole juridica poriam em jo-
g0 a clausula de arbitramento compulsério. Tal modo de vér
tropeca, no entanto, com grandes dificuldades doutrinérias.

Demonstrou-as, indiretamente, RUY BARBOSA em céle—
bre debate, durante a Segunda Conferéncia da Paz.

Separar, em tese, o “juridico” do “politico” é facil, em di-
reito internacional. Discrimina-los na pratica mostra—se por
vezes impossivel. -

A soberania é essencialmente politica, embora revista con-
tornos juridicos formais, e se traduza em normas de direito.
Politicas, as consequéncias de auto-determinacdo dos povos. Po-
liticos, os corolarios do d1re1t0 do Estado ao auto-aperfeicoa-
mento.

Os tratados de alianca, — instrumentos jurigenos, — séo,
a0 mesmo tempo, armas politicas de consideravel alcance.

Juridico-politico é o principio de nao-intervencdo. J uridi-
co-politica a “doutrina Stimson do ndo-reconhecimento”, — tal
como o sao as doutrinas de Tobar e de Drago.

O problema da agressdo econdémica, ventilado pelo Chan-
celer Belt, na IX.2 Conferéncia Pan-Americana, pode ser for-
mulado em termos de direito. Porém, seu substractum e suas
eventuais finalidades escapam ao dominio do jus.

Impossivel, pois, formular, com clareza, uma defini¢do que
extreme ésses campos contiguos

A Convengao de Washlngton (1929) buscou evitar ésse
-problema Preferiu a enumerag¢do taxative das questbes repu-
tadas de ordem juridica.

Tal enumeracdo, porém, extremamente ampla, considera
as controvérsias NAO POR SUA ESSENCIA mas por sua an-
ti-juridicidade eventual.
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Inclui, pois, entre dissidios juridicos, divergéncias politi-
cas em si mesmas, mas abrangendo atos, cujas consequéncms,
por serem ilicitas recairiam sob a sancéo do direito das gentes.

2.2)

A doutrina francesa exclui do exame arbitral as questoes
que envolvam a honra e a independéncia dos Estados.

Mostra EPITACIO PESSOA o quanto ha de arbitrario, no
conceito unilateral de “honra do Estado”. Sob &sse pretexto Po-
téncias agressivas vém praticando uma série de atos interna-
cionalmente ilicitos. E impedir o seu exame, em tribunal arbi-
tral, seria, por vezes, acobertar a ilicitude dos “fatos consuma-
dos”. '

Existe, entretanto, nessa escola, uma parte de verdade.
Tal se d& ao reconhecer a existéncia de certos fatos, essenciais
a sobrevivéncia do Estado. Permitir que outrem o prive désses

elementos vitais, sera condenar o Pais & desaparicio como
pessoa internacional.

Foi essa hipotese sabiamente prevista, nas convencdes as-
sinadas durante a 1.2 e a 2.2 Conferéncias Interamericanas
(1890 e 1902).

Urge, porém, encontrar uma definicdo, ou enumeracao ta-
xativa, que mencione tais fatos, mas que evite as interpreta-
coes unilaterais. E, respeitando os direitos da outra Parte Con-
flitante, fuja a elasticidade exagerada.

3.2)

A exclusdo dos litigios internacionais, “por danos y pre-
juicios pecuniarios”, preconizada pela Chancelaria peruana, vi-
ria a reduzir a quasi nada o ambito da justica arbitral.

Mais de cincoenta por cento das questdes, até hoje objeto
de decisbes dessa natureza, ou eram pecuniirias em sua ori-
gem. Ou se traduziam em termos de indenizagao, decorrente
da responsabilidade pela prética de ato ilicito internacional,
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Essa verdade é particularmente observivel neste Conti-
nente. Em especial, por motivo dos danos causados a extran-
geiros, durante as guerras civis. :

Pecuniérias foram as consequéncias do caso do “Alaba-
ma®”; pecunidrias, as indenizacoes devidas a europeus, lesados
durante a “Guerra do Pacifico”. Pecuniarias, as reclamacdes
inglesas, contra o Brasil, oriundas do saque dos salvados de
uma embarcacao britdnica, naufragada no litoral do Rio Gran—-
"de do Sul. (“Questao Christie”). ;

Pecumarms, também, numerosos litigios entre os Estados
Unidos e o México, surgidos no curso dos “pronunciamentos”
de Huerta, etc.

Tal ndo impediu que fossem objeto de laudos arbitrais,
nem que as sentencas, adrede proferidas, hajam evitado se
eternizasse a tensdo internacional.

O que se pode exigir, sem divida, é que as reclamacoes de
particulares somente sejam encampadas por sua Patria,

“después de haber recorrido los interessados a los
“tribunales de la Republica, donde se les hubiera
“refardado o denegado justicia” (Decreto peruano
de 1846, ap. Ulloa, op. cit. pag. 18).

E somente entdo, constituirem objeto de arbitramentos in-
ternacionais.
Os créditos, porém, de um Estado extrangeiro, oriundos

ex-contractu, ou ex-delicto, dificilmente poderiam escapar ao
contrdle dos tribunais arbitrais.

4.2)

A tese argentina é complexa.

Cada Pais organiza-se internamente em funcio de sua so-
berania. Consagra, em textos constitucionais, as normas béasi-
cas de sua estructura politica, — os poderes dos governantes
e os direitos fundamentais dos governados.
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Suponhamos que um litigio internacional venha a levan-
tar-se, envolvendo algum désses principios. Seria o caso suscep-
tivel de solucdo arbitral?

Nio, responde a Argentina. N&o, redarguiu o IIL° Reich
a S.D.N., em 1938. N3ao, responderia, por certo, a antiga dou-

trina americana, segundo a qual “Internatlonal Law is a part
of the law of the land.”

A Constituicéo, sendo a norma suprema de um Direito Po-
sitivo Interno, nfo poderia, segundo tal doutrina, ser derrogada
por uma obrigacdo internacional, que com ela colidisse. Nem
objeto de julgamento, por parte de terceiros. P

Essa escola vem, no entanto, perdendo terreno, dev1do a
dois fatores essenciais:

a) — a existéncia das Constitui¢bes analiticas, — conten-
do nao somente matéria especificamente constitucional, mas
“constitucionalizando” normas de direito civil, preceitos de le-
gislacdo social, ete.

Tendéncia ja assinalada por Mirkine Guétzévitch. E parti-
cularmente visivel nas Cartas Magnas, 6ra vigentes em certos
Paises da América Latina.

Ora, negar competéncia a justica arbitral em casos dessa
ordem, seria anula-la, na pratica.

b) — a conceituacdo dos “direitos fundamentais do Ho-
mem”, prometidos pela Declaracdo Universal da O.N.U., e que
ora se busca proteger, mediante um convénio.

Se tal Tratado vier a ser assinado, ndo sera licito 4s Cons-
tituicbes Nacionais denegar o direito & greve justa, impedir o
livre acesso as fontes de informacdo, dificultar que as esposas
acompanhem para fora do Pais seus maridos extrangeiros, etc.

Em tal caso, a negativa, mesmo fundada em texto da Lei
Fundamental do Estado, constituira .ato ilicito internacional.
E podera ser objeto de sentenca arbitral.

Existem, entretanto, de maneira inequivoca, assuntos pre-
cipuamente de dmbito interno do Estado, de sua exclusiva com-
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peténcia. Sdo os que constituem a “domestic jurisdiction”, —
conforme a Carta da O.N.U. (art. 2.9, n.° 7)

Tal matéria, regida pelo direito nacional, é 6bvio, ndo pode
eonstituir objeto de decisbes arbitrais, sem menocasbo & sobera-
nia estatal. Em casos dessa ordem, cabe aos Tribunais do Es-
tado dizerem soberanamente a Gltima palavra. Salvo a hipéte-
se de denegacdo de justica.

5.2)

Alguns autores julgam ser o processo de arbitragem in-
compativel com os compromissos assumidos ante a Carta das
Nacoes Unidas.

Ulléa nao chega a tal extremo. Mas julga que
“no debe pectar-se arbitraje cuando estd vigente el
~ “Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia In-
“ternacional” (op. cit., pags. 25|26).

Ora, ndo vemos incompatibilidade alguma entre a Carta de
Sao Francisco e os antigos Tratados de arbitramento.

O Capitulo VI1.° do Pacto da O.N.U.'prevé “processos para
a solugdo de controvérsias internacionais”. A enumeracio dés-
tes meios de apaziguamento é feita em térmos amplos, gerais,
nao limitativos.

A arbitragem figura entre éles (art. 33).

E nem se justificaria que, creada para obter e defender a
Paz, e a Justica, a O.N.U. viesse impedir o funcionamento de
métodos pacificos quaisquer, para atingir a Justica.

Nao vislumbramos, também, dificuldade na coexisténcia
da Corte Permanente de Arbitragem e do Tribunal de Justica
Internacional.

S8o jurisdicbes paralelas; permite-se as Partes recorrer

ou a uma ou a outra, ad libitum. Funcionam no mesmo prédio,
em harmonia perfeita.

Além disso, numefosos Estados nao sao membros da O.
N. U,, nem signatérios dos Estatutos do T. J. I. Para éstes, a
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justica arbitral continua a ser a tnica instdncia internacional
a que possam recorrer. ' :
' * * *
O mesmo diremos dos Tribunais Arbitrais, que venham ‘a
constituir-se, eventualmente, em obediéncia aos Tratados Inter-
americanos. : :

O pan-americanismo é expressamente reconhecido pela
Carta da O.N.U,, em seu art. 52. Logo, reconhecidos também
serdo os pactos continentais, que déle dimanem, — desde que
nido obstem, de maneira flagrante, os objetivos mundiais das
Nacoes Unidas.

CONCLUSGES @ ' 1§
A vista do exposto, quer-nos parecer:

a) — Que os acordos interamericanos, relativos & arbitra-
gem, firmados em 1890, 1902, 1906, 1910 e 1929 constituiram
uma forte contribuicdo da Ameérica para a conservagido da Paz,
e a obtengdo da Justica, no campo internacional;

b) — que ésses Pactos sdo perfeitamente compatwels com
os compromissos internacionais, decorrentes da Carta das Na-
¢oes Unidas, bem como da Carta de Bogoté, e mais acordos re-
gionais, vigentes no hemisfério Ocidental;

¢) — que tais Pactos em nada preJudIcam a soberania na-
cional dos Estados mgnatérlos, -

d) — que, num tratado mteramerlcano de arbitramento,
a ser negociado no futuro, deve ser mclulda a cléusula de arbi-
tramento compulsério.

Mas,

e) — devem ser excluldas desta compulsorledade, as mate-
rias: —

1.) — que, a juizo 'dé um 6rgéo internacional, comprome-
tem a propria existéncia ou a independéncia politica dos Esta-
dos (5); - :

b) Fonte: — Tratado de Washington (1890) — modifica&o; |
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2.%) — as controvérsias que, precipuamente recaiam sob a
jurisdicdo interna dos Estados (6) ;
3.9) — as questoes que afetem Estados que nao sejam par-

te no Tratado, e ndo hajam subscrito o compromisso arbi-
tral (7).

APENDICE
CASOS ESPECIAIS

Estudamos, até aqui, os acérdos interamericanos, especial-
mente consagrados ao arbitramento internacional.

Outros Pactos existem, no entanto, de Ambito regional ou
néo, firmados por alguns Estados do Continente Americano,
em cujo texto se podem respingar disposicdes pertinentes a és-
se método judicial para solugdo de controvérsias.

Citaremos exemplificativamente, a Convencdo de Chicago,
“sObre aviagdo civil internacional” (7-12-1944).

O capitulo XVIII prevé um sistema alternativo para diri-

mir litigios, nascidos da interpretacao ou aphcagao de seus
textos. -

A competéncia originiria pertence ao Conselho da O. A.
C. I. De sua decisdo (art. 84),
“qualquer Estado Contratante... podera apelar pa-
“ra um Tribunal arbitral ad hoc, em que hajam con-
‘cordado as outras partes da controvérsia, ou para
“a Corte Permanente de Justica “Internacional”.

. Tratar-se-ia, a primeira vista, de jurisdicdo facultativa, a
depender do placet do Estado-recorrido. Essa interpretacao
choca-se, porém, com o artigo imediato.

. Se os Estados conflitantes ndo acordarem quanto & com-
posi¢do do tribunal arbitral, — cada qual nomeard um arbitro.
E éstes escolherdo um desempatador.

6) Fonte: — Carta das Nagées Unidas, art. 2., n.° 7, — modificado, se-
gundo as sugestdes aprovadas pelo II.° Congresso Hispano-Luso-Ame-
ricano de Direito Internacional;

7) I—s-zg‘)onte — Tratado Interamericano de Arbltramento (Washmgton,
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Se naturalmente os fendmenos da vida juridica pudessem
serd automaticamente deferida ao Presidente do Congelho,
“dentre pessdas qualificadas e disponiveis”, constantes de uma
lista, préviamente elaborada (art. 85).

E’ clara, pois, a jurisdicao compulséria désse Tribunal,
“que determinara seu proéprio regimento interno”, e cujas de-
cisBes serdo definitivas e irrecorriveis. E obrigatérias (art. 86,
n fine).

A: solucdo arbitral é, alias, prevista pelos Tratados aero-
nauticos, que se abeberaram na Convencdo de Chicago. Entre
outros, pelo Acordo aéreo anglo-brasileiro, assinado no Rio de
Janeiro, aos 31 de Outubro de 1946, e aprovado pelo Poder Le-
gislativo, em 1950.

Dispée no mesmo sentido o Convénio sbbre Transportes
Aéreos, entre o Brasil e a Noruega (assinado a 14-11-47, apro-
vado pelo Decreto Legislativo 28, de 30-9-48). E mais, o Acor-
do suisso-brasileiro, relativo a Transportes Aéreos Regulares
(firmado em Berna, a 10 de Agosto de 1948, aprovado pelo De-
creto Legislativo 13, de 25-3-49).

No mesmo sentido: tratado sueco-brasﬂe;ro de 14-11-47,
art. 6.°, Acordo de Paris, com a Repiblica Francesa (27-1-47,
srt. IX. °, ete.)

- Em todos ésses ajustes, o a/rbztmmento serd compulsério,
— a menos que as Altas Partes em conflito ndo escolham ou-
tro método para solucionar a divergéncia.
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