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‘Constitui tese de aceitacdo uninime ser a ciéncia filha
da “necessidade”. Ensina-nos a Economia que as necessidades,
em nuimero ilimitado, constituem a razio do progresso humano.
E os fatos estdo a confirma-la.

Paul Descamps, em obra intitulada “Sociologia Experi-
mental”, conta-nos como as necessidades vém, através dos tem-
pos, construindo o edificio do saber humano. Nessa obra, mos-
tra-nos a maneira pela qual surgiu, entre os egipcios, a geo-
metria. Depois do periodo de unificacdo daquele pais, no inicio
dos tempos historicos, houve necessidade, em virtude do govér-
no que ali se estabelecera, fortemente unificado, de se aumentar
a- producdo, e, consequentemente, por parte da autoridade go-
vernamental, de um sistema que melhor arrecadasse os impos-
tos. E, para o referido aumento os egipcios tiveram necessida-
de de levar as aguas do Nilo, por um processo de irrigacéo, a
grandes extensdes, de tal sorte que a producéo aumentasse pelo
aumento das areas cultivadas. No principio, foi trabalho empi-
rlco,_ sem plano, e sem conhecimento tedrico daquela tarefa que

Aula inaugural proferida npo dia 10 de marco de 1954, sesundo notas ta-
- quigréficas.
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realizavam. Acontece, porém, que, com o correr dos tempos, os
egipcios ndo s6 chegaram ao conhecimento das varias figuras
que formavam os canais, como, também, da relacido que existia
entre as figuras daquelas areas cultivadas e a producdo. Co-
nheceram, desta forma, o tridngulo, o quadrilatero, as figuras
geométricas de um modo geral, e chegaram, mesmo, ao conheci-
mento das relagOes existentes entre a circunferéncia e o seu
diametro para calculo da superficie do circulo.

Informa-nos, ainda, o referido autor, que idéntico proces-
so de formacdo teve a ciéncia Astrondmica, a Hidraulica, a Po-
litica e também a Sociologia.

A Sociologia nasceu, na Europa, no periodo atormentado
da “Revolucdo Francesa”, em virtude de problemas econdmicos,
sociais e politicos, que estavam a exigir das pessoas mais capa-
citadas uma solucao.

Levados por éste pensamento, entendemos que, nos dias
atuais, hd4 um problema fundamental que se apresenta diante
de todos de modo enérgico, o denominado social, e que também
esta a exigir uma solucéo.

Efetivamente o problema atual é o da Justica. Dizemos,
“Justica”, realizacdo de um valor supremo, tal como foi com-
preendida por Aristételes, na “Etica a Nicomaco”. Explica o
filésofo que a Justica deve ser compreendida como virtude por
exceléncia, sintese de todos os valores, valor completo, acabado,
causa e fim dos demais valores.

Esse é o sentido do problema atual, problema de justica,
compreendendo-se, ai, Justica como valor supremo, em cujo
seio todas as virtudes se encontram. Mas, como busca-la? So-
mente por um caminho — o do Direito. Qual o instrumento ca-
paz de realiza-lo? — o Direito. A humanidade presente vive a
dor dos que tém séde e fome de Justica. Ao Direito, Prometeu
do homem moderno, cabe farti-la; cabe-lhe, mais uma vez, sal-
var a humanidade da destrui¢fio, em nome do amor, como o féz
outrora a divindade grega.

Mas, que é o Direito? Quais as dificuldades que prelimi-
narmente teremos de afastar para obtermos sua definicao?
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“0 problema da definicdo do Direito” serd o tema sdbre o qual,
modesta, mais sinceramente, pretendemos dissertar.

Encontraremos nesta tarefa duas ordens de dificuldades:
inerentes ao conceitc de ciéncia, onde incluiremos as epistemo-
16gicas, e outras proprias da natureza do Direito.

No sentido de solucionar as primeiras, preliminarmente,
faremos a distincdo entre conhecimento vulgar e cientifico. O
primeiro a distingui-los foi Plat&c. Ao vulgar, chamou dozxa e,
ao cientifico, episteme, e introduziu critérios capazes de distin-
guir um grupo do outro. Dozxa seria apenas conhecimento co-
mum das coisas, dos entes. Episteme seria o conhecimento en-
contrado depois de trabalho reflexivo, sujeito a leis e princi-
pios, subordinado a método certo e com objeto também certo ou
especifico.

Mas, na enumeracdo das condicdes do conhecimento, en-
contraremos os primeiros elementos que irdo dificultar a con-
ceituacio de ciéncia, porque ao surgirem as leis, os principios,
os objetos e os métodos, iremos deparar dificuldades proéprias
e inerentes a natureza de tais elementos.

Vejamos: As leis, por sua natureza, constituem matéria
controvertida por exceléncia. Fildsofos e cientistas pretendem
que o conhecimento cientifico deve estar subordinado & chama-
da lei da cousalidede a qual permite, somente ela, “prever pa-
ra prover”. Parece-nos que as distingGes introduzidas entre as
leis reguladoras dos fendmenos naturais e as reguladoras dos
fendmenos sociais tém propésitos diferentes. Mas se admitir-
mos que o mundo estid subordinado exclusivamente 3 lei da cau-
salidade, surgird, como primeira dificuldade, que talvez nfo
possa ser resolvida, o fato de se admitir, também, que estas
mesmas leis estdo subordinadas a principios metafisicos que
constituem os seus fundamentos. Bstes principios indicados por

Desidério Papp em obra intitulada “A Natureza das Leis Cien-
tificas”, sfo em nitimero de trés: 1.°) crenca no mundo exte-
rior; 2.°) crenca que éste mundo é regido por leis; 3.°) crenca
que estas leis s@o racionais, isto é, podem ser conhecidas pela
razao humana.
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S6 depois de admitidas tais bases metafisicas, sdbre as
mesmas construiremos o mundo cientifico.

Outras dificuldades sdo préprias do objeto. Existe a pre-
tensdo de alguns filésofos e cientistas de realizar velha aspira-
cdo humana reduzindo & unidade a multiplicidade dos objetos.
Contudo somos obrigados a admitir, em face das realidades,
que os objetos ndo podem ser agrupados, ou reunidos sob de--
nominador comum. Em investigacdo epistemolégica somos
obrigados a admitir pelo menos quatro objetos de natureza dis-
tinta. Sdo €les:

Os ideais, matéria prépria da ciéncia Matematica e Logica;
os reais, das ciéncias Fisicas, Naturais;

os culturazs, das ciéncias Sociais;. e, por ultimo, temos

os metafisicos, da Metafisica.

- Ristes objetos nfo se confundem e nao podem ser estudados
pelos mesmos métodos, nem podem estar sujeitos as mesmas
leis. Assim sendo, poderiamos acrescentar que os objetos pro-
prios do campo da Matematica efetivamente nfo existem na
realidade, sdo ideais. Os principios da Loégica sdo criaces do
raciocinio humano, uma garantia de validade désses mesmos
raciocinios.

Os reais, préprios das ciéncias fisicas ou naturais, existem
no mundo que nos cerca, mas, por natureza, sdo completamente
alheios aos valores. As chamadas ciéncias reais pedem o méto-
do indutivo, e tém por objeto os fendmenos fisicos ou naturais,
e éstes, como lei fundamental, o principio da Causalidade e es-
ta, como suporte 16gico, a “explicacio”. As ciénecias culturais
exigem outro método o empirico-dialético, porque o objeto cul-
tural é valioso; seu suporte 16gico é a “compreensio”, que con-
siste numa tomada de posicio pelo sujeito em face dos valores
sociais. Os valores nos situam na vida e, ao aproveiti-los, pre-
tendemos compreendé-los. A lei que os regula, nio é a da Cau-
salidade, mas, sim a da Finalidade.

Alcancar um tinico ponto em que todos os individuos se co-
loquem dentro de um determinado angulo de visdo, e aceitem
as mesmas verdades, seria o ideal. Se as leis permanecem cons-
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tantes dentro dos sistemas cientificos, isto nfo quer dizer que
a natureza destas mesmas leis nos permita agrupéa-las sob de-
nominador tinico. Os principios da Loégica, os axiomas da Ma-
tematica, a causalidade fisica, a finalidade social ndo tém ca-
racteristicas comuns que nos possibilitem unifici-las, conforme
pretendem, de ha muito, os filésofos.

Mas, se ja nio fossem intimeras as dificuldades decorren-
tes déstes principios enunciados, ainda outras mais surgem, que
dizem respeito s possibilidades, origem e esséncia do conheci-
mento. '

H4 possibilidade de conhecer? Parece que as respostas sfo
de modo categérico, Sim e Ndo, dois extremos, o dogmatico e
o cético, dentro dos quais gravita o pensamento humano.

Para o dogmatico ndo existe o problema do conhecimento,
0 que nao acontece ao cético. Este toma posicdes tais como do
ceticismo subjetivo, objetivo e relativista. Mas, entre os dois
sistemas, nada poderemos decidir, porque a luta se estende da
malis remota antiguidade até os nossos dias.

No que diz respeito & origem do conhecimento, problema
mais sério se levanta diante de nés: qual seria ela?

As atitudes humanas se estruturam em Dbases racionais,
empiricas, criticistas, ou ainda, assumem por vezes atitudes ne-
gativistas, como a dos céticos por exceléncia.

Ao racionalismo cabe um lugar de evidéncia, porque, sob
éste titulo, reunem-se as figuras mais expressivas do saber hu-
mano. V& na razio a fonte de todo conhecimento; é o térmo
debaixo do qual funcionam “escolas”, “doutrinas®, por vézes
completamente afastadas, umas das outras.

A primeira manifestacdo sisteméatica do racionalismo, den-
tro do mundo grego, é o Metafisico de Plat&o. Criou éle o0 “mun-
do das idéias™, idéias puras, os “arquetipos”, e explicou em
funcéo de tais criacées o mundo. Em seguida, dentro do plano
racionalista de explicaciio dos homens e do mundo, encontrare-
mos o racionalismo Teoldgico de Santo Agostinho, que, partin-
do de idéias neo-platdnicas, atribui a Deus o papel que, nos pri-
meiros tempos, na teoria platdnica, cabe is idéias.



ULYSSES DE MELLO E SILVA 141

No Renascimento, quando os homens se revoltaram contra
a autoridade religiosa, vemos o racionalismo adquirir novos
fundamentos. Hobbes, Grotius, Puffendorf, Descartes, Spinoza,
ddo ao racionalismo a forma Imanente, isto é, na propria razio
esté a razdo fundamental de ser ela a fonte do conhecimento.

Modernamente, o Racionalismo assume um novo aspecto,
j4 nfo é mais imanente, nem predominantemente teologico, e,
alguns filésofos vio fundamenta-lo em bases légicas e, por is-
to, é denominado Ldgico.

IntGimeras escolas jurfdicas prendem-se 2 éste quadro geral
do racionalismo e poderiam ser enfeixadas sob um tnico titulo,
de “Escolas do Direito Racional”. Mas, uma vez que ha um pro-
cesso histérico de base jusnaturalista, simultdneo ao racionalis-
mo, denominaremos de “Escola do Direito Natural” o periodo
de Platdo até a Revolucdo Francesa, a qual, nos seus principios
béasicos, tem crigem nessa Escola.

Inicialmente, na Inglaterra e depois na Alemanha, hid um
movimento de reacfo aos propdsitos imperialistas Napoledni-
cos, que culmina no romantismo e despertar das nacionalidades
e que, no campo do Direito, constituird a Escola Histérica a
qual é estruturada sébre bases irracionais mas admite o Direi-
to Natural.

Apesar do esforco extraordinario realizado pelos materia-
listas no século XIX, a idéia do Direito Natural renasceu nos
dias atuais sob o nome de Teoria da Instituicdo.

Se o Racionalismo agrupa nomes ilustres, o empirismo, ex-
pressdo diametralmente oposta, que faz do espirito taboa rasa,
onde a experiéncia vai escrever, teve nomes representativos no
campo da filosofia, tais como Bacon, Locke e Hume. O empi-
rismo, no campo juridico, reveste-se de varias formas, tais co-
mo a positivisia, a materialiste-histérica, a utilitarista-prag-
mdtica e a chamada Escola do Direito Comparado.

Ora, se o positivismo, no momento atual, ndo possui a mes-
ma importincia de outrora, nem por isto nos é dado ignorar o
extraordinario papel por &le desempenhado, bem como o do ma-
terialismo-histérico, o do utilitarismo-pragmético, como doutri-
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nas adotadas presentemente pelos russos, anglo-saxonicos, ex-
pressoes politicas das mais poderosas do mundo moderno.

Como terceira atitude explicativa da origem do conheci-
mento, temos o criticismo. KANT tentou conciliar empiristas e
racionalistas. Diz nao ter feito filosofia, e efetivamente, nao o
fez: é o autor de um método — o critico. Deu a sensibilidade e
ao entendimento os lugares que lhes competia ccupar na teoria
do conhecimento. Houve, antes de KANT, outros autores que
trataram dos mesmos problemas, mas éle é o verdadeiro funda-
dor da Epistemoiogia ou Teoria do Conhecimento. Em obra
magistral “A critica da Razao Pura” esgotou, a seu modo, 0
conhecimento do mundo da natureza, isto é, do mundo do “ser”,
e, na “Critica da Razado Pratica”, fundamentou o principio da
iiberdade, que iria constituir o pressuposto das ciéncias norma-
tivas, isto é, do mundo do “dever ser”, liberdade sem a qual o ho-
mem néo poderia ser responsavel. E, ndo tendo possibilidades
de realizar obra semelhante a “A Critica da Razao Pura”, ésse
problema foi por éle simplesmente esbocado.

Com bases em KANT, ligadas & Escola do Direito Racio-
nal, e surgidas de frutos consequentes dos trabalhos criticistas,
atualmente, ha escolas notaveis, como a Escola de Marburgo e
a de Baden. A Escola de Marburgo, nas letras juridicas, tem a
sua frente Rodolf Stammler, restaurador, na atualidade, da Fi-
losofia do Direito, e a Escola de Baden, Gustav Radbruch, cria-
dor da axiologia Juridica.

Se estas escolas estdo representadas por expressdes maxi-
mas, hé, também, no campo do Direito, os seus negadores, lite-
ratos, juristas, tais como Petrarca, Erasmo, Rabelais, Mon-
taigne, Pascal, que foram céticos quanto & falta de valor da
jurisprudéncia como ciéncia. Mas, a expressido de maior valor
nesta posicdo é a de Jilio von Kirchmann.

Kirchmann viveu no século XIX, na Alemanha, publicou a
obra “A Falta de Valor da Jurisprudéncia como Ciéncia”, ne-
gou a possibilidade da ciéncia juridica e buscou em Aristoteles
o argumento principal para tal negacdo. Segundo o Estagerita,
s6 é possivel a ciéncia quando algo permanece constante nos
fendomenos.
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A Kirchmann uniram-ge ilustres pensadores e, em 1870, a
tese estd plenamente aceita pela Alemanha, que pretendia a sua
unificaciio. Era o momento propicio porque o povo alemio acei-
tava, com entusiasmo, a teoria concretizadora dos seus ideais.

* * *

Ditas estas palavras, tomaremos as trés correntes princi-
pais do pensamento filoséfico moderno, a fim de esclarecer,
dentro de cada uma delas, o problema da definicio do Direito.

A primeira serd a formulada por Rodolf Stammler, per-
tencente, dissemos, ao neo-criticismo. Stammlier ocupa, nos dias
atuais, uma posicio de grande relévo nas letras juridicas, por
motivos politicos e ideoldgicos. Nascido no século passado, vi-
vendo aproximadamente até 1988, ndo pdde concluir toda a sua
obra. Dada a sua formacfo filoséfica, ndo trata do problema
das origens do Direito, mas, sim, apresenta o Direito simples-
mente no seu aspecto 16gico. Nao aceita, nas suas investigacdes,
o método indutivo. A inducfo é prépria das ciéncias da reali-
dade, mas nunca das normativas. O método para a investiga-
céo do normativo é o eritico, uma vez que o homem possui von-
tade e esta vontade € capaz de realizar um fim, um valor. De-
vemos compreender a vontade como uma atitude de conscién-
cia. Mas, no mundo das vontades, sdo inGmeras as relagbes que
ocorrem.

Essas vontades podem apresentar-se-nos isoladas ou vin-
culadas a outras. Quando isoladas, Stammler diz que consti-
tuem o objeto da Moral. Porque a Moral é justamente a disci-
plina que considera a vontade o homem em si e por si. Mas, 16-
da vez que a vontade humana entra em relacdo com outras, te-
mos outras disciplinas: o Direito e as Normas Convencionais.
Mas, acontece que, para distinguir a norma juridica, Stammler
diz mais: que as vontades, quando se enlagcam em um todo, e
em que cada uma das vontades constitui um meio para a reali-
zacdo do fim que as outras tém em vista alcancar, éste enlace,
esta nova vontade, sintese das vontades individuais integran-
tes, chamar-se-4 Direito.
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Bsse vinculo, assim formado, se torna autarquico, donde
nasce o conceito do Direito como “simples vontade autarquica
e inviolavel”.

B, efetivamente, uma concep¢io formalistica do Direito.
Este, como simples forma, como categoria transcedental de
matéria empirica, varidvel. O empirico e varidvel é o econo-
mico.

Nas relacoes entre o Direito e a Economia é que Stammler
vai encontrar motivo de combate as idéias marxistas. Como
Marx, usa a dialética de Hegel, porém na forma original, con-
dicionando o fenémeno econdmico aos pressupostos juridicos.
Isto quer dizer que o econdmico, ao nascer, ja estd devidamente
pautado pelo processo juridico. O Direito deixa de ser uma su-
perestrutura, como pretendia Engels, para ser o condicionante
do econdmico.

E nessa luta contra o materialismo-histérico que Stammler
vai adquirir a sua maior fama. Além do conceito, admite a
idéia do Direito que tem em vista um ideal de Justica, para uma
comunidade livre, comunidade que €le imagina como aquela on-
de os homens se respeitam e onde a solidariedade constitui o
motivo permanente de vida.

O positivismo, ao pretender definir o Direito, procurou, na
multiplicidade dos fenomenos juridicos, algo que permanecesse
constante. Se, dentro dela, houver algo que permaneca constan-
te, éste é o que constitui a nota caracterizadora do Direito. O
que hi de constante na multiplicidade do Direito é a Coacao.
Em face dessa atitude é que sofrem os positivistas acerbas cri-
ticas dos neo-criticistas. Nem sempre a afirmativa de que a
coacdo é caracterizadora do Direito constitui uma atitude posi-
tivista, como no caso de Stahl, em obra intitulada “Direito e
Doutrina do Direito”, onde o autor diz que “o Direito é ordena-
cao, norma realizada constantemente e que se exterioriza pela
coacao fisica”. E Stahl nfo pode ser classificado de positivista.

Thering, no livro “O Fim do Direito”, diz-nos que “o Di-
reito € a politica da forca”, “é o conjunto de normas pelas quais
o Estado exerce a coagfo”. Afirma, em decorréncia dessa dou-
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trina, que ha duas espécies de coacdes: a fisica e a psiquica.
Nem por isso podemos dizer que Ihering seja positivista.

Aquéle que mais contribuiu para a introducdo da coagao
como caracterizadora do Direito foi Kant. Diz que se o Direito
é liberdade, a coacdo é resisténcia oposta as restrigcées ao exer-
cicio dessa liberdade. Pretendeu reconhecer na estrutura do
Direito a nota que o distinguiria das outras disciplinas sociais.

Mas, a verdade é que foram os neo-positivistas da Escola
Sociolégica Francesa os que fizeram da coagdo a caracteristi-
ca, nio s6 do Direito, mas, também, do fato social. Para éles, a
coagdo organizada ou difusa é a base do social. E, em seguida,
estabelecem a distincdo entre o Direito e as outras disciplinas,
afirmando ser aquéle o tnico que possui a coacdo organizada.

Kelsen diz, em livro intitulado “Altos Problemas”, que o
Direito é um conjunto de normas reguladoras da coagdo. Mas,
sendo criticista, ndo o fundamentou nem na liberdade, nem na
vontade e sim na imputabilidade.

O insigne jurista pode ser enquadrado no rol dos positi-
vistas, pelo método que adotou, e por sua filiagdo filoséfica, nas
escolas de Marburgo e de Baden, tendo-se mais tarde libertado
de ambas, fundando a Escola de Viena.

Como criticista, admite a norma fundamental, que é um
suposto 16gico para a explicagdo do Direito, e afasta das suas
investigacdes todos os valores que nao podem constituir objeto
proprio da ciéncia juridica.

Identifica o Direito e o Estado e nega a possibilidade da
divisdo do Direito em subjetivo e objetivo. O subjetivo e o ob-
jetivo constituem perspectivas de dngulos em que se podem co-
locar os observadores. Negando, ainda, a divisdo consagrada,
desde a época dos romanos, do Direito em Piblico e Privado,
diz que essa, inicialmente, atendia apenas aos interésses dos
imperadores romanos e, depois, as monarquias européias, que
se constituiam no inicio. da Idade Moderna. Efetivamente, to-
do Direito é publico. Por ultimo, defende a idéia da suprema-
cia do Direito Pablico Internacional.
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Como terceira “posicdo”, encontramos a corrente Feno-
menolégica que abandona os processos racionais da deducdo e
da inducéo para conhecimento da realidade juridica, e vai bus-
car, num processo irracional, na intuicso, o caminho pelo qual
o espirito se remonta & fonte das esséncias. Estuda o Direito
como objeto social e como objeto solitario. No primeiro, como
Direito positivo, e, no sesgundo, como norma. B '

A corrente Fenomenoldgica diz que em todo Direito ha,
necessariamente, pluraiidade de sujeitos, no minimo trés: o le-
giferador; o titular das facuidades, o sujeito ativo; e o das
obrigacgoes, o sujeito passivo. Ainda mais, o Direito tem como
objeto de sua investigacdo o comportamento humano como
“dever ser” e ndo como “ser”. Procurando adaptar o homem as
condicdes sociais, o Direito deixa de ser fendomeno de adapta-
cao para ser fendmeno adaptante. Como atividade consciente,
o Direito, obrigatoriamente, tem em vista a realizacdo de um
valor, a Justica.

Donde, como objetc coletivo, “o Direito é sistema bilateral,
retribuidor de disposi¢bes postas pelo homem para regular o
comportamento social do grupo, e como meio de realizar os va-
lores da comunidade™. '

Chegados a éste ponto, temos de observar o seguinte: sédo
trés filosofias, trés posigdes, trés atitudes, que ndo podem ser
conciliadas. E voltariamos, assim, ao ponto inicial, ao marco
zero, de onde partimos.

Ora, se esta luta se vem realizando através dos tempos, e
se variam tanto as opiniGes a respeito déste tema, parece que
havera tantas concepcoes, tantas definicoes, quantas forem as
filosofias que constituam o seu fundamento, e tantas quantas
forem as filosofias que constituam formas de vida do homem.
Porque a Filosofia é, efetivamente, uma forma de vida. Vida
humana é existir, e existir, segundo o filosofo Heidgger, “é
existir com, é ser com outre que esti neste mundo, é viver como
sendo éle”. E, como diz o filésofo, a existéncia dotada desta cu-
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riosa dimensdo que é a existéncia de todos. Porém, os outros
ndo podem, todavia, converter-nos em objeto seu. Se a existén-
cia tem como suposto a liberdade, tem, como consequéncia, a
solidariedade humana, forca socializadora por exceléncia.

Cicero, sobre o tema da maior unido entre os homens, as-
sim se expressava:

“De todas as fontes do dever, a mais fecunda € a que man-
tém a sociedade humana e serve de fundamento a unido de um
homem com os outros homens. H4 que se distinguir nela, pri-
meiro, a Justica, onde a virtude brilha com todo o seu esplen-
dor, que é a qualidade por exceléncia do homem de bem; depois,
a Beneficéncia, irmé da Justica, e que também se pode chamar
de Bondade ou Generosidade. B, como diziam os estdicos: tudo
que a terra produz é criado para o uso do homem e o homem
mesmo para os seus semelhantes; como a nossa lei é ajudar-nos
mutuamente, devemos ser fiéis as inspiracdes da Natureza, por
em comum tddas as nossas vantagens, mediante a troca reci-
proca de bons oficios, dando e recebendc alternativamente, em-
pregando o nosso espirito, nosso trabalho, nossos recursos em
apertar os lacos que unem os nomens uns aos outros, em socie-
dade”.

A forca do amor e da liberdade deverdo levar o homem a
conquista suprema da afirmacfio da sua existéncia no mundo
dos seus semelhantes,

Este é o ideal norteador de nossa prelecdo, no sentido de
um mundo melhor.

E, se de alguma forma, despertarmos o ideal nos coracées,
no sentido da solucdo dos problemas humanos, teremos atingi-
do o nosso propésite, porque, como diz Scheller: “Todo saber
é, em definitivo, de Deus e para Deus”.



