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J4 de h& muito, afirmaram os socidlogos do direito penal
que toda civilizacao tem o seu crime. E isso bem compreensivel,
porque sabemos gue a evolugdo social ndo se faz de maneira
continua, sofrendo, através dos tempos, retrocessos na sua tra-
jetéria ascencional. Parte integrante déles sdo os novos crimes,
pois o progresso, proporcionando condi¢cdes de vida diferentes
e rasgando horizontes ignotos, cria a oportunidade e o ambien-
te para que surjam.

- £ exato que delitos conhecidos desde os alvores da huma-
nidade continuam ainda a afligi-la. J4 nfo falamos no homicidio,
mas em outros que, em ronda sinistra, cercam e acompanham
a criatura humana. Nas velhas leis, como o Cédigo de Hamu-
rabbi, o de Mand, o Génesis, o Exodo, o Deuteronémio, o Levi-
tico e outras, vamos encontrar, p. ex., a cominacdo da pena ao
furto. O roubo assume suas caracteristicas legislativas préprias
de crimen vis na Lex Cornelia de Sicariis. O dano foi conhecido
das XII Tabuas e da Lex Aquilia. E, assim, vém os crimes resis-
tindo ao progresso e a civilizacdo. Ndo ha didvida que alguns
desapareceram. Em nosso Codigo mesmo, deparamos figuras
delituosas que ndo tém expressdo entre outros povos, como,
v.g., a alteracio de limites, prevista no art. 161. Punida pela
legislacdo hebraica, no Deuteronémio, com o anitema “Maldito
aquéle que arrancar o térmo do seu préximo” (XXVII, 17), di-
ficilmente poder4, hoje, ser praticada em paises de pequena
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superficie e onde a propriedade se encontre inteiramente con-
solidada.

Extingue a civilizacdo certos crimes, mas infelizmente néo
impede outros e até enseja alguns. De modo geral, podemos di-
zer que impele o homem aos delitos que ndo se caracterizam
tanto pela violéncia ou o sangue, mas para os do enlico e da
fraude. Nos dias que vivemos, esta reina nos dominios do cri-
me. Surge mesmo até onde outrora predominava a brutalidade.
O assassino moderno prefere a astdcia do criminoso d° “O Ino-
cente”, de Dannunzio, expondo o recém-nascido ao frio de uma
noite de Natal, para fazé-lo morrer de pneumonia, & sanha de
Raskolnicoff do “Crime e Castigo” de Dostoiewsky, sacrifican-
do a golpes de machado as duas ancias. Oferece a fraude maio-
res garantias ao delinquente e ndo repugna tanto aos seus sen-
timentos de homem civilizado, se assim se pode dizer. Facilita-
-lhe também a emprésa. J4 dizia o grande florentino:

“Ecco la fiera con la coda aguzza,
che passa ’ monti e rompe i muri e 'armi,
ecco colei che tutto il mondo appuzza!”

E como forma de criminalidade evolutiva, ela ndo se aco-
moda apenas nas baixas camadas sociais, porque penetra tam-
bém outras esferas. Domina nos grandes centros financeiros e
desce um pouco para se apresentar em meios de menor altitu-
de, porém, de maior extensdo. Toma formas diversas, veste-se
com roupagens variadas, obedecendo ao gosto de quem as usa.
Com habilidade, procura-se, hoje, confundir o comércio e a in-
distria com a exploracdo do préximo. Nio basta a especulacio
licita, mister se faz a ilicita, cuidando-se que lindes nfio as se-
parem. Certo é que como ndo existe um critério seguro e cons-
tante para distinguir o licito do ilicito, sendo o do direito posi-
tivo, hd sempre bda margem para que inescrupulosos indivi-
duos, evitando os escolhos da lei ou mascarando sua ativi-
dade, procurem dar aspecto honesto as burlas ou aos expedi-
entes enganosos. :

Mas a consciéncia popular veio paulatinamente despertan-
do contra as ciladas torpes ou fraudulentas. Ndo se confunde
mais atividade bancéria ou mutuaria com agiotagem. Todos sa-
bemos o que seja agambarcamento, isto é, a aquisicdo da totali-
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dade de produtos em determinada praca, destinada a anular a
concorréncia, para o fim da imposicdo do preco. As coalisdes
capitalistas, a asfixia econdmica, a alteracdo injustificivel de
precos, o lucro onzenério, o enriquecimento ilicito com dano de
inimeras pessoas, as clausulas abusivas nos contratos de com-
pra e venda a prestacdes, a concorréncia desleal, a gestdo frau-
dulenta ou temeriria de sociedades de economia coletiva, etc.,
tudo isso ndo mais passa despercebido.

Alguns désses fatos nfio constituem mesmo novidades. A
respeito da agiotagem, p. ex., ji dispunham as vetustas Orde-
nacdes do rei Felipe. Alids, a incriminacdo vinha de longe, co- '
mo se vé do Bxodo, do Deuteronémio e das XII Tédbuas (trans-
gressao do fenus unciarum).

Todavia, a capitulacio como crimes da maior parte dessas
praticas nfo remonta a longinquas éras, e, quanto a nds, a a¢édo
preventiva e repressiva do Estado, através da lei, foi s6 nas
duas Gltimas dezenas de anos que se fez sentir de modo mais
seguro e eficaz. Compreendeu-se, entdo, diante do que se pas-
sava e pela natural marcha das cousas, que o liberalismo eco-
ndmico, que vinha reinando era, na verdade, o arbitrio da von-
tade dos fortes e afortunados sdbre a impoténcia dos fracos e
desfavorecidos. Dai a intervencdo do Govérno, porfiando aco-
modar os interésses particulares com o bem coletivo.

Nio se aplaude o esmagamento do individuo pelo Estado.
Seria a substituicio de um mal por outro. Néo se dispensa, po-
rém, sua acdo, procurando empecar os que furtam com unhas
maliciosas, como nos lembra o Pe. Vieira néste quadro sugesti-
vo: “Por taes tenho os que escondem e reprezido o pao, para
que ndo se veja abundancia e appareca a carestia e suba o pre-
co. O mesmo fazem os mercadores com sedas e pannos: mos-
trédo-vos s6 huma pessa da cor, ou lote, que buscais e jurao-vos
por esta alma, ponde a méao nos botoens da roupeta, que nao
ha em toda a rua Nova mais que este retalho, e assim vo-lo ta-
lhdo pelo preco que querem; e em gastando aquelle, apparece
logo outro, e outro cento delles: como o ramo de Sibylla de
Eneas, que quanto mais nelle cortavao, tanto mais renascia, ca-
da vez mais formoso. Mas que muito que facdo isto na rua No-
va, quando até os que ndo professio a ley velha, fazem o mes-
mo nas carnes, vinhos e azeites, que vem vender a Lisboa: vem
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trazendo tudo aos poucos, porque se o trazem junto, ha abun-
dancia e em a havendo abatem os precos: e para que subao e
enchio bem as bolcas com a assolagdo do povo, ajuddo-se na
malicia, que estd descoberta, e serd remediada, se se der por
perdida toda a fazenda, que andar retida, e atravecada com se-
melhantes estanques”.

As sociedades atuais nao mais toleram ésse estado de cou-
sas, essa luta desigual, sentida e apontada, como vemos, desde
priscas eras, mas nem sempre punida. Intervem o Govérno, no
justo anceio, sendo de minorar a desigualdade econdmica, de
proibir a explora¢do do homem pelo homem, eliminando os des-
mandos e abusos, reprimindo a fraude, dando caca aos “profi-
teurs” do povo, ajustando a concorréncia, atenuando os efeitos
da plus-valia, para que a disparidade entre o preco da merca-
doria-trabalho e o de seu produto ndo atinja a culminincias.
Tudo isso sem que tal agdo imponha hipertrofia do Estado, com
aniquilamento do individuo. Nao se mata a iniciativa privada,
mas impede-se que ultrapasse o justo limite do lucro a custa da
ruina do povo.

Em defesa da economia coletiva, tivemos, entdo, grande
numero de decretos-leis, cada qual tendo escopo determinado,
embora todos se enquadrassem na finalidade tnica do bem co-
letivo. Bem sei que nao foram éles completos. OQutros deveriam
“ter surgido. Imperfeita foi sua execugdo, ndo se alcancando de
pronto os resultados a que se visava. Deficiéncias naturais do
novo organismo, destinado a aplica-los, falta de jurisprudéncia,
que ndo contava ainda tempo para se firmar. |

Extinta a Justica Especial, destinada a julgar os delitos
contra a economia popular, passou a ardua missdo para a Jus-
tica comum. Essa mesma Justica que, com sacrificio de seus
membros, vem servindo com fé, honestidade e devogdo ao Brasil.

Na luta em que ela se empenha, de pé e vigil como sempre
o Ministério Publico. Magistratura militante, como disse Scar-
lata, ou instituicdo destinada a ligar a ordem administrativa a
judiciaria, como ensinava o Marqués de S. Vicente — pois que
ndo me preocupa neste momento discutir sua esséncia, e antes
apontar sua finalidade — cabe-lhe papel de relévo no combate
a0 crime. E o érgdo da lei e fiscal da sua execucfo, como fre-
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quentemente se afirma. E nésse mister, ampla é sua atividade
e multiplos os deveres. Como arvore frondosa, seus ramos alta-
neiros tocam os mais elevados da arvore da magistratura. Sua
acdo, na defesa da sociedade, s6 conhece limites onde cessa tam-
bém a do Poder Judiciario: perante a Suprema Corte do Pais
luta e se empenha pela exata aplicacdo da lei.

_ Grande responsabilidade lhe incumbe, dessarte, na forma-
cdo da jurisprudéncia dos Tribunais. E néste particular, quero
por em realce o julgado do E. Tribunal do Estado de Sao
Paulo, a cujo saber juridico sempre me curvei respeitosa-
mente, embora me reservando o direito inalienavel de, uma vez
ou outra, dissentir. Na verdade, anima-me somente o desejo
de ver esclarecida definitivamente questdo que julgo de in-
terésse, em matéria de crimes contra a economia popular,
pois se trata de exegese que abrange varias leis a ela referen-
tes e que, a meu ver, nao condiz com os interésses da sociedade.
Foi proferida pelas Camaras Criminais Conjuntas de S. Paulo.
Nao houve voto discrepante. Julgava-se pedido de habeas-cor-
pus, que foi concedido, anulando-se o processado.

Esclarecidas estas circunstancias, estais ja sentindo o ar-
rojo e a audacia de quem se propde discutir Aresto de seme-
lhante porte. Sao mestres do direito penal que o proferiram,
luzeiros da cultura juridico-penal paulista, que diariamente,
com prodigalidade, nos ministram ensinamentos da ciéncia de
Carrara.

Entretanto, estou que o M. Piblico ndo se pode quedar
quando veja periclitarem os interésses da sociedade. Nao me
insurjo contra a decisdo proferida no caso. Ela apreciou bem
a espécie, anulando sentenga, em si contraditéria. Nao digo que
constitua jurisprudéncia constante e uniforme. Mas o que, en-
tao, se afirmou, por mais de uma vez vem sendo repetido no
pretério paulista, pelos advogados, em sua nobre missdo de de-
fender seus constituintes, parecendo-me conveniente que peca
a atencao dos meus colegas.

Encontra-se o venerando Aresto na Rev. dos Trs., vol. 181,
pg. 66. Disseram as Colendas Camaras: “Além de desprezar a
classificacdo exata, ainda aplicou pena j4 inexistente, em sua
quantidade e qualidade. Segundo o art. 1.° do Dec. Lei n.° 9.914,
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de 17 de setembro de 1946, todos — reparai bem: todos — os
delitos contra a economia popular, previstos na legislégiio an-
terior ao decreto-lei 9.840 de 11 de setembro de 1946, ficaram
incorporados e sujeitos as alteracOes déste decreto. As penas
anteriormente cominadas foram reduzidas, de maneira unifor-
me, as de um a seis méses de deten¢do e multa de um a cinquen-
ta mil cruzeiros, nos termos do art. 2.° do decreto de consolida-
¢do. Vedada, portanto, se achava a aplicagdo da pena minima
de seis méses de prisao celular, com base no decreto-lei n.° 869,
revogado nésse ponto, quando o minimo a ser aplicado deveria
ser outro, de acordo com a disposicdo vigente do decreto-lei
n.° 9.840”.

Afirmou-se, portanto, que fodos os crimes contra a econo-
mia popular capitulados nas leis anteriores ao decreto-lei n.°
9.840 de 11 de setembro de 1946 tiveram suas penas uniformi-
zadas, entre os extremos de um a seis méses de detencio, ex-vi
do art. 1.° do dec. lei n.° 9.914 de 17 de setembro de 1946. Den-
tre os decretos-leis anteriores, por sua importancia, destacam-
-se 0 de n.° 869 de 18 de novembro de 1938, o 22.626 de 7 de
abril de 1933, o 4.598 de 20 de agdsto de 1942, o 9.669 de 29
de agdsto de 1946 e muitos outros que longo seria citar. Basta,
porém, para dar realce & matéria a invocacdo do Dec-Lei 869.

Cotejando-se as leis aludidas pela respeitavel decisdo, o
que noto é que o de n.° 9.840, de 11 de setembro de 1946, quiz
consolidar os delitos contra a economia popular e désse modo dis-
pos que seriam éles os capitulados pelos decretos 869 de 18 de no-
vembro de 1938 e 9.669 de 29 de agdsto de 1946. Isso estabele-
ceu textualmente no art. 1.9, dizendo: “Os delitos e as penas
contra a economia popular, sua guarda e seu emprégo sio os
definidos nos decretos-leis 869 de 18 de novembro de 1938 e

19.669 de 29 de agdsto de 1946, com as alteracdes déste decreto-
-lei”. : -

Contudo, para logo se notou a grave omissdo da lei, men-
cionando nésse dispositivo sémente aquéles decretos, donde
veio, entdo, o de n.° 9.914, de 17 de setembro de 1949, para de-
clarar que outros crimes capitulados em varios decretos esta-
vam também compreendidos naquéle, soando o artigo inicial
dessa lei: “Os delitos contra a economia popular, por equipara-
¢éo, previstos na legislacdo anterior ao Dec. Lei 9.840 de 11 de
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setembro de 1946 néo se consideram excluidos da definicdo con-
tida em seu art. 1.°”. Com efeito, era necessirio que assim se
fizesse porque vdrias leis,'como os decretos 1.041, 2.524, 22.626,
9.125, etc., ndo haviam sido citadas no art. 1.2 do Dec. Lei 9.840.
Acresce que, como é sabido, o préprio Dec. Lei 869 havia sido
modificado por alguns diplomas. :

Dir-se-4, porém, que aquéle artigo usou os dizeres “com as
alteracoes déste decreto-lei”, e como €le se refere a pena de de-
tencdo de um a seis méses, esta é que é a cominada para todos
os delitos contra a economia popular, como asseverou o respeitéa-
vel Acdérddo das Camaras Criminais Conjuntas de S. Paulo.

Nada ha, porém, que possa levar a ésse juizo. A pena ma-
xima de seis méses de privacao de liberdade é cominada para
os delitos definidos no art. 2.°. Ora, a analise désse artigo mos-
tra que éle reproduziu e modificou figuras delituosas preexis-
tentes, ao mesmo tempo que definia outras. A ésses delitos con-
tidos no art. 2.9, e tdo s6 a ésses, é que aplicou a pena de um a
seis méses de detencdo.

Com efeito, analisando-se &sse dispositivo, vemos que os
incisos I e II reproduzem textualmente o art. 11 b) e ¢) do Dec.
Lei 9. 125 de 4 de abril de 1946. O n.° III repete ipsis litteris a
alinea d) e o art. 10 do mesmo decreto-lei. Os incisos IV e IX
completaram disposicées das varias leis do inquilinato. Os de
n.% VI e VII referem-se expressamente a disposicdes do Dec.
Lei 9.669 de 29 de agosto de 1946. E o VIII ndo se afasta, em
sua substanecia, do disposto no art. 2.° n.° V do Dec. Lei 869 e
de outros que versaram a matéria. |

Em meu fraco entender, penso que o Dec. Lei 9.840 s6 co-
minou a pena mencionada em seu artigo 2.° — um a seis méses
de detencdo — aos delitos que ai perfilou. Désse modo, quando
em seu artigo 1.° diz que sdo crimes contra a economia popular
os definidos em leis anteriores, com as modificaces que impde,
sO se pode referir as alteragﬁes expressas no art. 2.9, que nao
somente dizem respeito ao conteudo delituoso, mas i pena tam-
bém. Consequentemente, os delitos definidos nos decretos lels,

citados em seu art. 1.°, s6 tém a pena aludida, quando invocados
no art. 2.9,

Se assim ndo fosse, por que iriam os incisos VI e VII dés-
se artigo referir-ge 208 de n.% II, III e V do art. 18 e a0 art. 21
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do Dec. Lei 9. 669, para dizerem que seriam apenados com um
a seis méses de detencdo, se isso ja estava subentendido no art.
1.92

A verdade é que essa lei teve em vista reafirmar quais
eram os crimes contra a economia popular, em seu art. 1.9, e
no 2.° alterar e completar figuras delituosas a que cominou a
pena mencionada. Nao se pode dar outra interpretacdo. Desde
que um dispositivo penal declare que se devem considerar as
modificagdes que enunciard em outra disposicio e se essa capi-
tula crimes definidos em outras leis, estas s6 sdo modificadas
nos casos ai especificados. Quanto aos crimes dantes previstos
e nao considerados na lei posterior, permanecem inalterades. O
siléncio da lei, néste particular, nao pode ser tomado sendo no
sentido da imutabilidade das que as precederam, pois onde a lei
quer diz — “Lex, si aliud voluisset, expressisset” —.

Dois argumentos cito em abono de meu ponto de vista. Se
intencdo fora da lei citada uniformizar t6das as penas dos cri-
mes contra a economia popular, bastaria um artigo sémente
que, invocando todos os decretos ja existentes, cominasse a pe-
na desejada, excusando-se de se derramar, na disposi¢ao se-
guinte, em uma casuistica de todo injustificavel, porque ja com-
preendida nos diplomas ai mencionados. Se é principio de her-
menéutica que a lei ndo contem palavras imutaveis, mui mais
procedente serd afirmar-se que nfo admite disposicbes supér-
fluas.

Por visar aquéle decreto a uma consolidacdo de leis € que
nao se deduz que a pena serd Unica. Consolidagdo é a reunido
de varias leis . em uma unica, guardando elas as particularida-
des e caracteristicos préprios. Justifica-se, em regra, quando
em falta de um Coédigo, sejam abundantes, dificultando o co-
nhecimento nfo s6 dos especialistas, mas do povo e do indivi-
duo, que ndo se excusam em declarar a ignoréncia.

O outro argumento provem da interpretacdo sistematica,
alias, ja feita em parte, pelo confronto da lei em questao com
suas similares. Entretanto, examinando-a, encontramos o art.
6.9 que reza: “O rito processual dos crimes contra a economia
popular, definidos nos decreto-leis n.° 869 de 18 de novembro
de 1938, 9.669 de 29 de agodsto de 1946 e néste decreto lei, obe-
‘decera ao disposto no art. 539 do C. Proc. Penal, ainda mesmo

324
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que o maximo da pena seja superior a dois anos”. Este dispo-
sitivo, como vemos, ap6és mencionar crimes capitulados em ou-
tros estatutos e aludir aos que €éle definiu, prescreve determina-
do rito processual, ainda que o maximo da pena ultrapasse a
dois anos. Logo, é éle proprio quem diz haver pena superior a
seis méses, € éle mesmo que afirma ndo as ter uniformizado.
Se assim ndo f6sse, como se explicar essa alusdo a pena supe-
rior a dois anos? Se a ela se referiu é porque continua a existir.
Que dizer de um legislador que se preocupasse com delitos ine-
xistentes e penas ja proscritas?

A finalidade do Dec. Lei 9.840 nao foi uniformizar penas.
Foi indicar as leis vigentes acérca da economia popular, o que,
alids, fez de modo lacunoso; melhorar e aperfeicoar algumas
definicbes de crimes ja existentes; dispor medidas complemen-
tares e tracar o rito processual. Este foi o objetivo, que é con-
firmado pelas palavras.

Ora, ndo me parece que quando a interpretagao gramatical
se harmoniza com a teleolégica, reste ainda alguma cousa para
o intérprete investigar. E repetir com Jimenez de Asda: “Cuan-
do el uso de la interpretacién gramatical y teleologica nos con-
duce al mismo resultado podemos decir que nos hallamos en
posesion de la verdad™.

Além do mais, é necessario langcarmos nossas vistas para
outro ponto. Ndo sfo poucos os crimes contra a economia do
povo, cuja pena é elevada. E a justa reacdo do legislador contra
os exploradores dos desvalidos. No Dec. Lei 869 de 18 de no-
vembro de 1938, p. ex., vemos nada menos que dez figuras de-

lituosas apenadas com 2 a 10 anos de priséo celular. Qual a ra-
zao, que mistério, que imperscrutavel propésito levaria o legis-
lador a baixar essas penas para o méiximo de seis méses de
detencao?

E necessirio atentar que os incisos IX e X do referido Dec.
Lei 869 capitulam delitos bastante graves. Um, o de gestao
temeraria ou fraudulenta de sociedades ou institutos de econo-
mia popular; outro, o de falsear escritas, relatérios, pareceres
ou quaisquer informacdes devidas a sociedade civis ou comer-
ciais. Sdo delitos que muito se aproximam dos crimes definidos
no artigo 177 do C. Penal, no capitulo referente ao estelionato
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e outras fraudes, cuja pena vai de um a quatro anos de reclu-
sdo. Na verdade, o caracteristico que mais os extrema é o pe-
culiar aos crimes contra a economia popular: “dano efetivo ou
potencial ao patrimdnio de um indefinido nimero de pessoas”.
L4, no estelionato, as vitimas podem ser uns poucos e abonados
individuos que se constituiram em sociedade. Aqui, é a massa,
centenas ou milhares de pessoas que economisando cruzeiro por
cruzeiro, empregam essa minguada economia em uma socieda-
de que ndo passa de uma “arapuca” para colhé-la e tragéa-la.
Nao é possivel que no primeiro caso, a lei punisse com o maxi-
mo de quatro anos de reclusdo e no segundo levasse sua severi-
dade até ao extremo irrisério de seis méses de detencdo. Seria
dizer que o legislador viu nas circunstincias do maior nimero
de vitimas e em seu desvalimento — pois, a defesa privada é
sempre menor nos pobres e simples — circunstiancia atenuante,
razdo de aplicar pena sensivelmente mais branda.

Concluo, portanto, sem embargo do respeito e da suma ad-
miracdo aos Exmos. Snrs. Desembargadores das Camaras Cri-
minais Conjuntas de meu Estado, a €sses Juizes que, sem fa-
vor, podem ser considerados “maestri di color’ chi sano”, que
os Decs. Leis 9.840 e 9.914 de 11 e 17 de setembro de 1946 nao
uniformizaram as penas dos crimes contra a economia popular,
baixando-as aos extremos bem suaves de um a seis méses de de-
tencao.

Certo, ndo cuido de assunto de maior tomo, mas creio
que tera sua utilidade. Confesso ignorar a jurisprudéncia
désse Estado culto e progressista. Se ela se orientou no sentido
que aqui apontei, sera inestimavel elemento para a convicgéo
do meu acerto; se, ao revés, houver também esposado aquela
opinido do E. Tribunal de S. Paulo, talvez que em algumas de
minhas palavras terei assinalado uma rota a caminheiros mais
seguros que a batam e vencam.

Poder-se-ia também lastimar que esteja eu apelando pa-
ra uma questdo que, em suma, se resume na aplicacdo de
pena mais leve ou grave para os delitos contra a economia do
povo. |

Disso, entretanto, me defenderei, porque penso que em ma-
téria de direito criminal, nada é mais importante que a pena.



ECONOMIA POPULAR

E com ela que o Estado exerce sua funclo preventiva e re-
pressiva. Ndo ignoro que nio extingue e nem faz desaparecer
o crime. Os delitos, maximé contra o patriménio, ndo cessarao
enquanto o dinheiro for considerado o fim supremo da vida.

J4 ha muitos anos dizia Ferri que “na nova civilizacdo humana
que sucedera a civilizacdo burguésa, como aquela sucedeu a feu-
dal, as condicdes de existéncia serdo asseguradas a todo homem,
por um trabalho moderado, e, assim, a moralidade se fortifica-
ra e se elevara, porque a imoralidade se desenvolve sé onde a
luta pela existéncia é muito ardua, devido ao trabalho extenu-
ante, ou muito facil, pela ociosidade ou parasitismo”. Sem au-
toridade tive tambkém ocasido de dizer: Cada sociedade vive a
sua época. Sem romper de todo os éios que a jungem, pela sua
condi¢do humana, as que lhe antecederam, nada justifica e se-
ria mesmo impossivel supor que os principios e normas que nor-
tearam estas, possam ainda condicionar a existéncia daquela.

E preciso convencer-se o homem de que se a propriedade
nao € um roubo, ndo € também um direito ilimitado e absoluto,
proclamado pelo liberalismo individualista, cujos excessos e
desmandos provocaram a reacdo coletivista.

Capital e trabalho sdao duas forcas que se auxiliam e se
completam. Se houver prevaléncia entre éles seri certamente
do segundo, pois déle deriva o capital.

Como falou Leao XIiI: “Mais ainda: nesta ordem de coi-
sas, o trabalho tem uma tal fecundidade e uma tal eficdcia que

se pode afirmar, sem receio de engano, que éle é a fonte Unica
donde promana a riqueza das nacdes. A equidade manda, pois,
que o Estado se preocupe com os trabalhadores e proceda de
modo que se todos os bens, que éles proporcionam 2 sociedade,
lhes seja dada uma parte razoavel, como habitacdo e vestudrio
e que possam viver a custa de menos trabalho e privacdes”.

O homem, pelo simples fato de nascer, tem direito & vida,
que é o bem supremo. Por isso em todos os c6digos ha um arti-
go que proibe matar, que pune a supressio violenta da vida hu-
mana. Mas h4 também uma lei moral que interdita maté-lo len-
tamente pela miséria, pelas privacdes ou pelo trabalho excessi-
vo e inadequado. ' S
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A igualdade’ecordmica ndo existe; talvez nio existird nun-
ca. Mas a atenuacdo da desigualdade é possivel. O Estado, co-
mo coordenador das atividades sociais, ndo pode ser indiferen-
te a4 solucdio de¢ problema. J& se passaram os tempos em que a
forca coercitiva podia sufocar no homem os anceios de felici-
dade. Incumbe aquele proporcionar ao individuo condigdes de
vida, de acordo com suu dignidade humana.

Usando a linguagem de Hegel, vemo-nos, hoie, entre dois
extremos: a tese — o individualismo -—, a antitese — o coleti-
vismo —; delas hd de surgir a sintese que proporcionara nio
para a geracdo atual, mas para as pésteras um mundo melhor.

Mas vaticinios de um futuro feliz ndo nos podem fazer es-
quecer o problema do presente. O crime existe e & companheiro
funesto do homem. Contra éle, nada ainda se tem que nfio seja
a pena. Tem ela evoluido, é certo, tornando-se cada vez mais
humana. Proclama-se como sua finalidade a intimidacéo, a re-
educac¢do social, a defesa da coletividade e a terapéutica do de-
linquente. Nessa direcdo, a humanidade muito avancou nos tl-
timos tempos, tornando sempre mais suportaveis os regimes
penitenciarios.

Mesmo assim, a pena ndo perdeu de todo seu carater de
expiacdo. Nao se pode, é verdade, tomar em téda a amplitude o
pensamento de Kant que “o direito penal é aquéle que o repre-
sentante do poder tem s6bre o individuo, com o fim de puni-lo
por um crime, mediante a inflicdo de uma dér”, afastando qual-
quer investigacdo acérca da utilidade prépria do castigo. Mas
o conceito da retribuicdo juridica do pensador germéinico nio
deixa de existir no conteido da pena. Ela, importando restri-
¢es de direitos e privacdo maior ou menor da liberdade, é sem-
pre um mal que se impde ao delinquente pelo mal do crime que
praticou. Tanto assim que ainda hoje a generalidade dos cédi-
gos a prefixam abstratamente consoante a gravidade do delito:
tanto mais grave éste, tanto mais pesada aquela.

Razao, pois, me assiste, quando me oponho & aludida in-
~ terpretacdo judiciaria, por demais benigna para criminosos de
delitos que ferem a fundo o acanhado patriménio do pobre. Ra-
zao, pois, me assiste quando apelo para o M. Pablico, que, na
defesa da sociedade, nfo aceite, sem acurado exame a exegese
apontada.
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Ngo vai nisso nenhuma postergaciio dos direitos do réu.
Aliés, quanto a mim, desde o inicio de minha modesta vida de
Promotor Pablico, tenho gravadas na retentiva as palavras de
jurista francés: “Deux interéts également puissants, égale-
ment sacrés veulent étre a la fois protegés: 'interét général de
la societé qui veut la juste et la prompte répression des délits;
Pinterét des acusés, qui est bien aussi un interét social et qui
exige compléte garantie des droits”.

Mas os direitos do acusado nio podem anular os interés-
ses sociais confiados & guarda do M. Piblico. E para que sua
defesa se torne cada vez mais eficaz, é de mister que aperfei-
coemos nossa instituicdo. Mercé de Deus algo ji conseguimos.
Pertence a passado, que se vai tornando longinquo, aquilo que
Rui Barbosa dizia do M. Publico: “expressido abstrata e impré-
pria de elementos esparsos e desagregados, sem corpo orgénico,
sem entidade constituida, sem existéncia pessoal”, embora j&
Pimenta Bueno houvesse assinalado ser “o guarda vigilante e
enérgico da ordem publica e repressio aos delitos”.

E €éle o mais potente propulsor da méaquina judiciaria, im-
primindo-lhe indispensavel dinamismo 2 tarefa vital da distri-
buicdo da justica.

Longa foi a estrada batida das nossas reivindicacoes e ar-
duas as lutas travadas. Exitos vieram coroar os esforcos des-
pendidos. Ndo nos satisfaremos, porém. Devemos prosseguir
na arrancada que colima uma estruturacdo perfeita da nossa
classe em todos os Estados, constituindo organismos harmoni-
cos e, assim, possamos, um dia, no templo da Justica, sob o palio
de direitos inconcussos, erguer bem alto no pedestal da sua dig-
nidade o M. Piblico Brasileiro! '



