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RESUMO

O manejo de 4gua de forma a garantir a prioridade de seu uso para as necessidades basicas biolégicas
humanas as presentes e futuras geracdes é um tema de interesse global e nacional, cuja urgéncia tem
crescido no territério brasileiro. Visando tal interesse, o direito humano a 4gua vem ganhado forca
politica internacional nas tltimas décadas e assim também vem gradativamente se consolidando na
arena juridica. O artigo analisa a conjuntura do direito a agua no direito internacional, passando entao
a andlise de sua implementacdo nos sistemas de protecdo de direitos humanos interamericano e
europeu, em especial quanto a jurisprudéncia disponivel, a fim de fazer uma comparacdo entre esses,
bem como entender a aplicabilidade, eficacia e obrigacGes estatais decorrentes do direito. Conclui-se
que o reconhecimento do direito humano a 4gua funciona como importante instrumento para protecao
de direitos imediatos individuais, bem como de direitos mediatos difusos, diante da atual ordem
politico-econdmica global.
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ABSTRACT

The management of water resources — so that priority is given to its use to fulfill the human basic
biological needs for present and future generations — is a topic of international and national concern,
having just lately increased in importance in Brazil. In response to the concerns of the international
community, a human right to water has gained force in international politics in the last decades and
has been gradually incorporated into the legal arena. This article analyses the stand of the right to
water in international law and, considering especially the available case law, builds up a comparative
study of its implementation in the Inter-American and European systems for the protection of human
rights, with the aim to identify its applicability, effectiveness, and the corresponding State’s
obligations. It concludes that the recognition of the human right to water can work as an important
instrument to protect direct individual rights, as well as indirect collective rights, in face of the current
political and economic global order.
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INTRODUCAO

O elemento agua é essencial para a vida biol6gica humana, bem como para a manutencao
dos processos que permitem a organizacdo humana como agricultura, indtstria e meio ambiente
equilibrado. Seu consumo vem crescendo de forma exponencial nas ultimas décadas e esta previsto
que suba 55% até 2050 (LEFLAIVE, 2012, p. 208). Tal porcentagem estd muito acima do
crescimento populacional, ao qual inicialmente se atribuia a principal causa de uma “crise hidrica
global”, e se deve ao fato de o crescimento econdmico também exigir o aumento dos usos de agua,
passando por geracdo de energia, extracao de minério, processos industriais multiplos, producao
agropecudria e até a refrigeracao de bases de dados eletrénicos.

O tema agua — e a necessidade de seu manejo de forma sustentavel com vistas a garantir o
seu uso para as necessidades basicas do ser humano — ja ocupa a agenda politica internacional desde
os anos de 1970, ao lado do surgimento da consciéncia das limitagcdes do meio ambiente enquanto
fonte finita de recursos e do direito ambiental em si. Os debates sobre o tema levaram ao
conhecimento de que existe um fator social fortemente associado a disponibilidade de dgua. Nesse
sentido, as Na¢oes Unidas reconhecerem que a “crise hidrica” mundial estda muito mais relacionada
as questdes de poder, desigualdade social e pobreza do que com uma questdo de disponibilidade do
recurso’. Entre as principais estratégias para resolver o problema esta a luta pela garantia do acesso a
agua e saneamento basico como direitos humanos, de forma a garantir a prioridade do uso do recurso
agua para a satisfacdo das necessidades basicas das presentes e futuras geragoes?.

O manejo sustentavel de recursos hidricos também é um tema de interesse global, ja que os
fluxos de agua e os processos humanos que dela necessitam ndo conhecem limites territoriais.
Contudo, o tema vem gradativamente ganhando importancia em ambito nacional. Fatos recentes tém
mostrado que, apesar de o Brasil ser detentor de uma das maiores reservas hidricas do mundo (ANA,
2013, p. 45), escapa-lhe a oportunidade de gerir o recurso de forma sustentavel. Especula-se que
também nesse caso é justamente a abundancia de recursos naturais que deixa de gerar incentivos para
0 seu manejo consciente e sustentavel. Assim, ao mito de que a abencoada terra brasileira tem
recursos naturais inesgotaveis soma-se outro: de que o crescimento economico é o principal

catalisador do desenvolvimento e que, ao té-lo por fim, justificam-se os meios de degradacdo

1O Relatdrio de Desenvolvimento das Nagdes Unidas, 2006, p. V, ja relatava: “The scarcity at the heart of the global
water crisis is rooted in power, poverty and inequality, not in physical availability.” (UNITED NATIONS
DEVELOPMENT PROGRAMME, 2006, p. 2) Tradugdo livre: “A escassez no amago da crise hidrica global tem suas
raizes no poder, pobreza e desigualdade, e ndo na disponibilidade fisica do recurso.”

2 Para os fins do presente artigo, entende-se por “direito humano a 4gua” os direitos de acesso a 4gua e saneamento bésico,
conforme estabelecidos na Resolucdo 70/169 (2015) da Assembleia Geral das Nagoes Unidas.
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ambiental, mesmo que tornem o préprio crescimento econdomico insustentavel.

O Estado brasileiro tem sido sistematicamente ineficaz em resolver o problema de
distribuicdo de agua em seu territorio, comecando pela ja tradicional seca no semiarido nordestino,
passando pela crise hidrica no Sudeste e chegando ao descaso com estudos de impacto ambiental para
outorga de licenca de uso de agua em hipéteses de extremo risco para manutengao do ciclo hidrico,
sobretudo nas atividades mineradoras e hidroelétricas. Muito embora o Brasil venha envidando
multiplos esforgos para o desenvolvimento econdmico, adotando politicas ptiblicas nesse sentido (por
exemplo, o Programa de Aceleracdo do Crescimento) e estando constantemente na iminéncia de
alcancar o nivel de desenvolvimento economico almejado, é preciso lembrar que os recursos naturais
de nossas terras também sdo finitos e que o discurso desenvolvimentista, que prescreve as
responsabilidades por encontrar os meios de atrelar o conceito de desenvolvimento ao de
sustentabilidade, principalmente aos paises desenvolvidos, vai perdendo sentindo diante do cenario
hidrico brasileiro.

O reconhecimento do direito a d4gua como sendo fundamental ao homem, pelo direito
internacional, serve tanto de ferramenta quanto de alerta para a necessidade de se definirem
prioridades e limites para o manejo do recurso, bem como para, quica, proteger direitos basicos de
grupos minoritarios da atuacgao de seu proprio Estado. Cresce o reconhecimento de que o sistema de
governanga internacional, baseado no conceito de Estado-nagdo soberano, possui, em muitos casos,
eficacia insuficiente, especialmente no reconhecimento e respeito aos interesses coletivos difusos e,
ainda, daqueles de titularidade dos menos privilegiados (MARTIN et al., 2015, p. 1). Dessa forma,
fortificam-se também as iniciativas para protecao de direitos individuais na esfera internacional
(KUNIG, 2007, p. 187-199).

O presente artigo visa, diante do cendrio acima exposto, esmiugar a protecdo juridica
conferida a 4gua enquanto direito humano no ambito internacional para em seguida fazer um estudo
comparativo dos mecanismos de protecao do direito em ambito regional interamericano e europeu.
As cortes regionais desempenham um papel importante na protecao de direitos humanos e na coercao
exercida sobre os Estados para que respeitem as normas internacionais. Na falta de mecanismos mais
eficientes, resta nessas cortes a esperanca de que sejam ouvidos os grupos ou individuos (até mesmo
de interesses coletivos difusos) cujos interesses sdo ignorados pelo Executivo e Judiciario de seu
proprio pais, bem como de que sejam atendidas as demandas de uma nova ordem global (de rapida
globalizacdao economica e lenta regulamentacdo supranacional).

O relativamente novo direito humano a agua é especialmente interessante enquanto objeto

de discussao, pois é um direito que exige do Estado tanto medidas de protecao imediata do individuo
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ou comunidades, bem como medidas de protecio mediata de interesses difusos, como o meio
ambiente equilibrado que permita que o ciclo da 4gua cumpra seu papel de limpar (ou reciclar) o
recurso (LEWIS, 2016, p. 39-50).

E importante ressaltar que a presente andlise se refere ao sistema europeu de direitos
humanos e ndo engloba uma andlise da legislacdo ou jurisprudéncia na Unido Europeia, ja que a
ultima esta baseada num sistema supranacional, com mecanismos legislativos e de implementagao
substancialmente diferentes do sistema interamericano. Os sistemas ora comparados apresentam duas
diferencas contextuais que valem ser mencionadas. Primeiro, apesar de terem objetivos analogos e
colaborarem entre si para unificacdo da jurisprudéncia, a Corte Europeia de Direitos Humanos (Corte
EDH) e a Corte Interamericana de Direito Humanos (Corte IDH) também apresentam assimetrias
institucionais e processuais (MAZZUOLLI, 2010, p. 53-56), as quais nao serdao aprofundadas ao longo
deste artigo.

Segundo, faz-se importante contextualizar o tema geopoliticamente. A Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA) é composta por um niimero substancial de Estados do eixo Sul, ou paises
em desenvolvimento, que se posicionam, desde o inicio do desenvolvimento do direito ambiental
internacional e do conceito de desenvolvimento sustentavel, como detentores de uma
responsabilidade diferenciada (para menos) pelo meio ambiente, conforme consagrado pelo
“principio da responsabilidade comum, mas diferenciada”.

Em regra, tais paises também apresentam indices mais baixos no cumprimento de direitos
humanos e costumam ter as estruturas do Estado de Direito mais frageis, de modo que o pleito de
minorias tem vias de reclamacdo menos eficientes. Além disso, integram o sistema os Estados Unidos
da América (EUA), Estado desenvolvido economicamente, mas que ndo pode ser considerado entre
os Estados mais entusiastas na defesa de direitos ambientais, em especial quanto ao manejo
sustentavel de recursos hidricos.

Em face as peculiaridades dos sistemas juridicos ora apresentados, o presente artigo discutira
o reconhecimento de um direito humano a &gua nos sistemas normativos internacional,
interamericano e europeu, bem como o alcance de sua protecdo nas esferas judiciais regionais.
Considerando que “as normas de direitos fundamentais sdo de suma importancia como elementos de
interpretacdo e integracdo do ordenamento juridico” (VIEIRA JR., 2015, p. 73), o presente estudo
objetiva, por meio da identificacdo e aprofundamento das obrigacGes estatais dele decorrentes,
corroborar o hodierno direito humano a agua, de acordo com as normas e jurisprudéncia
internacionais, e, assim, também contribuir para maior clareza na implementacao e fortalecimento

das politicas publicas nacionais relacionadas com a protecao e controle dos recursos hidricos.
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A pesquisa tem carater dogmatico-analitico com referencial tedrico sistematico nas ordens
juridicas internacional, regional interamericana e regional europeia. Em um primeiro momento, visa
investigar a tematica da protecao de um direito humano a agua no conjunto normativo internacional,
para, em um segundo momento, proceder a analise nos conjuntos normativo-judiciais regionais
interamericano e europeu. Em um terceiro momento sera aplicado o método instrumental
comparativo para identificar as semelhancas e diferencas entre a implementacado do direito humano a
agua no sistema normativo e judicial interamericano e europeu. Com relacdao ao método de pesquisa,
trata-se de pesquisa qualitativa de carater documental e bibliografico, comportando andlise nao
apenas doutrindria, mas principalmente de atos normativos (tanto hard law quanto soft law) e
jurisprudéncia das cortes de direitos humanos regionais relativa ao tratamento da agua como direito

humano.

1 PROTECAO DO DIREITO HUMANO A AGUA NO AMBITO GLOBAL

Em ambito internacional, a tematica do direito humano a agua passou a ser discutida a partir
da Conferéncia de Mar del Plata, em 1977, pela qual o recurso natural dgua foi reconhecido como
bem publico ao qual todo individuo tem direito em quantidade e qualidade adequadas para o
atendimento de suas necessidades basicas, independentemente do estagio de desenvolvimento social
e econdmico (NACOES UNIDAS, 1977, p. 68).

Desde entdo foram desenvolvidas diversas tentativas de alcancar o acesso universal a agua
e ao saneamento basico, inclusive a afericdo de um valor econ6mico ao recurso e a inclusao da
iniciativa privada conforme a onda de privatizacdes dos anos de 1990, que também se mostraram
ineficientes®. Hoje, rege o consenso politico quanto a necessidade da prote¢do do acesso a 4gua como
direito humano, ja que é condicionante dos direitos a vida, a dignidade humana, a satide e a um nivel
de vida suficiente.

Sobre a perspectiva positiva, apesar de um direito humano a dgua ndo estar expressamente
previsto na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), no Pacto Internacional sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 19.12.1966 (PIDESC) ou no Pacto Internacional sobre

Direitos Culturais e Politicos de 16.12.1966 (PIDCP), o Comité das Na¢oes Unidas para os Direitos

3 S30 famosos os casos de privatizagdo das companhias de 4gua e saneamento bdsico que resultaram em precos
inacessiveis para grande parte da populacdo em diversos lugares do mundo, incluindo os casos de Cochabamba, Bolivia,
e Buenos Aires, Argentina. Adicionalmente, cf. BLUEMEL, 2004; NICKSON; VARGAS, 2002; FARIA; FARIA;
MOREIRA, 2005; LASKOWSKI, 2010, p. 51-60.
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Econdmicos, Sociais e Culturais (CNUDESC) #, 6rgdo responsavel pela interpretacio e
implementacao do PIDESC, reconheceu expressamente, por meio do Comentario Geral n. 15 de 2002
(CG15), que o direito humano a agua e ao saneamento basico é parte integrante do direito a condicao
de vida suficiente previsto no art. 11(1), § 1 do PIDESC?®, ja que este traz apenas um rol
exemplificativo de seus elementos integrantes.

Além disso, reconheceu-se o direito a agua e ao saneamento basico como intrinsecamente
relacionado ao direito de mais alto nivel de saide possivel (art. 12(1), § 1 PIDESC) e aos direitos a
moradia e a alimentacdo adequadas (art. 11(1), § 1 PIDESC). Ainda, segundo as mesmas fontes, o
direito humano a agua deve ser considerado em conjunto com os direitos humanos previstos na
Declaracdo Internacional de Direitos Humanos, em especial os direitos a vida e a dignidade humana.
O direito humano a dgua é, portanto, um exemplo classico do funcionamento almejado pela Teoria
dos Direitos Fundamentais de Alexy, pela qual o sistema de direitos fundamentais deve estar aberto
e receptivo a novos direitos fundamentais, contanto que embasados em direitos ja existentes
(ALEXY, 2008, p. 69-76).

Os Comentarios Gerais do CNUDESC néao constituem, em si, direito vinculante nos termos
do art. 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica (ECIJ), mas tem carater de soft law e gozam
de elevada autoridade devido a ampla experiéncia dos membros do CNUDESC com os temas tratados
(LOHSE, 2005, p. 65). Sao essenciais para o desenvolvimento e fixagdo das obrigacdes decorrentes
de um determinado direito e sdo, dessa forma, utilizados por cortes e pelo 6rgao de decisdao como
auxiliares na interpretacao da norma existente (RUDOLF, 2007, p. 23; WINKLER, p. 38).

Paralelamente, o direito humano a agua foi recepcionado, desde a Conferéncia em Mar del
Plata (1977), em diversos documentos na esfera politica e juridica internacional, culminando em seu
reconhecimento, de forma unanime e sem ressalvas, pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em
17 de dezembro de 2015, por meio da Resolucao 70/169 (Resolucao 70/169 AGNU). Tal Resolucdo
representa um importantissimo passo no reconhecimento do direito humano a agua, uma vez que seu
contetido normativo foi pela primeira vez aprovado de forma expressa, unanime e sem ressalvas pelos
Estados-membros das Nagoes Unidas.

Insta salientar que até entdo o direito humano a agua e o direito humano ao saneamento
basico eram majoritariamente tratados como um direito unico. No entanto, diante da pressado politica

e social (HELLER, 2015, p. 3) por maior atencao aos aspectos relacionados ao saneamento basico, a

40 CNUDESC ¢ o 6rgio instituido pelo Conselho Econdmico e Social (ECOSOC) para realizar a interpretagdo legal,
controle e aplicagdo do PIDESC, nos termos do art. 16 do PIDESC (Pacto 1).

>0 CNUDESC também ja havia reconhecido o acesso a 4gua como parte integrante do direito & condi¢do de vida
suficiente, por meio do Comentario Geral n. 6, de 1995.
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Resolucdo 70/169 reconheceu dois direitos conectados, mas distintos, ambos parte integrante do
direito a condicdo de vida suficiente previsto no art. 11(1), § 1, do PIDESC.

Apesar de a insercdo do direito humano a agua ser cada vez mais recorrente em documentos
internacionais e em ordenamentos juridicos nacionais, ainda é controverso seu reconhecimento como
direito costumeiro vinculante, em razao da dificuldade de comprovacgado dos elementos constitutivos
da pratica estatal unificada e sua correspondente opinio juris (DUPUY, 2007, p. 450-463;
HOHENWARTER, 2014, p. 93-98; WINKLER, 2012, p. 65-70). De forma vinculante para os
Estados signatarios, o direito a agua é implicitamente reconhecido no PIDESC e expressamente
reconhecido em convencoes que abrangem grupos ou situacoes determinados (ratione personae), tais
como na Convencao Sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacao Contra a Mulher
(CEDAW), art. 14 § 2(h)®, na Convencdo para os Direitos das Criangas (CRC), Parte I, art. 24 § 2(c)’
e na Convencdo sobre os Direitos de Pessoas com Deficiéncia (CRPD), art. 28 § 2(a)®.

Vale ainda ressaltar que a comunidade internacional e os Estados-membros renovaram
recentemente seu compromisso politico quanto ao desenvolvimento sustentavel, por meio das Metas
de Desenvolvimento Sustentavel. O tema agua foi tratado em um objetivo proprio (n. 6), tendo por
principal propésito alcancar, até 2030, o acesso universal a 4gua e ao saneamento basico®.

A defini¢do mais atual do direito humano a dgua esté prevista na Resolugdo 70/169 AGNU,
segundo a qual todo individuo estd intitulado, sem discriminacdo, a agua suficiente, segura, aceitavel,
fisica e financeiramente acessivel, para uso pessoal e doméstico. O direito humano ao saneamento
basico prevé a todo individuo, sem discriminacdao, saneamento basico fisica e financeiramente
acessivel em todas as esferas de vida, ou seja, que seja seguro, higiénico, protegido, social e

culturalmente aceitdvel e que permita privacidade e garanta dignidade'®.

5 CEDAW, 1979, art. 14 § 2(h): “Os Estados-partes adotardo todas as medidas apropriadas para eliminar a discriminagéo
contra mulheres nas zonas rurais, a fim de assegurar, em condicGes de igualdade entre homens e mulheres, [...] assegurar-
lhes-ao o direito a: [...] (h) gozar de condicoes de vida adequadas, particularmente nas esferas da habitacdo, dos servigcos
sanitérios, da eletricidade e do abastecimento de dgua, do transporte e das comunicacdes.”

7 CRC, 1989, Parte I, art. 24 § 2(c): “Os Estados Partes garantirdo a plena aplicagdo desse direito e, em especial, adotardo
as medidas apropriadas com vistas a: [...] (c) combater as doencas e a destruicdo dentro do contexto dos cuidados basicos
de satide mediante, inter alia, a aplicacdo de tecnologia disponivel e o fornecimento de alimentos nutritivos e de agua
potavel, tendo em vista os perigos e riscos da poluicdo ambiental;”

8 CRPD, 2006, art. 28 § 2(a): “[...] sem discriminagdo baseada na deficiéncia, e tomardo as medidas apropriadas para
salvaguardar e promover a realizacdo desse direito, tais como: (a) assegurar igual acesso de pessoas com deficiéncia a
servicos de agua limpa e assegurar o acesso adequado, inclusive acesso financeiro, aos servicos, dispositivos e outros
atendimentos apropriados para as necessidades relacionadas com a deficiéncia;”

¥ Todavia ndo foi inserido projeto em contexto nacional visando ao atingimento dessa meta.

10 Resolugdo 70/169 AGNU, 2015, § 2, no original: “Recognizes that the human right to safe drinking water entitles
everyone, without discrimination, to have access to sufficient, safe, acceptable, physically accessible and affordable water
for personal and domestic use, and that the human right to sanitation entitles everyone, without discrimination, to have
physical and affordable access to sanitation, in all spheres of life, that is safe, hygienic, secure, socially and culturally
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O direito a agua envolve, ainda, tanto direitos negativos de defesa de liberdade quanto
direitos positivos de acesso a prestacdao de servicos pelo Estado. A defesa de liberdade refere-se ao
direito de cada individuo de manter o acesso a fontes de d4gua potavel ou estruturas de abastecimento
de agua ja existentes, inclusive o continuo acesso a tal abastecimento, bem como a protecao contra
interrupgoes de fornecimento arbitrarias ou polui¢ao dos recursos hidricos. O direito positivo, por sua
vez, é o de cada individuo ter acesso a estruturas de agua e saneamento basico fornecidas pelo Estado,
que tem a obrigacdo de prové-las de forma acessivel e equitativa (CG15, art. 10).

E de se destacar, nesse sentido, que todo direito gera obrigacdes correspondentes. As
obrigacoes estatais decorrentes do direito humano a agua sdo, assim como todas as obrigacoes
decorrentes de direitos humanos, divididas de forma triplice em: obrigacdo de observar, obrigacao de
proteger e obrigacdo de cumprir. No CG15 foi dedicado um capitulo inteiro para minuciar o contetido
de tais obrigacOes para efetivo cumprimento do direito humano a agua (cap. III, arts. 17-38). A
obrigacao de observar exige que o Estado se abstenha de intervir de forma direta ou indireta no gozo
do direito pelo cidaddo. A obrigacdo de proteger requer que o Estado impeca que terceiros —
individuos, grupos, corporacdes e outras entidades — intervenham no gozo do direito, estando
obrigado inclusive a adogdo de medidas legislativas, administrativas e outras que impecam o uso nao
equitativo ou a poluicdo das fontes do recurso. Tal obrigacdo se torna especialmente relevante para
os casos que vém sendo denunciados pela sociedade civil quanto a deplecdo dos recursos hidricos e
a dificuldade de acesso a agua potavel envolvidas com as atividades de empresas transnacionais nos
setores de mineracao (GANDRA, 2014). Por fim, a obrigacdo de cumprir, subdividida em obrigacao
de facilitar, de promover e de fornecer o acesso a agua e ao saneamento basico a populagao, trata-se
de obrigacdo positiva, pela qual o Estado deve implementar as medidas necessarias para que os
individuos e comunidades possam usufruir do direito (para uma analise mais detalhada veja
WINKLER, 2012, p. 107-125; HOHENWARTER, 2014, p. 114-122).

E importante, também, ressaltar o conceito de “adequabilidade”, necessério para garantia do
direito a dgua pelo Estado, previsto nos arts. 11 e 12 do CG15. Os elementos do direito devem ser
adequados a vida e a dignidade humana, bem como para a manutencdo da saude. O conceito de
adequabilidade engloba a necessidade de sustentabilidade das praticas do Estado para garantir o

direito para as geracOes presentes e futuras, nos termos estabelecidos na Agenda 21. O conceito deve

acceptable and that provides privacy and ensures dignity.” Tradugdo livre: “Reconhece que o direito humano a agua
intitula todo individuo, sem discriminacao, a 4gua suficiente, aceitavel, fisica e financeiramente acessivel para uso pessoal
e doméstico, e que o direito humano ao saneamento basico intitula todo individuo, sem descriminacdo, a ter saneamento
basico, fisica e financeiramente acessivel em todas as esferas da vida, que seja seguro, higiénico, protegido, social e
culturalmente aceitavel e que permita privacidade e garanta dignidade.”
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ser interpretado de forma ampla, levando em conta seu valor como bem cultural, ndo estando restrito
a seu valor econdmico. Sdo partes integrantes do conceito da adequabilidade trés fatores:
disponibilidade, qualidade e acessibilidade. A disponibilidade deve ser continua e suficiente para os
usos pessoais e domésticos (incluindo preparo de alimentos, higiene do corpo, roupas e casa). Quanto
a qualidade, vale destacar que deve ser adequada a satide, ou seja, ndo deve conter micro-organismos
nem substdncias quimicas e toxicas, bem como seu odor, cor e gosto devem ser aceitaveis!!. A
acessibilidade deve ser fisica, financeira, ndao discriminatéria (tanto formalmente quanto na pratica),
bem como deve-se garantir o acesso a informacdo quanto ao fornecimento, qualidade e quaisquer
questoes relacionadas a agua (CG15, 2002, art. 12; WINKLER, 2012, p.126-139;
HOHENWARTER, 2014, p. 106-110).

Por acessibilidade financeira entende-se que o preco da dgua deve estar ao alcance de todas
as camadas da populacdo, de forma a ndo impedir a realizacdo e fruicdo de outros direitos. A
quantificacdo da acessibilidade financeira é complexa, pois deve levar em consideracdo o rendimento
familiar e as quantias necessarias para outros direitos fundamentais como alimentacdo e moradia.
Rege o consenso de que o pre¢o pago para realizacdo do direito humano a agua deve variar entre trés
e cinco por cento do orcamento doméstico (UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAM,
2006, p. 97; WINKLER, 2012, p. 137).

Além disso, 0 CG15 incorpora o Principio da Nao Discriminagdo e o Principio da Igualdade,
previstos respectivamente nos art. 2 § 2 e art. 3 do PIDESC, ao ressaltar a importancia de se atender
especialmente a necessidade das populagdes rurais e marginais as cidades, cujo acesso a agua costuma
ser ainda mais negligenciado, bem como das minorias, em especial povos indigenas e mulheres
periféricas (CG15, arts. 16 e 26). Tais dispositivos passam a ter especial relevancia para a observacao
do direito em territério nacional, jA que a construcao de hidroelétricas (LAUER, 2012, p. 5), o
desenvolvimento de atividades mineradoras e outras atividades desenvolvimentistas impactam em
primeira instancia na disponibilidade de recursos hidricos para as populacoes indigena e rural. O
direito humano a dgua recebe tratamento diferenciado, com exigéncias ainda mais abrangentes para
a populacdo indigena, tais como a garantia de dgua suficiente para manutenc¢do de sua agricultura de
subsisténcia (CG15, arts. 7 e 16(d); WEISS, 2013, p. 232-239).

Em defesa do Estado, pode ser invocado o carater progressivo das obrigacdes decorrentes
do PIDESC. Nos termos do art. 2 § 1 PIDESC, as obrigac¢des ali previstas sao programaticas e devem

ser implementadas até o maximo dos recursos economicos e técnicos disponiveis ao Estado. Isto quer

11 Especificagdo quanto a qualidade da dgua consta em diversos documentos institucionais, mas os de maior aceitagdo
estdo previstos em ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE, 2011.
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dizer que as obrigacdes ndo sdo de resultado, mas de conduta, e podem ser implementadas passo a
passo conforme as limitacdes de cada Estado (SEPULVEDA, 2003, p. 128). O retrocesso na garantia
dos direitos €, no entanto, proibido, devendo o quadro geral permanecer, no minimo, estavel.

O carater progressivo das obrigacOes estatais pode ser invocado quanto a obrigacdo de
cumprir, como nos casos de necessidade de financiamento para aumento de redes de fornecimento de
agua, por exemplo. Entretanto, tal argumento perde peso principalmente quanto a obrigacdo do
Estado de observar e proteger o direito existente perante terceiros, ja que é mais dificil alegar a falta
de capacidade técnica ou financeira em observar um direito instituido, como é o caso na outorga de
licenca de uso ou na autorizagao de poluicdo pela iniciativa privada.

Diante do exposto, nao resta divida quanto ao reconhecimento, no atual sistema juridico
internacional, do direito humano a d4gua de maneira vinculante, bem como quanto ao enquadramento
normativo das obrigacOes estatais dele decorrentes. Os Estados estdo obrigados a implementar
medidas para observar, proteger e fazer cumprir o direito humano a dgua, nos termos expostos acima.
No entanto, as possibilidades de reivindicacdo de direitos humanos em ambito internacional ainda
sao extremamente limitadas, uma vez que o Protocolo Facultativo do PIDESC foi assinado e
ratificado pela minoria dos Estados signatarios. Necessario, por conseguinte, a andlise da
implementacdo do direito humano a agua em ambito regional, uma vez que ali se encontram cortes

instituidas especialmente para a protecao de direitos fundamentais.

2 PROTECAO DO DIREITO HUMANO A AGUA NO SISTEMA INTERAMERICANO

No ambito regional interamericano, o direito humano a dgua também ndo estd previsto
expressamente na Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José), mas pode ser
inferido, de forma ampla, do direito a vida (art. 4), do direito a dignidade humana (art. 5), bem como
do art. 11.1 do Protocolo Adicional ao Pacto de Sdo José (Protocolo de Sdo Salvador), que prevé a
toda pessoa o direito a um meio ambiente equilibrado e aos servicos publicos basicos.

Quanto a ratificacao expressa do direito a agua na OEA, vale ressaltar a Resoluc¢ao n. 2.349
da Assembleia Geral da OEA (05.06.2007), sobre “Agua, Satde e Direitos Humanos”, que reconhece,
de forma abrangente, que a dgua é essencial para a vida e para a satde de todos os seres humanos e
que 0 acesso a agua potavel e saneamento basico é indispensavel para uma vida com dignidade. Ha
quem considere o documento um retrocesso no reconhecimento da agua como direito humano, pois
ao longo das negociacdes foi excluida a definicdo expressa de acesso a dgua como direito humano,

trazida no texto original apresentado pela delegacdao da Bolivia (HOHENWARTER, 2014, p. 91).
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Em 4 de junho de 2012, a Assembleia Geral da OEA aprovou a Carta Social das Américas,
que serve de base legal para combater a pobreza e a injustica social nos Estados-membros, na qual o
livre e seguro acesso a dgua potavel é classificado como um meio para combater a pobreza, mas nao
é em si reconhecido como direito humano. No dia seguinte, foi aprovada a sucinta Resolucdo sob o
titulo “The Human Right to Safe Drinking Water and Sanitation” (AG/RES. 2760 (XLII-O/12)),
reconhecendo o direito humano a 4gua e fazendo referéncia a Resolucao 64/292, da Assembleia Geral
das Nacdes Unidas. E interessante notar que o curto documento ainda reafirma o direito soberano de
cada Estado de estabelecer normas de uso e servico de agua em seu territorio.

Ainda assim, durante a negociacao da AG/RES. 2760 (XLII-O/12), e como ressalva a esta,
os EUA ressaltaram que sua constituicdo ndo prevé um direito a 4gua e que este é, portanto, também
ndo executavel. O Canadd também fez uma ressalva quanto a aplicabilidade para recursos
fronteiricos, ressaltando o aspecto progressivo das obrigacdes do Estado e negando a obrigacdo de
ajuda ao desenvolvimento internacional.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) tem, no entanto, contribuido de
forma um pouco mais significativa para o fomento de um direito de acesso universal a agua, ja
havendo feito referéncia ao CG15 em 2005, no julgamento do caso movido por Yakye Axa Indigenous
Community contra o Paraguai (julgamento em 17 de junho de 2005, Série C, n. 125, § 167). Nele, a
Corte IDH reconheceu que o direito de acesso a agua potavel esta intrinsecamente ligado ao direito a
saude (art. 10 do Protocolo de Sdo Salvador) e que sua realizagdo impacta o exercicio de todos os
demais direitos.

Ainda, no mesmo julgado, agua e saneamento foram expressamente mencionados como
elementos integrantes do direito a moradia adequada (§ 164 da sentenga). No caso em questdo, 0s
membros da comunidade indigena haviam sido retirados de seu territério pelo governo paraguaio e,
enquanto lutavam por seu direito de reaver suas terras, foram submetidos a condi¢Oes precarias de
subsisténcia (inclusive sem acesso a agua e saneamento), enquanto também eram impedidos de
acessar as fontes tradicionais de 4gua em seu territério. Por fim, o Estado do Paraguai foi condenado
por infringir o direito a vida, previsto no art. 4(1) do Pacto de Sdo José, em conjunto com o art. 1(1)
do mesmo documento, que proibe a discriminagdo na aplicagdo do Pacto.

Nos anos seguintes foram proferidas sentencas em mais dois julgamentos similares contra o
Estado do Paraguai, nas quais foram feitas referéncias expressas ao CG15 por terem sido negados aos
membros das comunidades indigenas o acesso a agua em quantidade e qualidade suficientes, levando
em alguns casos a morte, quais sejam: Sawhoyamaxa Indigenous Community contra Paraguai

(julgamento em 29 de margo de 2006, Série C n. 146 (8§ 148, 164 e 178)) e Xakmok Kdasek Indigenous
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Community contra Paraguai (julgamento em 24 de agosto de 2010, Série C n. 214 (§§ 194 e 217))'2.
Em ambos os casos, a Corte interpretou o direito humano de forma ampla e reiterou que ele gera tanto
obrigacdes negativas (de ndo interferir no usufruto do direito) como positivas (pelas quais as
condi¢Oes minimas para a vida devem ser garantidas por este direito) para o Estado (§ 151 da
sentenca).

No caso mais recente, movido por Xdkmok Kdsek Indigenous Community, a Corte IDH deu
contornos mais claros as obrigacoes do Estado quanto ao fornecimento de d4gua como condicionante
do direito a vida (quantidade e qualidade minima para sobrevivéncia), dedicando um subcapitulo da
sentenca ao tema. Ali sdo citados documentos legais, pesquisas e relatérios como base para fixacado
de um valor minimo de 7,5 litros de dgua por pessoa/dia (§ 195 da sentenga). Vale ressaltar que a
fixacdo desse valor sofreu criticas por ndo incluir as necessidades de agua para higiene
(CHAVARRO, 2014, p. 57). Por fim, a Corte IDH exigiu que o Paraguai preparasse estudos que
pudessem garantir que o Estado estara fornecendo quantidade e qualidade minimas de 4gua para os
membros da comunidade, conforme § 303 da sentenca.

A origem do problema dos trés casos analisados acima esteve na remocao das comunidades
indigenas de seu territorio ancestral, uma vez que a Regido do Chaco havia sido vendida, na Bolsa de
Valores de Londres, para investidores estrangeiros no final do século 19, sem que fosse dado
conhecimento ou, muito menos, feita consulta as comunidades indigenas que a habitavam e dela
subsistiam'3, Mesmo que as origens do conflito estejam relativamente distantes no tempo, nota-se
também nesse caso o jogo desigual de forcas, em que interesses econdomicos se sobrepoem aos
interesses imediatos de sobrevivéncia de individuos e comunidades.

Um segundo agrupamento de casos semelhantes que merece mencdo é o de sentencgas
proferidas em razao da falta de acesso a 4gua e saneamento basico para detentos. O primeiro caso foi
movido por Lopez Alvarez contra Honduras (julgamento em 1 de fevereiro de 2006, Série C n. 141),
no qual a Honduras foi condenada por violar o direito de integridade pessoal previsto no art. 5 (1),
(2) e (4) do Pacto de Sdo José ao ndo garantir o acesso a 4gua durante a detencdo de Lopez Alvarez.
Também foi feita referéncia expressa ao art. 3 da Convencao Europeia de Direitos Humanos, que
proibe a tortura.

Avancgos com relagdo ao reconhecimento do direito humano a dgua sdo encontrados no caso

12 Em ambos os casos as tribos indigenas estavam sendo retiradas de seu territorio ancestral e, durante sua luta, ficaram
impedidas de permanecer em suas terras, instalando-se em locais nos quais ndo tinham acesso as fontes tradicionais de
dgua as quais estavam acostumados em suas terras, e tampouco a infraestrutura de dgua e saneamento adequada a
dignidade humana.

13§ 73(1) do julgamento do caso movido por Sawhoyamaxa Indigenous Community.

Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 61, n. 3, set./dez. 2016, p. 141 — 164

152



PAULA STRAKOS

movido por Vélez Loor contra Panama (julgamento em 23 novembro 2010, Série C n. 128), no qual
a falta de agua potavel e de saneamento basico dentro de um presidio foi condenada como falta grave
do Estado quanto a protecdo do direito da dignidade humana prevista no art. 5 (1 e 2) do Pacto de
Sao José (88 215 e seguintes e § 227 da sentenca). Aqui o CG 15 e a Resolucdo 64/292 da Assembleia
Geral das Nagdes Unidas também foram expressamente citados, em conjunto com a Resolugdo 2.349
da Assembleia Geral da OEA (XXXVII-O/07), para alicercear a obrigacdo do Estado de tomar as
medidas necessarias para garantir aos detentos acesso a agua potavel e saneamento (§ 215 da
sentenca).

Vale aqui ressaltar, ainda, o polémico caso que envolveu a atuacdao da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) (2011, p. 1) e o Estado brasileiro, em 2011, no qual foi
proferida por aquele 6rgao a Medida Cautelar n. 382/10, solicitando, entre outras medidas, que o
Estado “adote medidas para proteger a vida, a saude e integridade pessoal dos membros das
comunidades indigenas” afetadas pela constru¢ao da usina hidroelétrica de Belo Monte, na Bacia do
Rio Xingu.

O caso demonstra a tentativa da CIDH de ampliar o seu nivel de atuacdo para incluir
demandas da “nova ordem global”, entre as quais esta o desenvolvimento sustentavel e o respeito a
direitos difusos ou de minorias. O Brasil, no entanto, pautando-se em sua soberania, recusou-se a
suspender as obras da usina, deslegitimando a tentativa da CIDH, que veio a revogar a medida
cautelar. O caso demonstra que o sistema interamericano ainda ndo foi capaz de atender as demandas
da nova ordem global e, assim, “[...] as solicitacdes de minorias que se veem reprimidas pelos seus
governos e cujos direitos humanos estejam ameacados” (SICILIANO, 2011, p. 5). No final de 2015
foi dado andamento ao processo apresentado pela sociedade civil a CIDH — o desenvolvimento se
dard ao longo do ano de 2016. O Brasil vem lentamente ampliando seu preparo executivo para
responder e implementar as demandas do CIDH (BERNARDES, 2011).

Conclui-se, preliminarmente, que, apesar dos instrumentos de carater politico normativo
mencionados acima, bem como da ainda evasiva tentativa de prevenir a infragdo de direitos humanos,
a Corte IDH ja reconhece o direito humano a agua, nos termos do CG15, desde 2005, e vem
aprofundando a analise quanto as obrigagdes estatais decorrentes, conforme visto no julgamento de
2010. Assim, a Corte IDH contribui de forma significativa para dar os contornos juridicos para os
elementos que possibilitem uma aplicacdo efetiva do direito em tela, bem como uma interpretacao
uniforme necessdria para a constituicao de direito costumeiro vinculante.

A fim de verificar a existéncia dos elementos que permitem o surgimento de direito

costumeiro (pratica estatal e opinio juris), bem como para verificar o alcance da interpretacao dada
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ao direito humano a agua por outros tribunais, e considerando que a Corte IDH e a Corte EDH tem
objetivos analogos e colaboram entre si para unificacdo da jurisprudéncia, cumpre, ainda, analisar o

reconhecimento e a implementacdo do direito humano a agua também em ambito europeu.

3 PROTECAO DO DIREITO HUMANO A AGUA NO SISTEMA EUROPEU

A Convencao Europeia de Direitos Humanos (CEDH) entrou em vigor em 1953 com forca
vinculante para seus signatarios, e tem por objetivo criar um sistema protetivo e mecanismos de
controle, em nivel regional, para os direitos humanos previstos na DUDH.

A CEDH também ndo prevé expressamente um direito humano a dgua. Mas este é dedutivel
(i) do direito a vida previsto no art. 2 (1), (ii) do direito a ter sua vida privada e familiar respeitada
previsto no art. 8 da CEDH e (iii) da proibicao de tortura e tratamento desumano previsto no art. 3 da
CEDH, se considerados em conjunto com outros diplomas legais — em especial, a Carta Europeia de
Recursos Hidricos, que é parte integrante da Recomendacdo aos Estados-membros emitida pelo
Comité de Ministros do Conselho Europeu em 17 de janeiro de 20014, A Carta Europeia de Recursos
Hidricos reconhece expressamente, em seu § 5, o direito a agua, em quantidade e qualidade
suficientes, para as necessidades basicas humanas, bem como a prioridade do uso publico, racional e
equitativo do recurso, com base no art. 25 da DUDH e no art. 11 do PIDESC (conforme veio a ser
concretizado posteriormente pelo CG15 em nivel global) (LASKOWSKI, 2010, p. 199-202).

A Carta Europeia de Recursos Hidricos abrange ainda os aspectos de sustentabilidade,
exigindo o manejo que permita o cumprimento do direito para as geracdes presentes e futuras, bem
como exigindo um manejo integrado do recurso, baseado na Declaracdo do Rio de Janeiro sobre o
Meio Ambiente de 1992 (Carta Europeia de Recursos Hidricos, art. 1; LASKOWSKI, 2010, p. 200).
As politicas publicas e a legislacdo referentes a agua devem ser baseadas, conforme o art. 8 da Carta
Europeia de Recursos Hidricos, no principio da precaucao, no principio da prevengdo e no principio
do poluidor-pagador. Tal documento enquadra-se como soft law e vincula os Estados-membros,
principalmente em ambito politico.

Tal entendimento também é sustentado pela Corte EDH. Em 10 de fevereiro de 2011 foi
julgado o caso de Dubetska e outros contra a Ucrania (n. 30.499/03), no qual, em razdo de atividades
mineradoras e industriais, ocorreram danos substanciais por polui¢cdo ao meio ambiente, alcan¢ando

inclusive o lengol freatico, causando assim danos a satde das familias que viviam proximas aos

14 Tal documento foi ratificado pela Assembleia Parlamentar do Conselho Europeu em 25 de junho de 2004, o qual tem
se manifestado, desde entdo, sempre de forma favoravel quanto ao reconhecimento do direito humano em ambito
internacional.
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empreendimentos e que sofreram com irregularidades na quantidade e qualidade da agua potavel
fornecida.

A Ucrania falhou na solucdo do problema ao longo de doze anos, nos quais os requerentes
reclamaram por seus direitos, pelas vias nacionais. Apesar de o governo ter reconhecido, em diversas
ocasides, a gravidade da poluicdo e a necessidade da realocacdao das familias que viviam nas areas
afetadas pela degradacdo e mesmo a necessidade de interrupcao das atividades poluidoras, ndao foram
tomadas medidas nesse sentido (88 118 e 152 da sentenca). Por fim, o Estado foi condenado por
descumprir suas obrigacdes, nos termos do art. 8 da CEDH (direito a ter sua vida privada e familiar
respeitada).

Foram ainda julgados dois outros casos nos quais os Estados foram condenados pela Corte
EDH com base no art. 8 da CEDH por ndo controlarem ou tomarem as medidas necessarias para
mitigar os efeitos poluentes de atividades industriais e mineradoras sobre os recursos hidricos que
abasteciam os individuos da regido — quais sejam, o caso Taskin e outros contra Turquia, n. 46.117/99,
de 10 de novembro de 2004, e o caso de Tatar contra Roménia, n. 67.021/01, de 27 de janeiro de
20009.

Adicionalmente, foram julgados diversos casos relacionados com as condi¢des minimas
necessarias em centros de detencdo, nos quais reiteradamente o acesso a agua e saneamento basico
foi considerado como essencial para a dignidade humana. Em todos os casos, a situacao foi
considerada cruel e desumana e os Estados foram condenados, nos termos do art. 3 da CEDH
(proibigdo de tortura)'®.

Entre os diplomas legais que regem a matéria em ambito europeu, existe ainda a Carta Social
Europeia (CSE)'®, que é o equivalente regional ao PIDESC. Nela também ndo estd previsto
expressamente um direito a 4gua. Porém, o 6rgao de controle da CSE, o Comité Europeu de Direitos
Sociais (Comité EDS), ja se manifestou em diversas ocasides sobre o tema.

A existéncia de um sistema de fornecimento de agua potavel e saneamento basico foi
considerada como condicionante para a adequabilidade de moradias ou residéncias populares, e a sua

falta foi tida como violagdo do direito a moradia (art. 31 CSE), do direito a satude (art. 11 CSE) e do

15 Fedotov contra Rissia, App n. 5140/02, julgamento em 24 de outubro de 2005, § 66 e sg.; Babushkin contra Russia,
Ap. n. 67253/01, julgamento em 18 de outubro de 2007, § 19 e sg., § 47 e sg.; Generalov contra Russia, App n. 24325/03,
julgamento em 09 de julho de 2009, § 110 e sg.; Iacov Stanciu contra Roménia, Ap. n. 35972/05, julgamento em 24 de
julho de 2012, § 175 e 179, e Petriks contra Letonia, Ap. n. 19619/03, julgamento em 4 de dezembro de 2012, § 26 e sg.,
entre outros. Para uma lista detalhada, veja CHAVARRO, 2014.

16 O documento original é de 1961, tendo entrado em vigor em 1965. Uma nova versdo foi promulgada em 1996, & qual
é feita referéncia neste artigo sobre a abreviacao CSE.
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direito familiar de protecado social, legal e econdmica (art. 16 CSE) — em alguns casos, em conjunto
com a proibicdo de discriminacdo (art. E CSE)!”. Vale destacar o caso movido pela International
Federation of Human Rights contra a Grécia, cujo julgamento foi proferido em 23 de janeiro de 2008,
Ap. n. 72/2011, no qual a Grécia foi condenada por violacdo do direito a satide (previsto no art. 11
da CSE em sua redacdo original de 1961), diante de sua demora em reconhecer os altos niveis de
poluicdo do rio Asopos, causada por residuos industriais, bem como por ndao tomar as medidas
mitigatdérias para minimizar o dano a satide da populagao.

Além disso, também foi condenada por ndo informar a populacdo sobre os riscos no
consumo da agua e, em alguns casos, por ter inclusive se recusado a fornecer informacdes (§§ 130 e
153 da sentenca) (HOHENWARTER, 2014, p. 87).

Diante do exposto, é possivel verificar que o direito humano a 4gua encontra respaldo no
sistema europeu de direitos humanos, em especial como um direito decorrente do direito a vida (art.
2(1) CEDH), da proibicdo de tortura (art. 3 CEDH) e do direito a ter sua vida privada e familiar
respeitada (art. 8 CEDH), bem como do direito a moradia (art. 31 CSE), a saude (art. 11 CSE) e do
direito familiar de protecdo social, legal e economica (art. 16 CSE). Sdo especificadas, ainda, as
medidas que devem ser adotadas pelos Estados na Carta Europeia de Recursos Hidricos. A fim de
verificar a uniformidade no tratamento dado pelas cortes regionais ao direito a 4gua sera realizada a
seguir uma comparagao entre o sistema europeu e o sistema interamericano de protecdo de direitos

humanos ora €Xpostos.

4 COMPA~RA(;AO DOS SISTEMAS INTERAMERICANO E EUROPEU NO TOCANTE A
PROTECAO DO DIREITO HUAMANO A AGUA

Quanto ao aspecto regulatério, ambos os sistemas, interamericano e europeu, possuem
apenas instrumentos de soft law. O sistema europeu é mais robusto e oferece recomendagdes mais
detalhadas para os Estados, em especial por meio da Carta Europeia de Recursos Hidricos, que,
mesmo tendo sido elaborada antes do CG15, inclui importantes aspectos de garantia do direito, ndo
somente para as geracdes presentes, mas também para as futuras, ao exigir a observancia de
sustentabilidade, no uso do recurso, e de demais principios de direito ambiental.

Ja a OEA restringe-se a reconhecer os aspectos basicos de garantia de agua para

17 Comité EDS: International Movement ATD Fourth World contra Franga, n. 33/2006, julgamento em 5 de dezembro de
2007; European Federation of National Organisations working with the Homeless contra Franca, n. 39/2006, julgamento
em 5 de dezembro de 2007; European Roma Rights Centre contra Franca, n. 51/2008, julgamento em 19 de outubro de
2009, entre outros. Para uma lista detalhada de casos veja CHAVARRO, 2014.
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sobrevivéncia, fazendo apenas rapida referéncia ao direito de geracGes futuras. E, assim mesmo,
reconhece o direito a 4gua de forma evasiva e com ressalvas por dois de seus agentes mais influentes
politicamente: os Estados Unidos e o Canada.

Ainda, a inclusdao mais predominante de aspectos ambientais no sistema europeu também se
reflete na jurisprudéncia, que, conforme os casos listados acima, lida com casos de poluicdo do
recurso.

Mais interessante € o tratamento jurisprudencial conferido pelas cortes ao direito humano a
dgua. O sistema europeu fundamenta o direito a 4gua nos artigos 2(1), 3 e 8 da CEDH,
correspondentes ao direito a vida, a proibicdo de tortura e ao direito a ter sua vida privada e familiar
respeitada. A Corte IDH também recepciona o direito a 4gua como condicionante dos demais direitos
humanos, em especial do direito a vida, previsto no art. 4, e do direito a integridade pessoal e
tratamento humano previsto no art. 5 do Pacto de San José.

Além disso, a Corte IDH faz referéncias expressas ao CG15 e reconhece, portanto, o direito
a agua como decorrente do rol exemplificativo do art. 11 e do art. 12 do PIDESC, e se aprofunda
quanto ao conteido das obrigacdes do Estado decorrentes de um direito a agua, colaborando de forma
significativa para a definicdo de uma linha interpretativa.

Por seu turno, ambas as cortes reconheceram obrigacoes positivas do Estado para garantir o
acesso a agua, tal como demonstrado nos casos movidos perante a Corte EDH, e expressamente
mencionados no caso movido pela Xakmok Kdsek Indigenous Community perante a Corte IDH.

Destacam-se os casos semelhantes, em ambas as Cortes, referentes ao acesso a agua e ao
saneamento basico em centros de detencao. As limitacoes de acesso a dgua e ao saneamento basico
impostas pelos Estados foram consideradas como infragdes desumanas por ambas as Cortes. A Corte
IDH baseou a obrigacdo do Estado de fornecer dgua potavel e saneamento basico no art. 5 do Pacto
de Sao José e na jurisprudéncia da Corte EDH, enquanto a Corte EDH fundamentou tal obrigacao na
proibicdo a tortura, art. 3 da CEDH.

O sistema interamericano pode beneficiar-se da experiéncia do sistema europeu quanto ao
julgamento de casos de poluicao industrial, em especial os casos julgados com base no art. 8 CEDH.
O julgamento também é relevante em vista dos casos similares ocorridos no Brasil, como, por
exemplo, o rompimento da barragem de rejeitos de mineracdo controlada pela mineradora Samarco
Mineracdo S.A., localizada no municipio de Mariana, Minas Gerais, causando danos de propor¢oes
devastadoras na Bacia do rio Doce.

Por sua vez, o sistema europeu pode, a exemplo da Corte IDH, incluir as especificacdes

fornecidas pelo CG15 para melhor determinar as obrigacdes do Estado pela garantia do direito de
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acesso a agua e assim corroborar para formar uma linha interpretativa mais uniforme.

Verifica-se, portanto, que ambos os sistemas confirmam a existéncia do direito a agua e
encontram bases legais para sua execucao, desempenhando, destarte, papel importante no avango da
definicdo dos contornos interpretativos para o direito subjetivo, bem como na sua aceitacdo,

implementacao e reconhecimento em niveis global, regional e nacional.

5 CONCLUSAO

O Direito Internacional deu um importante passo para o reconhecimento e consolidacdo do
direito humano a agua ao definir seu contetido normativo no CG15, e caminha em direcao a
consolidacao de um direito costumeiro, vinculante para os Estados.

Por ora, o tema tem carater de soft law e constitui forte compromisso politico dos Estados
para garantir as necessidades basicas humanas quanto a 4gua e saneamento para geracdes presentes e
futuras. Os sistemas regionais acompanham a tendéncia de fortalecimento do direito em ambito
internacional e acrescentam elementos para a formacdo de uma linha interpretativa. Nao obstante, a
grande maioria dos Estados esta vinculada a garantir o direito a agua por acordos internacionais, seja
pelo PIDESC, CEDAW, CPC ou CPD.

Apesar de as decisdes dos tribunais internacionais serem vinculantes apenas entre as partes,
desempenham um papel importante em definir os fundamentos, e corroboram para o reconhecimento
legal de um direito a agua (HOHENWARTER, 2014, p. 92). Mesmo que ainda em niimero modesto,
as decisoes de ambas as Cortes inegavelmente incluem o acesso a agua potavel como condicionante
da realizacdo de outros direitos humanos.

Os sistemas podem se beneficiar mutuamente das interpretacdes e compreensoes
desenvolvidas em diversos julgados, ja que ambas as Cortes apresentam casos bem fundamentados
cujas situacOes potencialmente se repetirdo em ambas as regioes. O Sistema Interamericano pode se
beneficiar dos casos que foram utilizados no Sistema Europeu para condenar os Estados por poluicao
dos recursos, enquanto a Corte EDH pode se embasar nos julgamentos proferidos em casos de
violagdo do direito a vida ancorado expressamente no direito a agua, conforme definido no CG15.

Quanto a eficacia do direito como ferramenta para protecao tanto de interesses individuais
imediatos quanto interesses difusos mediatos, é interessante notar que, em casos apresentados perante
ambas as Cortes, verifica-se a necessidade de estabelecer mecanismos para o reequilibrio do jogo de
forcas entre os interesses econdomicos (representados pelo Estado soberano e/ou pela iniciativa

privada) e os interesses da populacdo, diretamente atingida pelas consequéncias negativas do
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desenvolvimento de tais atividades e sem a devida compensacdo ou até mesmo sem a garantia de
direitos fundamentais para sobrevivéncia, saude, dignidade humana e ndo discriminacao.

Nos casos das comunidades indigenas julgados pela Corte IDH é possivel verificar a tutela
protetiva concedida no nivel comunitario imediato, enquanto que no caso da poluicdo do rio Asopos,
julgado pelo Comité EDH, bem como nos casos julgados pela Corte EDH com base no art. 8 CEDH,
é possivel verificar a protecdo em nivel coletivo difuso. Constata-se, portanto, que, enquanto aplicado,
um direito a dgua, em conjunto com os demais direitos humanos, tem eficacia na mitigacdao de
deficiéncias na governanca internacional do mundo globalizado. Assim, a efetiva condenacao de
Estados pode gerar incentivos para que eles tomem medidas preventivas e atuem de forma mais
eficiente na administracdo dos interesses econdmicos que estdo em 0posicao aos interesses de
sobrevivéncia de grupos com menos forga politica.

Vale ressaltar que diversos casos polémicos ocorridos em territdrio brasileiro se assemelham
a casos analisados neste artigo, os quais resultaram em condenacdo do Estado por descumprimento
de direitos humanos e das obrigacdes estatais decorrentes. Principais exemplos sdo os casos julgados
pela Corte IDH sobre a remoc¢ao de povos indigenas de suas terras e a sua realocacao em locais
inapropriados, em comparacao a situacao de remocao e auséncia de consulta a populacdo indigena e
ribeirinha, denunciada pela sociedade civil, na construcdao da hidroelétrica de Belo Monte, na Bacia
do Xingu (GAMA, 2016; PROGRAMA XINGU, 2015; WWF 2011).

A 4gua é elemento substancial dos desafios organizacionais internacionais presentes e
futuros, pois, apesar de ser também um elemento essencial a continuacao do processo produtivo, que
hoje se da em nivel global, ndo pode ser tutelada seguindo apenas as logicas de mercado, o que
implicaria administrar sua escassez por intermédio da lei da oferta e da procura, a qual institui o preco
de mercado.

A questdo da qualificacdo juridica da 4gua em sua dimensdo de direito subjetivo representa,
assim, na qualidade de elemento que liga direitos humanos e interesses econdmicos, uma
oportunidade, se ndo uma obrigacao, de se balancearem as necessidades econ6micas com as humanas

imediatas e ambientais.
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WATER AS A HUMAN RIGHT: COMPARATIVE STUDY OF ITS PROTECTION IN THE
INTER-AMERICAN AND EUROPEAN JURISPRUDENTIAL SPHERES

ABSTRACT

The management of water resources — so that priority is given to its use to fulfill the human basic
biological needs for present and future generations — is a topic of international and national concern,
having just lately increased in importance in Brazil. In response to the concerns of the international
community, a human right to water has gained force in international politics in the last decades and
has been gradually incorporated into the legal arena. This article analyses the stand of the right to
water in international law and, considering especially the available case law, builds up a comparative
study of its implementation in the Inter-American and European systems for the protection of human
rights, with the aim to identify its applicability, effectiveness, and the corresponding State’s
obligations. It concludes that the recognition of the human right to water can work as an important
instrument to protect direct individual rights, as well as indirect collective rights, in face of the current
political and economic global order.
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