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RESUMO: o presente artigo objetiva, num primeiro momento, demonstrar a desconexao
existente entre o atual projeto juridico-constitucional socioambiental brasileiro e a realidade
pratica que, por diversos fatores e influéncias, vem impondo uma logica de flexibilizacdo e
desconstrucdo da protecdo juridica do meio ambiente no Brasil. Num segundo momento, o
objetivo é analisar, a partir de casos concretos, um dos principais fatores que contribuem para
a crise socioambiental brasileira: 0 modelo equivocado de avaliacdo dos projetos de
significativo impacto socioambiental, incapaz de avaliar adequadamente a distribuicdo dos
potenciais impactos e riscos ambientais no cenario social dos atingidos. A partir do estudo
realizado, conclui-se pela necessidade de reconhecer, na avaliacdo de equidade ambiental, um
dever fundamental socioambiental, dotado de tipicidade prdpria, que consiste na exigibilidade
de que os estudos de impacto ambiental incorporem critérios metodoldgicos capazes de
melhor aferir a distribuicdo social dos impactos ambientais significativos dos projetos
avaliados. Adotou-se 0 método dialético de abordagem, a partir de aportes doutrinarios.
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ABSTRACT: This article aims, at first, to demonstrate the disconnection existing between the
current Brazilian socio-environmental constitutional project and the practical reality that, for
many factors and influences, has imposed a logic of flexibility and deconstruction of the legal
protection of the environment in Brazil. Secondly, the objective is to analyze, from concrete
cases, one of the main factors that contributes to Brazil's socio-environmental crisis: the
inadequate model for the evaluation of projects with significant environmental impact, which
is unable to properly assess the distribution of potential environmental impacts and risks in
the social context of those affected. From this study, it is concluded that there is a need for
recognize one fundamental duty in the environmental fairness assessment, with its own
typical characteristics, and that would be the requirement for environmental impact studies
incorporating methodological criteria, able to assess the social distribution of significant
environmental impacts of evaluated projects. It was adopted a dialectical method of approach,
from doctrinal contributions.
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INTRODUCAO

Na altima década, o cenério politico brasileiro vem sendo marcado pela adogdo de
politicas puablicas voltadas & aceleracdo do crescimento e do desenvolvimento nacional, as
quais reproduzem as mazelas de um modelo politico tipicamente neoliberal: fragilidade do
Estado; ditadura do capital financeiro; ineficacia de direitos fundamentais etc.

No que tange @ manutenc¢do do equilibrio ecolégico do ambiente, aqui compreendido
como um direito-dever fundamental, bem como a distribuicdo social dos riscos ambientais
decorrentes das politicas publicas adotadas, as consequéncias desse modelo politico de
desenvolvimento se tornam cada dia mais preocupantes.

Um exemplo disso é o crescente nimero de conflitos socioambientais que decorrem
das grandes obras e projetos em setores estratégicos da politica nacional, notadamente entre
0s responsaveis ou interessados (politica e economicamente) e as populacdes direta ou
indiretamente  atingidas  (social, cultural, econémica e ambientalmente) pelos
empreendimentos.

Essa conflituosidade socioambiental evidencia que a atual metodologia de avaliagdo
dos impactos ambientais desses grandes empreendimentos tem se mostrado falha no Brasil,
porquanto incapaz de absorver as injusticas socioambientais contidas em tais
empreendimentos.

Paradoxalmente, identifica-se no &mbito do constitucionalismo patrio uma recente
inclinacdo doutrindria a apontar o surgimento de um marco juridico-constitucional
socioambiental, resultado da convergéncia necessaria da tutela dos direitos sociais e dos
direitos ambientais num mesmo projeto juridico-politico.

A luz desta aparente contradicdo tedrico-pratica, insere-se o problema que norteia o
presente ensaio: serd possivel, a partir de tais aportes doutrinarios, reconhecer a existéncia de
um dever fundamental socioambiental, consubstanciado na exigibilidade de uma adequada
metodologia de aferi¢do dos impactos ambientais significativos decorrentes das grandes obras
e projetos de desenvolvimento nacional, capaz de avaliar sua real distribuicdo futura no
cenario social dos atingidos?

A hipétese desenvolvida neste trabalho, e que se busca confirmar, € a seguinte: o
principal instrumento juridico de que dispde o ordenamento constitucional brasileiro para
prevencdo de riscos ambientais significativos (estudo prévio de impacto ambiental — EPIA)

tem se mostrado prisioneiro de concepcdes tecnicistas e incapaz de mensurar as injusticas
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ambientais decorrentes dos grandes empreendimentos e projetos de desenvolvimento
nacional.

Busca-se, portanto, demonstrar a existéncia de um dever fundamental do Estado
(Socioambiental e Democratico) de Direito brasileiro, de exigir dos responsaveis uma
adequada avaliacdo dos impactos socioambientais significativos, tendo em vista o projeto
juridico-politico instaurado com a Constituicdo Federal de 1988. Identificar a tipologia desse
dever fundamental socioambiental, bem como o instrumento que possa concretiza-lo, séo
objetivos que norteiam a presente investigacao.

Antes, porém, faz-se necessario demonstrar, a partir de casos concretos, a
desconexdo existente entre o atual projeto juridico-constitucional socioambiental brasileiro e a
realidade pratica. Essa desconexdo, por diversos fatores e influéncias, vem impondo uma

I6gica de flexibilizacdo e desconstrucao da protecdo juridica do meio ambiente no Brasil.

1 ESTADO SOCIOAMBIENTAL BRASILEIRO EM CRISE: DA FLEXIBILIZACAO
DAS NORMAS PROTETIVAS DO AMBIENTE A DESIGUALDADE
SOCIOAMBIENTAL LATENTE

H& um certo senso comum bastante difundido, no sentido de que a polui¢do e os
impactos ambientais sdo problemas democraticos, que atingem a todos indiscriminadamente.
Contudo, a ideia de reparticdo equitativa dos riscos ambientais esta longe de corresponder a
realidade. Percebe-se cada vez mais que a poluicdo e a degradacdo do meio ambiente ndo
atingem a todos 0s grupos sociais de maneira uniforme, bem como ndo os submetem aos
Mesmos riscos e incertezas. Existe, portanto, uma grande dose de iniquidade na reparticdo das
cargas ambientais negativas no cenéario social.

Tal fendbmeno passou a ser identificado pela expressdo injustica ambiental, que
assinala a ocorréncia de uma maior destinacdo dos riscos e danos ambientais, decorrentes do
processo de desenvolvimento, a certas comunidades tradicionais, grupos de trabalhadores,
grupos raciais discriminados, populacdes pobres, marginalizadas e vulneraveis.

Ao conceito de injustica ambiental se contrapde a atual nogéo de justica ambiental,
gue compreende um conjunto de principios e praticas que visam assegurar que nenhum grupo
de pessoas, sejam eles grupos étnicos, raciais ou de classe, venha a suportar de modo
desproporcional a degradacio do espaco coletivo (ACSELRAD; HERCULANO; PADUA,
2004). Atualmente, a perspectiva da justica ambiental exprime, nas palavras de Acselrad

(2010, p. 108), “[...] um movimento de ressignificacdo da questdo ambiental. Ela resulta de
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uma apropriagdo singular da tematica do meio ambiente por dindmicas sociopoliticas
tradicionalmente envolvidas com a construgdo da justica social”.

Uma das mais relevantes criticas tecidas pelo movimento por justica ambiental se
refere a auséncia de uma efetiva regulacdo sobre os grandes agentes econémicos do risco
ambiental, situacdo que Ihes possibilita uma livre procura por comunidades carentes, vitimas
preferenciais de suas atividades geradoras de riscos ambientais (ACSELRAD; MELLO;
BEZERRA, 2009).

Exemplos ndo faltam. Assiste-se no cenario politico brasileiro a uma ofensiva
permanente voltada a flexibilizagcdo das normas de protecdo ambiental existentes. N&o raro,
diversos setores da sociedade, em razdo de interesses econdmicos especificos, expressam o
entendimento de que as normas protetivas do ambiente sdo um verdadeiro entrave ao
desenvolvimento do pais.

Em recente estudo, intitulado Projeto Avaliacdo de Equidade Ambiental como
instrumento de democratizacdo dos procedimentos de avaliagdo de impacto de projetos de
desenvolvimento (FASE; ETTERN, 2011), essa questdo é amplamente debatida. Segundo
aponta o estudo em questdo, nos ultimos anos é crescente a ofensiva de setores do governo
federal e o lobby de empreiteiras e determinadas empresas em favor de uma flexibilizag&o dos
licenciamentos ambientais no pais e de uma desconstrucdo paulatina da legislacdo ambiental
federal e estadual.

Um bom exemplo da desconstrucdo da legislacdo ambiental brasileira, no que se
refere ao caréater protetivo do ambiente, é a recente aprovacdo do novo Codigo Florestal (Lei
Federal n® 12651/2012) e a consequente revogacao do antigo Codigo Florestal (Lei Federal n°
4771/1965), que era um diploma legal reconhecidamente mais protetivo do ponto de vista
ambiental, porém tido por muitos como obstaculizador do desenvolvimento e das atividades
econbmicas atreladas ao uso da terra e dos recursos florestais no pais.

Segundo Rodrigues (2013), o Cddigo Florestal revogado apresentava uma
caracteristica peculiar, qual seja, a de colocar em confronto direto dois valores opostos: de um
lado a possibilidade de progresso econémico pelo uso produtivo da terra; de outro, a protecdo
do ambiente e dos recursos florestais.

O principal alvo da alteracdo legislativa em questdo foi a flexibilizacdo da protegéo
juridica das areas de preservacdo permanente e de reserva legal. 1sso porque a forte protecéo
juridica presente no cédigo revogado objetivava — mesmo que na pratica isso ndo fosse
adequadamente observado — impedir a utilizagdo desmedida da flora e demais formas de
vegetacdo. A logica da desconstrucdo e da flexibilizacdo da protecdo juridica do ambiente
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imperou. O novo c6digo promoveu ndo apenas a alteracdo dos limites protetivos como criou a
figura da area rural consolidada, objetivando legalizar as situagdes de irregularidade e
desrespeito a protecdo ambiental sob a égide da legislacdo anterior. Rodrigues (2013, p. 347),
aponta as razoes deste fendbmeno:
A crise envolvendo o setor agropecuario brasileiro e o ecolégico passou a ser feita
no ambito politico, porque a bancada ruralista (muito forte no nosso pais) elegeu o
antigo Caédigo Florestal (Lei 4.771/1965) como o principal vildo e opressor do
desenvolvimento do pais no setor produtivo da terra. E desde entdo, tal segmento
ruralista passou a trabalhar assiduamente no sentido de alterar a legislacdo, criando
um novo Codigo Florestal em que as limitacGes e restricdes fossem menores e,
especialmente, que o uso produtivo da terra também fosse uma peca fundamental no
desenvolvimento sustentavel. Enfim, a intencdo era mexer na estrutura da protecao

ambiental, flexibilizando normas, trazendo beneficios para a agricultura e
agricultores.

O interessante é que o discurso da flexibilizacdo se apoia na ideia de agilizacdo e
desburocratizagdo do Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama), tornando-o mais agil e
eficiente, no que ganha adeptos e passa a ser visto como algo positivo pela opinido pablica.
Na pratica, contudo, o que se percebe é que o verdadeiro objetivo ndo ¢é pura e simplesmente a
desburocratizacdo administrativa, mas sim a redu¢do méaxima dos niveis protetivos de modo a
possibilitar uma maior exploracdo econdémica do ambiente e dos recursos naturais.

A logica da flexibilizacdo surte efeitos também no ambito de aplicacdo e
interpretacdo das exigéncias legais vigentes, sobretudo no ambito administrativo, sendo
comum a aceleracdo da liberacdo de licencas ambientais, especialmente quando o objeto do
licenciamento s&o grandes projetos voltados ao desenvolvimento nacional.

Muito embora se possa pensar que a flexibilizacdo da protecdo normativa do
ambiente gera consequéncias negativas exclusivamente aos recursos naturais e aos Servicos
ecoldgicos essenciais?, a realidade mostra que, em curto prazo, as consequéncias sdo ainda
mais graves no cenario social.

A ldgica da flexibilizacdo protetiva do ambiente permite que a socializacdo dos
custos e riscos ambientais impere, atingindo de modo muito mais agressivo as populagoes
pobres e aquelas cujo modo de vida mantém relacdo direta com o ambiente em que vivem

(como indigenas, quilombolas, extrativistas, pescadores tradicionais etc.). Isso se da,

L A definicdo do que sejam os servicos ecoldgicos essenciais ¢ dada por Ehrlich (1989, p. 12-3): “[...] os
ecossistemas fornecem a humanidade um conjunto absolutamente indispensavel de servicos, dentre os quais se
destacam a manutencéo da qualidade gasosa da atmosfera, condigdes climaticas adequadas a vida, a operacéo do
ciclo hidrologico (fundamental para o controle de enchentes e para a provisao de dgua doce para a agricultura, a
industria e os domicilios), a assimilagdo de residuos, a reciclagem de nutrientes essenciais a agricultura e a
atividade florestal, a formac&o de solos, a polinizacdo de safras, a provisdo de alimentos do mar e a manutencéao
de uma imensa biblioteca genética da qual a humanidade retirou as verdadeiras bases de sua civilizagdo™.
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sobretudo, por serem esses grupos humanos “[...] menos capazes de se fazer ouvir no espago
publico e de se deslocar para fora do circuito de risco” (ACSELRAD; MELLO; BEZERRA,
2009, p. 78).

Por outro lado, no &mbito do constitucionalismo brasileiro, & crescente o
reconhecimento doutrinario de um marco juridico-constitucional socioambiental, resultado da
convergéncia necessaria da tutela dos direitos sociais e dos direitos ambientais em um mesmo
projeto juridico-politico. A esse respeito, Sarlet e Fensterseifer (2010a, p. 13) asseveram:

O enfrentamento dos problemas ambientais e a opcdo por um desenvolvimento
sustentdvel passam necessariamente pela correcdo do quadro alarmante de
desigualdade social e da falta de acesso, por parte expressiva da populacio

brasileira, aos seus direitos sociais basicos, o que é importante destacar, também é
causa de aumento — em determinado sentido — da degradacdo ambiental.

Disso resulta o reconhecimento da necessidade de fortalecer a no¢do de um Estado
Socioambiental (e Democréatico) de Direito brasileiro, no qual a seguranca ambiental e a
participacdo dos governados no exercicio do poder politico assumem papéis centrais.

Contudo, o atual marco juridico-constitucional socioambiental brasileiro ndo se
coaduna com a realidade pratica. Dai a afirmacdo de um Estado Socioambiental em crise, ja
que se identificam barreiras quase insuperaveis nos campos politico, econdmico e
administrativo para sua concretizacdo efetiva, para aléem do campo teorico.

Acredita-se, porém, que 0 primeiro passo para a superacdo das referidas barreiras
esteja na compreensdo das razdes que impedem a concretizacdo do projeto constitucional
socioambiental brasileiro. Por certo a logica da flexibilizacdo e da desconstrucdo da protecao
normativa do ambiente € uma delas. Também, a desigualdade socioeconémica, a falta de
acesso a direitos sociais basicos para grande parte da populacdo brasileira, a protecdo estatal
insuficiente a direitos fundamentais, e a submissao do poder politico as pressfes ditadas pelo
capital s@o fatores que estéo na raiz da crise.

A seguir, buscar-se-ia aproximar ainda mais o foco do presente estudo sobre a
realidade pratica, identificando a légica que orienta o atual modelo dos licenciamentos
ambientais no Brasil. O intuito € demonstrar que os fatores centrais da crise socioambiental
brasileira se manifestam diretamente nas avaliagdes dos projetos de significativo impacto

socioambiental, objeto central da presente investigagéo.
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2 A INSUFICIENTE AVALIACAO DOS PROJETOS DE SIGNIFICATIVO
IMPACTO SOCIOAMBIENTAL NO BRASIL: IDENTIFICANDO AS FALHAS A
PARTIR DE CASOS CONCRETOS
A partir da analise de casos concretos se torna possivel evidenciar os equivocos e
falhas do atual modelo de avaliacdo dos empreendimentos potencialmente causadores de
significativos impactos ambientais no Brasil, especialmente no que se refere a distribuicao
desses impactos no cenario social das populagdes direta e indiretamente atingidas.
Neste particular, merecem especial énfase os licenciamentos ambientais dos projetos
e empreendimentos que integram o Plano de Aceleracdo do Crescimento — PAC, criado no
ano de 2007 pelo governo federal brasileiro. No estudo citado anteriormente (Projeto
Avaliacdo de Equidade Ambiental...) sdo mencionados nimeros que demonstram uma clara
tentativa de aceleragéo das licencas das obras do PAC:
De fato, o0 nimero recorde de licencas ambientais expedidas em 2008 (467 licencas,
cem a mais que em 2007), 70% das quais expedidas apds a entrada de Carlos Minc
no MMA, revela que o governo Lula e o atual governo Dilma tém buscado uma
aceleracdo da liberacdo de licengas das obras do PAC a qualquer custo. Embora o
MMA afirme que o aumento do numero de licencas ndo representa maior
permissividade do governo com relacéo as exigéncias ambientais, empreendimentos
polémicos e altamente impactantes, cujos estudos vém sendo questionados pela
justica, receberam licengas do Ibama, como as hidrelétricas de Santo Antdnio e Jirau

no rio Madeira (RO), a Usina Nuclear de Angra 3 e a Usina Hidrelétrica de Belo
Monte, todas questionadas na justica. (FASE; ETTERN, 2011, p. 12).

Referido estudo também constatou um consideravel aumento no nimero de licencas
ambientais expedidas pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama) nos ultimos anos. Tal aumento ndo representa, por si s, uma maior
permissividade com relacdo a protecdo ambiental. Contudo, o estudo realizado constata que
muitos empreendimentos potencialmente causadores de significativos impactos ambientais e
sociais — tais como as hidrelétricas de Santo Antonio e Jirau no rio Madeira (RO), a usina
nuclear de Angra 3 e a hidrelétrica de Belo Monte — vém recebendo licengas do Ibama com
grande agilidade. Porém, tal agilidade acaba sendo obstaculizada em face do surgimento de
conflitos socioambientais atrelados a tais projetos e empreendimentos, culminando na
judicializagéo das decisdes administrativas (FASE; ETTERN, 2011).

Isso evidencia que o principal instrumento previsto no ordenamento juridico
brasileiro para avaliacGes de projetos de significativo impacto ambiental, qual seja, o estudo
previo de impacto ambiental — EPIA, tem se mostrado um instrumento meramente

burocratico, que se presta muito mais para angariar legitimidade social e politica aos
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empreendimentos do que para uma avaliacdo séria dos impactos ambientais, sobretudo
aqueles que repercutem no cendrio social dos atingidos.

Algumas razdes podem ser apontadas. A atual metodologia de avaliacdo dos projetos
de significativo impacto ambiental é falha, porquanto ndo incorpora adequadamente as
avaliacOes de significativo impacto ambiental a dimensdo social dos riscos, ou seja, de que
modo se da a distribuicdo dos impactos ambientais entre 0s grupos sociais direta e
indiretamente atingidos, ou seja, de que forma os impactos repercutem sobre os modos de
vida, trabalho, subsisténcia e cultura dessas populacGes. Referidas questdes, intencionalmente
ou ndo, sdo inadequadamente avaliadas no modelo brasileiro atual.

As afirmacBes acima sdo comprovadas a partir da anélise de casos concretos. O
estudo antes referido, que baliza as principais consideracdes aqui tecidas, identificou graves
falhas e omissdes na avaliacdo dos reais atingidos, direta e indiretamente, pelos significativos
impactos ambientais decorrentes dos seguintes empreendimentos: (a) usinas hidrelétricas de
Santo Antonio e Jirau, situadas no sudoeste amazonico, ao longo do rio Madeira, em
Rondb6nia; (b) complexo hidrelétrico de Belo Monte, situado no sudoeste do Para, ao longo da
bacia hidrogréafica do rio Xingu; (c) monocultivo de eucalipto, na regido norte do Espirito
Santo e na regido sul da Bahia; (d) usinas hidrelétricas de Irapé e de Murta, situadas no
nordeste de Minas Gerais, ao longo do vale do rio Jequitinhonha; e (e) carcinicultura
(producédo de camar@o em cativeiro), na regido do extremo sul da Bahia, nos manguezais dos
municipios de Caravelas e Nova Vigosa.

Em todos os casos estudados identificou-se que a avaliacdo dos atingidos pelos
significativos impactos socioambientais dos projetos ndo foi adequadamente sopesada,
resultando em conflitos e injusticas ambientais. Segundo conclui o estudo em questdo (FASE;
ETTERN, 2011, p. 73-4):

A partir dos estudos de caso, pudemos concluir que a definicdo de atingidos dos
empreendimentos ndo é coerente com a realidade empirica observada. Ela nasce,
antes, de um céalculo do custo-beneficio da obra, em que os custos com
compensacdes ndo devem ultrapassar os ganhos econémicos gerados com a
implementacdo do projeto. Como em Ultima andlise os EIA-RIMAS funcionam
como documentos do empreendedor no sentido de referendar legalmente a
realizacdo da obra, os atingidos sdo definidos em funcdo do menor custo possivel.
Segundo este céalculo econémico — que deveria ser feito apds extensiva investigacdo
sobre quem sdo os atingidos do ponto de vista dos préprios — os atingidos sdo
definidos como uma varidvel-custo definida a priori. Reduz-se, assim, a
complexidade da realidade social e restringem-se os direitos humanos, sociais,

econdmicos e ambientais dos grupos atingidos a mera compensagdo pela perda do
direito de propriedade.
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O descompasso existente no que tange ao numero de pessoas atingidas, direta e
indiretamente, pelos impactos ambientais dos empreendimentos acima mencionados é outro
dado que impressiona. Na totalidade dos casos estudados o numero de atingidos, segundo 0s
estudos oficiais de avaliacdo de impacto ambiental, é significativamente menor quando
comparado com 0s nimeros que 0s grupos locais atingidos entendem como correto.

As usinas do rio Madeira, segundo EIA-RIMA apresentado ao Ibama, atingiriam
1087 pessoas no entorno de Jirau e 1762 pessoas no entorno de Santo Anténio. Contudo, sob
0 ponto de vista dos grupos locais atingidos, o numero é significativamente maior, alcancando
cerca de 10000 pessoas (FASE; ETTERN, 2011). Este descompasso é confirmado pelo estudo
intitulado ViolagBes de direitos humanos nas hidrelétricas do rio Madeira: relatdrio
preliminar de missdo de monitoramento (PLATAFORMA DHESCA BRASIL, on line,
2011a), que afirma que a maior parte do impacto social causado pelas hidrelétricas do rio
Madeira decorre da explosdo populacional, ocorrida na cidade de Porto Velho, e subestimada
nos Estudos de Impacto Ambiental realizados pelos empreendedores e aprovados pelo Ibama.

No que tange ao complexo hidrelétrico de Belo Monte, igualmente houve uma
inadequada avaliacdo dos atingidos diretos e indiretos pelos impactos socioambientais
decorrentes da construcdo do empreendimento. Cerca de 40000 pessoas serdo atingidas
apenas pela primeira hidrelétrica do complexo. Ainda, as comunidades ribeirinhas e as
populacdes indigenas da Volta Grande do Xingu serdo duramente atingidas, em decorréncia
do desvio de grande parte do fluxo do rio Xingu, “[...] diminuindo drasticamente a oferta
hidrica e inviabilizando a manutencdo dos ecossistemas da regido, que fornecem meios de
subsisténcia da populacdo” (FASE; ETTERN, 2011, p. 74).

Estas conclusdes também sdo reforgadas pelo estudo intitulado Relatério da Misséo
Xingu: violacdes de direitos humanos no licenciamento da usina hidrelétrica de Belo Monte
(PLATAFORMA DHESCA BRASIL, on line, 2011b), que conclui:

[...] o peixe é o principal alimento das populaces — especialmente as indigenas -
que vivem no entorno do rio Xingu. Com a extin¢do ou diminui¢do expressiva das
espécies tanto na Volta Grande quanto a montante, verificar-se-4 uma situagdo de

inseguranca alimentar para os grupos indigenas, ribeirinhos, extrativistas e
trabalhadores rurais da regido que ndo foi avaliada pelo EIA.

Ainda com relacdo a Belo Monte, até mesmo as populacGes de cidades como Vitéria
do Xingu e Senador José Porfirio, dentre outras da regido, poderiam ser consideradas, nos
estudos de impacto, como atingidas, porquanto receberdo grandes contingentes populacionais
durante a construcdo do empreendimento, sem dispor de infraestrutura urbana adequada
(FASE; ETTERN, 2011). O certo é que os conflitos socioambientais decorrentes de Belo
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Monte parecem que estdo longe de um final feliz, havendo diversas acGes judiciais em
tramitag&o.

Igualmente, o caso do monocultivo de eucalipto (silvicultura) no norte do Espirito
Santo e no sul da Bahia contém indmeras falhas no tocante as avaliagdbes de impacto
socioambiental, sendo objeto de contestacdo judicial por movimentos ambientalistas e pelo
Ministério Pablico. Isso porque a expansdo das areas adquiridas pelas empresas produtoras de
celulose fez com que, nas regides atingidas, cerca de 70% das areas agricultaveis fossem
ocupadas pela silvicultura. Tal fato gerou aumento significativo do éxodo rural da regido;
aumentou a inseguranca alimentar das populagdes locais pela perda de areas de lavoura e
diminuicdo dos recursos extrativistas; bem como reduziu as relagbes de vizinhanca,
sociabilidade, lazer, transporte e educacdo (FASE; ETTERN, 2011). Todas essas questdes
passaram ao largo das avaliagcfes de impacto.

Equivocos de avaliacdo também foram identificados no caso das usinas de Irape e
Murta, ao longo do vale do rio Jequitinhonha, no nordeste de Minas Gerais. Constatou-se uma
discrepancia com relacdo ao numero de atingidos referidos nos estudos de impacto e o0s
numeros apontados pelos grupos locais. Dentre os impactos socioambientais mal avaliados
estdo: a degradacdo da qualidade da &gua utilizada pelas populacbes locais para fins
domésticos, de agricultura e lazer; a diminuicdo da atividade de garimpo; o aumento da
prostituicdo; e o aumento da demanda por servicos de sadde em decorréncia da proliferacdo
de doencas endémicas da regido (FASE; ETTERN, 2011).

Por fim, ndo sdo diferentes os problemas de avaliacdo dos impactos socioambientais
referentes & atividade da carcinicultura no extremo sul baiano. Identificou-se uma
subavaliagdo do numero de pessoas atingidas, em razdo de serem subestimadas, nos estudos
de impacto ambiental das fazendas de camardo, as dindmicas fisicas e biologicas de um
ecossistema como o0 manguezal, bem como por serem negligenciados os efeitos em cadeia que
advém dessas dindmicas. Tais efeitos alcancam toda a bacia hidrografica e manguezais
correlatos da regido, atingindo um contingente de pessoas que supera em muito o referido nos
tradicionais estudos de impacto ambiental para esse tipo de atividade (FASE; ETTERN,
2011).

Deficiéncias avaliativas como as referidas acima motivaram o Tribunal de Contas da
Unido a criticar explicitamente a forma como sdo conduzidos os licenciamentos ambientais
pelo Ibama. Nas conclusbes da auditoria realizada com o objetivo de encaminhar ao

Congresso Nacional informagOes a respeito da execucdo das obras contempladas pelo
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orcamento da Unido, os auditores do Tribunal de Contas da Unido afirmaram (TCU, on line,

2009):
Na auditoria realizada, [...] verificou-se que o Ibama, entidade federal responsavel
pelo licenciamento de grande parte das obras fiscalizadas, ndo avalia e néo
acompanha sistematicamente os impactos ambientais das obras licenciadas, o que
induz a caréncia de parametros, padrfes e critérios de avaliagdo do processo de
licenciamento. Essa auséncia de padronizacdo pode ocasionar a elaboracdo de
Estudos de Impacto Ambiental (EIA) de m& qualidade, uma maior
discricionariedade nas decisfes dos analistas ambientais e a liberacdo de licencas
sem o cumprimento das condicionantes exigidas. A auséncia de padrdes para a
andlise e expedicdo de um licenciamento ambiental, além de constatada in loco pela

equipe de auditoria, é amplamente reconhecida pelo préprio corpo técnico da
entidade [...].

A luz do exposto, articula-se a seguir uma tentativa de evidenciar o quanto a
realidade pratica dos problemas que atingem as avaliagdes de significativo impacto
socioambiental no Brasil se choca com o projeto juridico-constitucional brasileiro de

consolidacdo de um Estado Socioambiental e Democratico de Direito.

3 O PROJETO JURIDICO-CONSTITUCIONAL SOCIOAMBIENTAL BRASILEIRO

A partir da promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, e com o amadurecimento
de uma leitura constitucional da tutela do ambiente, novas reflexdes e percep¢fes surgiram no
cenario juridico-doutrinario brasileiro, identificando na Carta Constitucional brasileira o
projeto de uma nova ordem juridico-ecolégica, capaz de tornar convergentes as agendas social
e ambiental por meio de uma adequada regulacéo constitucional socioambiental.

Expoentes dessa abordagem, Sarlet e Fensterseifer (2010a) referem que a nova
ordem constitucional brasileira é inovadora ao estabelecer claramente a op¢do por um novo
modelo de Estado (Socioambiental) de Direito, o qual resulta de uma convergéncia da tutela
dos direitos sociais e dos direitos ambientais em um mesmo projeto juridico-politico, voltado
ao desenvolvimento humano em padrdes sustentaveis. Inclui-se nesse projeto juridico-politico
socioambiental, portanto, uma nogdo abrangente e integrada dos direitos econdmicos, sociais,
culturais e ambientais.

Os autores suprarreferidos destacam, assim, o surgimento de um constitucionalismo
socioambiental, ou a0 menos a necessidade de se construir tal nogéo juridica, que avanga para
além do constitucionalismo social (SARLET; FENSTERSEIFER, 2010a).

Esse constitucionalismo socioambiental também pode ser compreendido como um
reflexo da contaminagéo, no espaco juridico-politico, de valores ecologicos e de principios de
justica ambiental. Este, alids, é o grande desafio do Estado Socioambiental e Democratico de
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Direito: tornar-se um modelo de Estado onde a justica ambiental se torne um referencial
normativo permanente, em todas as esferas de atuagéo estatal. A esse respeito, Leite assevera
(2008, p. 158):
A grande e, talvez, a maior dificuldade em construir um Estado de Direito
Ambiental é transforméa-lo em um Estado de justica ambiental. [...] Para se formular
uma politica ambiental com justica ambiental, é necessario que o Estado se guie por

principios que vdo se formando a partir da sedimentacdo das complexas questdes
suscitadas pela crise ambiental.

O Estado Socioambiental de Direito, para assumir a condi¢cdo de “Estado de Justica
Ambiental”, ndo pode ser indiferente as praticas discriminatorias que onerem de forma injusta
0 modo de vida, o territdrio, a cultura, as tradicdes e a salde de individuos ou comunidades
humanas, em virtude de raca, condicdo socioecondmica, localizacdo geogréfica, dentre outros
fatores; também ndo pode ser indiferente as praticas e comportamentos que venham afetar a
dignidade intrinseca as demais formas de vida ndo humanas e o equilibrio ecoldgico dos
ecossistemas.

Vale destacar aqui a licdo de Canotilho (1999, p. 41), para quem o Estado de Direito
legitimo é um verdadeiro Estado de Justica, mas para sé-lo necessita permanentemente
incorporar “[...] principios e valores materiais que permitam aferir do caracter justo ou injusto
das leis, da natureza justa ou injusta das instituicbes e do valor ou desvalor de certos
comportamentos”. Sem esta abertura reflexiva o Estado de Direito sucumbe na tarefa de
regular os novos fendbmenos sociais injustos, tornando-se aquilo que Canotilho (1999) define
por Estado de ndo-direito, legitimador de injusticas. Amolda-se a tais consideracfes a
observacao de Molinaro (2007, p. 96):

Essa reflexdo sé pode ser exercida por uma critica que atenda aos principios de um
direito justo e de uma Justica que esteja preparada para interpretar justamente o
direito, vale dizer, a necessidade de, em momentos definidos da historia, negar a

realidade do fatico e de sua injusta realidade, propugnando por um “anseio”
universal de esperanga [...] (Grifos do autor).

Um dos caminhos que a doutrina especializada vem trilhando para identificar o
marco normativo desse novo modelo de Estado passa pela redefinicdo do conceito de
dignidade humana, que passa a ser concebido como dotado de dupla dimenséo, social e
ecologica.

A dimens&o social (ou comunitaria) da dignidade da pessoa humana, como referem
Sarlet e Fensterseifer (2011, p. 59), implica um permanente “[...] olhar para o outro, visto que
o individuo e a comunidade sdo elementos integrantes de uma mesma (e Unica) realidade
politico-social”. A dimensdo social da dignidade da pessoa humana, portanto, enfatiza ndo
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apenas um compromisso moral, mas também juridico do Estado e dos particulares para com a
construcdo de uma estrutura politico-social que assegure um minimo existencial social para a
vida humana com dignidade.

Ja a dimensdo ecoldgica da dignidade humana ndo se restringe a algo puramente
bioldgico ou fisico, mas contempla, segundo Sarlet e Fensterseifer (2011, p. 60), “[...] a
qualidade de vida como um todo, inclusive do ambiente em que a vida humana (mas também
a ndo-humana) se desenvolve”. A dimensao ecologica da dignidade humana, portanto, amplia
0 contetdo da dignidade da pessoa humana de modo a assegurar um padrdo de qualidade e
seguranca ambiental mais elevado aos seres humanos.

Percebe-se, assim, a correlagcdo existente entre a perspectiva ampliada da justica
ambiental e a redefinicdo conceitual da dignidade humana. Dessa remodelacdo do conceito de
dignidade humana exsurge a ideia de um minimo existencial ecolégico (ou socioambiental).
Sobre isso, Sarlet e Fensterseifer (2010a, p. 14) observam:

[...] para além dos direitos ja identificados doutrinariamente como “possiveis”
integrantes da noc¢do de um minimo existencial (reconhecidamente controversa, a
despeito de sua popularidade), como é o caso de uma moradia digna, de assisténcia
social, de uma alimentacdo adequada, entre outros, é nosso intento sustentar a
inclusdo nesse elenco da qualidade ambiental, objetivando a garantia de uma

existéncia humana digna e saudavel, especialmente no que diz com a construcéo de
um bem-estar existencial que tome em conta também a qualidade do ambiente.

Em esséncia o minimo existencial ecoldgico se traduz num principio basilar do
Estado Socioambiental e Democratico de Direito, pautado por valores éticos de justica social
e ambiental. Decorre, sobretudo, do reconhecimento da jusfundamentalidade do direito ao
ambiente ecologicamente equilibrado e da constatacdo de como 0s atuais processos de
degradacdo ambiental atingem em cheio a dignidade da vida humana. Com efeito, para além
de um minimo existencial social, 0 minimo existencial ecolégico (ou socioambiental) adquire
notoriedade como um padrdo minimo de qualidade ambiental para a concretizacdo da
dignidade de individuos e coletividades humanas.

Cabe destacar que a edificacdo desse Estado Socioambiental e Democratico de
Direito também passa pela consolidagdo de uma ordem constitucional mediante o
reconhecimento de direitos e deveres fundamentais socioambientais, os quais decorrem de
uma compreensao integrada e interdependente dos direitos sociais e da protecdo do ambiente,
porquanto como bem observam Sarlet e Fensterseifer (2010a, p. 32), a protecdo ambiental
“[...] esta diretamente relacionada a garantia dos direitos sociais, j& que 0 gozo desses Ultimos

¢ dependente de condi¢cdes ambientais favoraveis”.
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O reconhecimento de direitos e deveres fundamentais socioambientais se apresenta
como uma resposta necessaria do Direito a problemética socioambiental que se reflete, como
bem observa Leff (2001), em uma crise civilizacional, na qual o sonho dourado do
desenvolvimento e modernizacdo, guiado pelo crescimento econdémico e pelo progresso
tecnoldgico, apoia-se em um regime juridico forjado por uma ideologia de liberdades
individuais que privilegia os interesses privados em detrimento dos coletivos.

Os direitos e deveres fundamentais socioambientais emergem da crise
socioambiental contemporanea. E mais — emergem, segundo Leff (2001), do “grito” da
natureza e das lutas sociais que reivindicam justica em processos de degradacdo social e
cultural por meio da exploragdo do ambiente. Seu fortalecimento, portanto, decorre de uma
exigéncia de respeito as identidades étnicas forjadas ao longo da historia de um povo e da
relacdo travada com seu entorno ecoldgico.

A partir de tais consideragfes, delimitada a moldura do constitucionalismo
socioambiental que estd em marcha no Brasil, 0 objetivo a seguir se volta ao foco central do
presente estudo: analisar a possibilidade de reconhecer a existéncia de um dever fundamental
socioambiental no ambito das avaliacGes dos projetos de significativo impacto ambiental, com
0 intuito de contribuir a tentativa de superar o descompasso existente entre o projeto juridico-
constitucional brasileiro e o modelo defasado e falho de avaliagdo dos projetos de

significativo impacto socioambiental no Brasil.

4 A AVALIAQAO DE EQUIDADE AMBIENTAL COMO DEVER FUNDAMENTAL
SOCIOAMBIENTAL

A temaética dos deveres fundamentais é ainda pouco abordada na doutrina nacional.
Mesmo a doutrina estrangeira aborda o tema com reservas, sendo raros 0s autores que se
dedicam ao enfrentamento do assunto.

Nabais (2009) aponta as razdes para 0 esquecimento do tema pela doutrina
constitucional contemporanea, citando o préprio sentido originario da ideia de Estado, que
objetivava, através do direito, manter o exercicio do poder dentro de determinados limites,
assegurando assim a liberdade e autonomia individuais. 1sso levou a primazia dos direitos
subjetivos publicos, como posic@es juridicas ativas dos titulares em face do poder do Estado.
Entretanto, mesmo diante do aparente desprezo que a doutrina constitucional contemporanea
e as proprias cartas constitucionais ocidentais vigentes destinam ao tema dos deveres

fundamentais, 1SS0 ndo implica uma recusa de reconhecimento, ja que eles decorrem da “J...]
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responsabilidade comunitaria que faz dos individuos seres simultaneamente livres e
responsaveis, ou seja, pessoas” (NABALIS, 2009, p. 17-8).

Com efeito, os deveres fundamentais constituem uma exigéncia estrutural de
qualquer constituicdo e, segundo Nabais (2009, p. 19), “[...] mais do que visarem os
comportamentos dos particulares, constituem a legitimacdo para a intervengdo dos poderes
publicos em determinadas relagdes sociais ou em certos &mbitos da autonomia pessoal dos
cidadaos”.

Também valiosas sdo as consideraces de Andrade (2012, p. 157) quando afirma que
“[...] a vida juridica ndo seria possivel sem a imposi¢do de deveres individuais, que estdo
intimamente associados a interdependéncia social”. Ainda segundo as lices de Andrade
(2012), héa deveres fundamentais mesmo que ndo escritos, 0s quais decorrem de um conjunto
de principios axioldgicos e deontoldgicos que regem as relacfes do individuo com os demais
e com a sociedade.

Dentre os juristas brasileiros que se debrucam sobre o tema, Sarlet (2010) assinala
que os deveres fundamentais se relacionam intimamente (embora ndo exclusivamente) com a
chamada dimensédo objetiva dos direitos fundamentais, ou seja, valores da comunidade em seu
conjunto, os quais tanto o Estado quanto a coletividade devem respeitar, proteger e promover.
O autor afirma também, com apoio na obra de Nabais, que foi o reconhecimento dos direitos
sociais e ecoldgicos, no &mbito do Estado Social, que conduziu a um fortalecimento da nocéo
de deveres fundamentais, vinculados a ideia de reparticdo dos encargos comunitarios
decorrentes da existéncia humana e da propria vida em comunidade (SARLET, 2010).

Nesse contexto, a protecdo dada ao meio ambiente na Constituicdo Federal de 1988,
inserida em capitulo proprio (art. 225), integrante do titulo designado por Da Ordem Social,
impbe que se reconheca a dupla funcionalidade da protecdo do ambiente: tanto objetivo e
tarefa do Estado, quanto direito (e dever) fundamental do individuo e da coletividade
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2010a). Como objetivo e tarefa do Estado, a protecdo
ambiental assume a forma de deveres de protecdo, os quais, segundo Mendes (2004), sdo
deveres que se impdem ao Estado para evitar riscos, autorizando o Poder Publico a atuar em
defesa do cidaddo mediante a adog¢do de medidas de protegcdo ou prevencéo.

Semelhante e deveras esclarecedora ¢ a posicao de Alexy (2008), para quem o direito
fundamental ao ambiente se caracteriza como um “direito fundamental completo”. Segundo
Alexy (2008, p. 443), o direito ao ambiente ¢ “formado por um feixe de posig¢des de espécies
bastante distintas”, as quais podem incorporar direitos de defesa, direitos de protecdo, direitos
a procedimentos e direitos a prestacdes faticas.
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N&o pode ser olvidado que, no &mbito doutrinario, h& aqueles que negam a existéncia
de um direito subjetivo ao ambiente, sustentando a existéncia apenas de um dever
fundamental de protecdo do ambiente. Nesta perspectiva, merece referéncia a posicdo de
Gomes (2007), para quem a protecdo do ambiente é essencialmente tarefa do Estado (dever de
protecdo) e também dever fundamental que se impde a todos os cidaddos, sendo esta a Unica
dimensdo subjetiva operativa viavel na sua concepgéo.

Divergéncias a parte, com relacdo a dimensdo objetiva do direito ao ambiente,
notadamente no que se refere a ser a protecdo do ambiente uma tarefa do Estado, convergem a
esmagadora maioria da doutrina nacional e da estrangeira. A esse respeito, a luz do direito
constitucional patrio, Sarlet e Fensterseifer (2010b, p. 45) asseveram:

Os deveres de protecdo do estado contemporaneo estdo alicer¢cados ho compromisso
constitucional assumido pelo ente estatal, por meio do pacto constitucional, no
sentido de tutelar e garantir nada menos do que uma vida digna aos seus cidadaos, o
que passa pela tarefa de proteger e promover (j& que a prote¢do e a promocao hao se

confundem) os direitos fundamentais, o que abrange a retirada dos possiveis
obstaculos a sua efetivagéo.

Dentre os deveres de protecdo do Estado em matéria ambiental, expressamente
positivados no texto constitucional brasileiro, destaca-se aqui, porquanto diretamente
relacionado com a presente investigacao, o dever estabelecido no inciso 1V do § 1° do art. 225
da Constituicdo Federal, que impde ao Poder Publico: “exigir, na forma da lei, para a
instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade”.

Com efeito, a partir dos estudos e aportes tedricos até aqui delineados, indaga-se: a
luz de um exame critico do modelo como vém sendo conduzidas as avaliacGes de
empreendimentos e projetos de significativo impacto ambiental no Brasil, pode-se afirmar que
o Estado Democratico de Direito brasileiro esta a exercer adequadamente o dever previsto no
art. 225, 8 1°, IV, da Constituicdo Federal?

Entende-se que néo.

Como ja afirmado anteriormente, o principal instrumento juridico de que dispde o
ordenamento constitucional brasileiro para avaliagdo dos projetos potencialmente causadores
de significativos impactos socioambientais tem se mostrado prisioneiro das concepcoes
tecnicistas sobre a gestdo do ambiente e incapaz de mensurar as injusticas ambientais que
estdo no cerne dos conflitos socioambientais que surgem no curso dos procedimentos de

licenciamento ambiental. Urge, portanto, que o Estado Socioambiental de Direito brasileiro
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exerca adequadamente seu dever de protecdo em matéria socioambiental, adotando medidas
que estanquem essa fragilidade avaliativa.

Destaca-se aqui a necessidade de conjugar o dever de protecdo ambiental do Estado,
consubstanciado no inciso IV do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, com o dever estatal
de protecdo ambiental disposto no inciso V do mesmo dispositivo constitucional, que impde
ao Estado o controle de técnicas e métodos que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e para 0 meio ambiente.

Neste contexto, parte-se da ideia de que o Estado brasileiro, a luz da Constituicdo
Federal de 1988, tem o dever de exigir, no @mbito do licenciamento ambiental dos
empreendimentos potencialmente causadores de significativos impactos socioambientais, uma
adequada metodologia de avaliacdo de impactos que supere as concepgdes tecnicistas e que
seja capaz de mensurar a desigualdade socioambiental decorrente da distribuicdo dos danos e
beneficios ambientais dos projetos em andlise.

Este novo modelo metodoldgico de avaliagdo dos projetos potencialmente
causadores de significativos impactos socioambientais vem sendo denominado, no Brasil, por
pesquisadores vinculados a tematica da justica ambiental, de avaliacdo de equidade ambiental
(AEA), a qual pode ser definida como sendo

[...] um instrumento de promocdo da justica ambiental que visa fortalecer os
movimentos e grupos sociais atingidos nos processos de participacdo e tomada de
deciséo sobre empreendimentos que podem afetar seu modo de vida de forma direta
ou indireta. A AEA procura construir um quadro abrangente para a avaliagdo de
impacto, incorporando questSes de participacdo publica, institucional e politica.
Inclui a consideracdo dos efeitos sociais, culturais, econdémicos e institucionais
vivenciados pelos grupos atingidos, assim como o0s efeitos nos modos de
subjetivacdo e na saude fisica e mental de individuos e grupos. [...] busca centrar seu
foco nas consequéncias sociais e culturais de qualquer atividade publica ou privada
que altere de maneira indesejada a forma pela qual as pessoas moram, trabalham, se

relacionam umas com as outras, elaboram sua expressdo coletiva e seus modos
préprios de subjetivacdo. (FASE; ETTERN, 2011, p. 40).

Ao contrario do que pode parecer, ndo se esta a defender a abertura material a um
novo dever fundamental, porquanto a exigibilidade de avaliacdo dos potenciais impactos
ambientais significativos decorrentes de obras ou atividades ja encontra previsao expressa no
texto constitucional. Defende-se, sim, uma adequada interpretacdo do marco constitucional
socioambiental brasileiro, por meio da qual se torne possivel reconhecer, a partir de uma

leitura conjugada dos incisos IV e V do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, o dever
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fundamental implicito? de exigibilidade, pelo Estado brasileiro, de uma avaliacio de equidade
ambiental.

Seu fundamento axiologico ndo é outro sendo a dignidade humana e a necessaria
protecdo juridico-constitucional do minimo existencial socioambiental das populagdes
atingidas pelos grandes empreendimentos causadores de significativo impacto ambiental no
Brasil.

No tocante a sua tipologia, trata-se de um tipico dever fundamental de cunho
preponderantemente prestacional®, ja que impde um comportamento positivo tanto ao Estado
(exigir a avaliacdo de equidade ambiental) quanto aos atores econdmicos responsaveis pelos
empreendimentos, condicionando o exercicio do direito de propriedade, da autonomia privada
e da livre iniciativa, a prévia realizacdo da avaliacdo de equidade ambiental. Referido dever
fundamental também impde um comportamento preponderantemente positivo aos
profissionais responsaveis pela elaboracdo da avaliagdo de equidade ambiental,
consubstanciado na obrigatoriedade da adocdo de uma adequada metodologia avaliativa.

Trata-se também de um dever materialmente conexo a um feixe de direitos
fundamentais sociais, notadamente ao direito fundamental ao ambiente.

No tocante ao seu regime juridico-constitucional, entende-se ndo ser possivel
questionar a aplicabilidade imediata (direta) desse dever fundamental socioambiental, em
funcdo de sua fundamentalidade material e da necesséria extensdo do regime constitucional
dos direitos fundamentais aos correspondentes deveres fundamentais, sobretudo nos casos que
digam respeito, diretamente, a protecdo da dignidade humana e do minimo existencial
socioambiental.

Em apoio ao entendimento acima, a li¢cdo de Sarlet e Fensterseifer (2010, p. 33):

[...] assim como a tese dos direitos fundamentais sociais ja se encontra, em grande
medida, superada, a0 menos no que toca aos direitos integrantes do contetdo do
minimo existencial, a eficicia apenas mediata dos deveres fundamentais também
pode ser refutada — embora a necessidade de maior cautela na determinacdo de sua
intensidade e consequéncias —, ainda mais para aqueles casos em que estiver em
causa de modo direto a protecdo da dignidade da pessoa humana, e, no caso da

protecdo do ambiente, a garantia de um patamar minimo de qualidade ambiental
(minimo existencial socioambiental).

2 Cabe destacar a licdo de Nabais (2009), para o qual a consagracdo de deveres fundamentais pode dar-se de
forma expressa ou implicita no texto constitucional.

3 Nesse particular, importante ¢ a licdo de Sarlet (2010, p. 229), ao ressaltar que embora seja possivel identificar
tanto a existéncia de deveres fundamentais prestacionais (positivos) quanto de deveres fundamentais defensivos
(negativos), “[...] a complexidade inerente a alguns deveres fundamentais (o que também ocorre com alguns
direitos fundamentais) ndo permite o seu enquadramento exclusivo em uma das categorias referidas,
precisamente em funcgdo da presenca dos dois elementos, como é o caso dos deveres de defesa e promocgéao da
saude, de defesa do ambiente e de defesa do patriménio cultural”.
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Ademais, mesmo que se considere insuperavel a tese da aplicabilidade mediata dos
deveres fundamentais, ainda assim é possivel entender como plenamente exigivel o dever
fundamental aqui defendido. Isso porque existe concretizacdo normativa infraconstitucional
do dever fundamental (implicito) aqui defendido, decorrente da interpretacdo conjunta dos
incisos 1V e V do 8 1° do art. 225 da Constituicdo Federal. A Resolugdo Conama n° 01/1986 —
recepcionada pelo texto constitucional vigente — que define as responsabilidades, os critérios
basicos e as diretrizes gerais para uso e implementacdo do instrumento de avaliacdo de
impacto ambiental, dispde, em seu art. 6°, I, ¢, que os estudos de impacto ambiental devem
levar em consideragdo os impactos sobre o meio socioeconémico, que envolvem: o uso e
ocupacdo do solo, os usos da &gua e a socioeconomia, destacando os sitios e monumentos
arqueoldgicos, historicos e culturais da comunidade, as relacdes de dependéncia entre a
sociedade local, os recursos ambientais e a potencial utilizacdo futura desses recursos
(BRASIL, 1986).

Sustenta-se, ainda, que diante da plena exigibilidade desse dever fundamental
socioambiental no ordenamento juridico brasileiro, uma vez verificada a omissdo ou a
insuficiéncia protetiva do Estado com relacdo ao dever fundamental aqui defendido — como,
alias, plenamente demonstrado nos casos aqui examinados —, torna-se possivel o controle,
pelo Poder Judiciario, da inconstitucionalidade decorrente da omisséo ou da insuficiente acéo
adotada, segundo o método de interpretacdo conforme a Constituicao.

Ressalte-se que os deveres de protecdo do Estado em matéria ambiental se situam no
ambito da dupla face do principio da proporcionalidade (proibicdo de excesso e vedacdo de
insuficiéncia). Assim, a omissdo ou atuagdo estatal insuficiente no que tange ao dever de
exigir uma avaliacdo de equidade ambiental no ambito dos projetos potencialmente
causadores de significativo impacto ambiental também pode ensejar, na via do controle
judicial, a responsabilizacdo do Estado pela reparacdo dos danos suportados por grupos

sociais direta ou indiretamente atingidos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da presente investigacdo, buscou-se lancar novos ares de compreensdo
acerca do descompasso entre o projeto juridico-constitucional socioambiental brasileiro,
instaurado com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, e a realidade pratica da

protecdo dos direitos fundamentais socioambientais no Brasil.
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Para tanto, fez-se necessario destacar a ldgica perversa da flexibilizacdo e da
desconstrucéo legislativa da protecdo do ambiente, demonstrando, a partir do exame de casos
concretos, com apoio em estudos independentes, sérios e significativos, 0 quanto essa ldgica
que atinge os processos de avaliacdo dos projetos de expressivo impacto ambiental contribui
para o surgimento dos conflitos ecoldgico-distributivos que estdo no centro da crise
socioambiental brasileira atual.

A tentativa de comprovar que a avaliacdo de equidade ambiental é um verdadeiro
dever fundamental socioambiental, dotado de tipologia propria e plenamente exigivel, funda-
se na proposta crescente no cendrio juridico-constitucional patrio de buscar uma adequada
compreensdo do projeto constitucional socioambiental brasileiro.

Trata-se também de uma tentativa de identificar, no &mbito dos deveres
fundamentais que emanam do constitucionalismo socioambiental patrio, um dever
fundamental que contribua, na prética, para superacéo da crise socioambiental brasileira, bem
como sirva de instrumento juridico-administrativo de democratizacdo dos processos de
avaliacdo de impacto ambiental significativo.

O reconhecimento e exigibilidade do dever socioambiental fundamental aqui
defendido rompe com a légica da flexibilizagdo que atinge as avaliacdes de significativo
impacto socioambiental no Brasil e vai ao encontro de um ideal de justica ambiental que
reclama a vedacdo de toda e qualquer prética, atividade ou projeto que possa vir a onerar de
forma injusta 0 modo de vida, o territdrio, as tradicbes e a salde de individuos ou
comunidades humanas, em virtude da raca, condi¢do socioecondmica, localiza¢do geografica
e outros fatores.

Ao fim e ao cabo, trata-se de uma tentativa de despertar no intérprete constitucional o
ideal da justica ambiental como principio ético e valor juridico norteador de um caminho de

justica social e de compromissos humanistas e ecoldgicos.
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ENVIRONMENTAL EQUITY ASSESSMENT:
A SOCIO-ENVIRONMENTAL FUNDAMENTAL DUTY

ABSTRACT: This article aims, at first, to demonstrate the disconnection existing between the
current Brazilian socio-environmental constitutional project and the practical reality that, for
many factors and influences, has imposed a logic of flexibility and deconstruction of the legal
protection of the environment in Brazil. Secondly, the objective is to analyze, from concrete
cases, one of the main factors that contributes to Brazil's socio-environmental crisis: the
inadequate model for the evaluation of projects with significant environmental impact, which
is unable to properly assess the distribution of potential environmental impacts and risks in
the social context of those affected. From this study, it is concluded that there is a need for
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recognize one fundamental duty in the environmental fairness assessment, with its own
typical characteristics, and that would be the requirement for environmental impact studies
incorporating methodological criteria, able to assess the social distribution of significant
environmental impacts of evaluated projects. It was adopted a dialectical method of approach,
from doctrinal contributions.

KEYWORDS: Environmental impact assessment. Environmental justice. Fundamental duties.
Socio-environmental State.
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