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RESUMO: O artigo trata da possibilidade de uma Constituicao radical e, assim, de uma possivel
mediag¢io para a acdo politica, através da Constitui¢io: ndo exatamente da norma basica,
nio do texto que a revela, mas também isso, na medida em que a Constitui¢io nio se deixa
reduzir ao (poder) constituido, mas nela retém o poder constituinte e, desta forma, nos constitui,
radicalmente, como comunidade politica. Neste sentido, o trabalho discute o poder constituinte,
o poder soberano e os poderes constituidos, como também o Estado de excecao e o papel das

recentes manifestacgdes de protesto.
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I. INTRODUCAO

O professor Paulo Arantes afirmou, em sua intervencio no evento Cidades
Rebeldes', que a iniciativa politica ndo pode descartar as media¢des sem ser
demonizada. De fato, eu concordo com ele, toda acdo politica ndo mediada é
quase que imediatamente tomada como violéncia, excesso, abuso e que, por isso,
se identifica com o deménio. Quero ficar, por enquanto, com esta metéafora (do
demonio), pois mais tarde farei referéncia ao texto do professor Slavoj Zizek (2013,
p- 102), intitulado Problemas no paraiso. For¢ando o argumento do professor Paulo
Arantes, eu diria que uma acéo politica sem mediac¢des retém uma radicalidade
interessante, porém nio necessariamente insurrecional no sentido por ele dito.

Desta forma, aproveitando a deixa e pensando no tema da acao politica no
Estado de excegdo, quero explorar a ideia da possibilidade de uma Constitui¢ao
radical e, assim, de uma possivel mediacdo para a agdo politica através da
Constituicdo: nio exatamente da norma promulgada em 1988, ndo do texto que
a revela, mas também isso, na medida em que a Constitui¢ido nio se deixa reduzir
ao constituido, mas nela retém o poder constituinte e desta forma nos constitui,
radicalmente, como comunidade politica.

E notavel que, em seu livro Extin¢do, no capitulo sobre o estado de sitio, o

professor Paulo Arantes (2007, p. 153-154) se refira a este como

o regime juridico excepcional a que uma comunidade politica é submetida, por motivo
de ameaca a ordem piblica, durante o qual se conferem poderes extraordinarios as
autoridades governamentais, ao mesmo tempo em que se restringem ou suspendem as

liberdades publicas e certas garantias constitucionais.

Ou seja, o préprio autor reconhece que nesse estado hé restri¢ao e suspensao
de direitos e garantias e que tal fato representa uma fratura na vida da comunidade
politica.

O vinculo entre Constitui¢do e poder constituinte é tanto contingente
(eventual, porém, necessario e inevitavel) quanto imanente a prépria ideia de
Constituicdo. Issoimplicandoreduzirmos a constituinte (promessa) e a Constitui¢ao
(real efetivacdo) aos termos de uma légica dual (outro mundo/este mundo). Eis a
minha premissa, a qual, desde o inicio, desconstréi a crenca ingénua (facilmente
encontrada nos manuais de direito constitucional) de que a Constitui¢do é um texto

ou outra, mais ingénua ainda, de que suas normas apaziguam as tensées do campo

Evento ocorrido em novembro de 2013, na Faculdade de Direito UFPR, organizado pelo Partido

Académico Renovador — PAR.
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da politica e, por fim, de que basta constitucionalizar as diversas rela¢des que se
estabelecem na sociedade (politicas, econémicas, ambientais, laborais, familiares,
etc.) e elas se realizardo da maneira prescrita pela norma constitucional, de forma
que a promessa se cumpriu e, assim, viveremos uma realidade livre das tensées,
como se fosse o paraiso.

Ha um sentido agoénico ou agonista na politica que é preciso ser explorado
na Constitui¢do. Parafraseando Chantal Mouffe (2000, p. 99), precisamos de uma
Constitui¢do capaz de capturar a natureza (agonista) do politico, uma Constitui¢ao
radical.

Zizek (2013, p. 101-108) intitula seu texto, no livro Cidades Rebeldes,
de Problemas no paraiso e nele afirma que “problemas no Inferno parecem
compreensiveis e indaga por que é que ha problemas no Paraiso?” (2013, p.
102). Parafraseando o autor, eu diria que problemas em Estados de excecao,
relativamente a restri¢io e suspensdo de direitos, como de fato foi o periodo
da dltima ditadura brasileira, apés o golpe de Estado de 1964 produzido pelos
militares, sdo compreensiveis. Porém, indago por que ha problemas dessa ordem,
em Estados democraticos constitucionais, como o que se instituiu no Brasil, a
partir da abertura politica em 1985 e, especialmente, apés a promulgacio da
Constituicdo em 19887 Ainda, Ruy Braga (2013, p. 81-82), que também participa
do livro Cidades Rebeldes, afirma que “a questdo da efetivagdo e a ampliagio
dos direitos sociais é a chave para interpretarmos a maior revolta popular da
histéria brasileira”. Por sua vez, Raquel Rolnik (2013, p. 08) fala do “direito a ter
direitos que alimentou as lutas dos anos 1970 e 1980 e inspirou a Constitui¢io e a
emergéncia de novos atores no cenario politico”. Vale dizer, contra a compreensao
mais imediata de que quando as liberdades basicas sdo cerceadas estamos diante de
um Estado excepcional, ha a dificuldade de vislumbrarmos (e compreendermos)
porque, na vigéncia das liberdades basicas e dos demais direitos fundamentais,
também podemos estar diante de um Estado excepcional.

Desta forma, minha reflexdo comeca com essa promessa que é uma
Constitui¢do radical; esse indeterminado absoluto (CAPUTO, 1997, p. 161), com
esse futuro estrutural, um futuro sempre por vir, a venir, lo come, a acontecer.
A estrutura desse por-vir, to-come, desse a venir, desse futuro absoluto ou dessa
promessa (estamos falando da Constitui¢io), que em principio pode nio acontecer,
significa a prépria abertura do presente, a qual torna impossivel que o mesmo se
encerre num circulo e se feche em torno de si. A promessa, dessa perspectiva que
quero chamar de messianica, é a estrutura desse por-vir, a acontecer, a venir, to-

come, que expde a contingéncia e a desconstrucao do presente. A isso que Derrida
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sabiamente chama de a estrutura da experiéncia, em que experiéncia significa
correr contra o outro encontrando algo que nao podiamos antecipar, esperar, prever
ou ter antecipadamente, algo que tira nosso félego (CAPUTO, 1997, p. 162).

Em Derrida “nao existe linguagem sem a dimensdo performativa da
promessa” (DERRIDA, 1996, p. 82). A linguagem do constitucionalismo assim
como a linguagem da democracia é, em si mesma, promessa e agonistas. No
constitucionalismo, a promessa da Constitui¢io e sua efetivacio através do exercicio
de direitos; na democracia, a promessa como a sempre presente possibilidade de
renovacao dos direitos e de abertura, eis que a democracia pressupde a possibilidade
de sua prépria desconstrugdo. Porém, se em Derrida a democracia se caracteriza
sempre como algo por vir (e neste sentido como promessa, a sua impossivel
realizagao no presente e também o seu paradoxo —pois a suarealiza¢io implicaria na
dissolugao das suas condigoes de possibilidade), a linguagem do constitucionalismo
em alguma medida aprisiona o futuro no aqui e agora, a possibilidade da justica
contida no direito — o que em Derrida é uma impossibilidade. Assim, pensar o
constitucionalismo como promessa importa também em pensar a justiga fora ou
além do direito, a justica enquanto experiéncia aporética, a experiéncia do que nés
nio somos capazes de experimentar (DERRIDA, 1990, p. 946).

A Constituicao também é promessa enquanto impulso constituinte e, assim,
se relaciona a democracia, na medida em que, conforme afirma Negri (2002,
p- 07), “na era moderna os dois conceitos foram quase sempre correspondestes e
estiveram unidos num processo histérico que, com a aproximacéio do século XX,
fez com que se identificassem cada vez mais”. Tal promessa, impulso ou forca
constituinte, impede que a Constitui¢do se esgote nas amarras rigidas do direito
(ou do constitucionalismo) como fonte de producido das normas constitucionais.
Ainda que o constitucionalismo diga respeito a limitacao do poder constituinte e da
democracia e, assim, se autoimponha um fechamento, este sera sempre provisério
e tenso. Isto, pois, a Constituicdo como promessa e a Constitui¢io efetiva, assim
como o poder constituinte, a democracia e o constitucionalismo experimentam
uma permanente e inerradicavel tensao.

A democracia como promessa, como aberturainsuscetivel de aprisionamento,
la démocracie a venir, ndo é a democracia que serd realizada amanha ou democracia
futura. Conforme Derrida (1996, p. 83), a democracia pressupde o reconhecimento
da irredutibilidade da promessa quando, no momento messianico, it can come / ¢a
peut venir. Assim como ocorre com o poder constituinte, a promessa da democracia
¢, a0 mesmo tempo, um sobrestamento, uma suspensio, o que nio se decide, como

também um impulso para a Constituicdo real, efetiva, para o decidivel.
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Na sua relacdo com o tempo o poder constituinte é sua suspensdo, mas
também sua aceleracdo. O poder constituinte se opde ao constitucionalismo como
governo limitado pelo direito. A limita¢do do poder pelo direito e, da mesma
forma, o controle sobre o governo nio se encaixam em um impulso constituinte
(o tempo presente) sendo, precisamente, o oposto, a coisa constituida (o tempo
passado). O tempo, em seu presente continuo, constituiu um novo tempo que
nio somente redime o tempo passado, mas o transforma. O constitucionalismo
limitado a uma ideia de Constitui¢ao é sempre uma olhar para o passado, ou seja,
o tempo passado juridicamente constituido, a menos que ele retenha o impulso
constituinte (a promessa).

Uma Constitui¢ao radical é aquela que ndo se conforma aos mecanismos
liberais de mutua negociacdo entre os poderes constituidos, arriscando-se a ser
mais do que isso, ou seja, objeto e sujeito da politica democratica. Os direitos
estdo na Constitui¢do, na medida em que ela permite a sua constante reinvencao
e demanda (dos direitos). Uma Constituicdo radical ndo sintetiza a tensdo entre
poder constituinte (democracia) e poderes constituidos: ela é precisamente isso,
a tensdo! Neste sentido, devemos interpretar a conhecida afirmacao de Sieyés,
“a Constitui¢cdo, antes de mais nada, pressupée um poder constituinte”, como a
Constituigdo se pressupde como poder constituinte (AGAMBEN, 1998, p. 40-41)%

Dai a for¢a da Constituicao, especialmente de uma Constitui¢ao radical,
na medida em que é a primeira ordem que se (auto)impde como manifestacao do
poder constituinte e da soberania popular, comprometendo ambos. Explorar as
suas possibilidades e dificuldades é a tarefa a que me proponho neste artigo, assim
como do seu significado inferido dos eventos ocorridos recentemente — 2011, 2012 e
2013) em vérios paises no mundo e, em particular, no Brasil. Refiro-me a chamada
Primavera Arabe, aos protestos na Espanha, em Portugal e na Grécia contra as
medidas de austeridade econémica impostas pela Unido Europeia; a ocupacgao de
Wall Street em Nova lorque, etc.; e as chamadas jornadas de junho no Brasil, que,
a despeito de questionar o preco da tarifa de 6nibus em varios estados da federacao

brasileira, desencadearam uma onda de manifestacio e protestos diversos.

II. PODER CONSTITUINTE E PODER SOBERANO

Conforme Jacques Derrida (1990, p. 991), o pensamento moderno tardio

sobre o poder soberano — do final do século XIX ao século XX —reagiu as defini¢oes

Sieyes (1970, p. 180-181) fala, no capitulo 5, do Quést-ce que tiers état? Dans chaque partie la

constitution n’est pas l'ouvrage du pouvoir constitué, mais du pouvoir constituent.
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abstratas e as analises formais da soberania. A fundacao da maior parte dos Estados
se deu como consequéncia de uma situa¢ido que podemos, genericamente, chamar
de revolucionaria. Revolucionaria no sentido de que uma nova ordem juridica
foi instaurada, sobretudo, num contexto terrivel e de violéncia e ndo sem grande
sofrimento. Como diz Derrida, as revolugdes sdo elas mesmas ininterpretaveis e
indecifraveis na sua prépria violéncia.

Para a ciéncia do direito, o poder constituinte é tradicionalmente a fonte da
qual a nova ordem constitucional emana. Eo poder de fazer a nova Constituicdo,
da qual os poderes constituidos adquirem a sua estrutura. Desta perspectiva o
poder constituinte instala uma ordem juridico-constitucional totalmente nova.

Contemporaneamente, o poder constituinte é rediscutido por Antonio Negri,
para quem este ndo se manifesta apenas como fonte onipotente e expansiva que
produz normas constitucionais, mas como sujeito dessa producao, dessa atividade
igualmente onipotente e expansiva (NEGRI, 2002, p. 07-08). Negri mostra como
a tarefa de ordenar o poder constituinte enquanto sujeito da politica e para a
politica democratica é complexa.

Negri (2002, p. 07-08) cita Burdeau para mostrar como o poder constituinte
apresenta, do ponto de vista juridico, uma dificuldade excepcional dada a sua
natureza hibrida. A poténcia do poder constituinte é avessa a uma integracéo total
em um sistema hierarquizado de normas e competéncias, permanecendo sempre
estranho ao direito. £ um poder que funda o direito, mas se opde a sua fundacao.
Essa dificuldade se acentua ainda mais pelo fato de a democracia ser rebelde a
constitucionaliza¢ao (NEGRI, 2002, p. 07-24, 207-208). Vale dizer, a democracia
¢ a teoria do governo absoluto, ao passo que o constitucionalismo é a teoria do
governo limitado, da democracia limitada, contida nas fronteiras que ela prépria
criou. Do ponto de vista juridico o poder constituinte é a fonte de producao das
normas constitucionais. Paradoxalmente é um poder que surge do nada e organiza
todo o direito. No entanto, deve ser temporalmente limitado, encerrado numa
factualidade (NEGRI, 2002, p. 07-09).

Pois bem, ao compreender o lugar da soberania como um lugar de indistingao
entre o dentro e o fora, como uma zona de inerradiciavel tensiao, torna-se entio,
possivel, pensa-la em termos do poder constituinte sem qualquer sacrificio mituo
(CHUEIRI, 2005, p. 138).

Conforme Negri (2002, p. 26), o poder constituinte ndo emana de poder
constituido algum; ndo é uma instituicdo do poder constituido. E antes um

ato de escolha, a determinacao radical que descortina um horizonte ou, ainda,
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se trata do radical dispositivo de algo que ainda nao existe e cujas condigdes de
existéncia pressupdéem que o ato criador ndo perca suas caracteristicas na criacao
(AGAMBEN, 1998, p. 43; CHUEIRI, 2005, p. 136).

Na gramatica da ciéncia juridica, o poder constituinte significa onipoténcia,
onipresenca e nenhuma limitacdo. Entretanto, esses significados sdo sacrificados
pela pragmatica, pelo uso dessa gramatica que, ao contrario, exerce uma espécie
de domesticag¢@o do poder constituinte. Dessa forma, a Constituicéo, criada pelo
poder constituinte e para a democracia, mostra-se como obstdculo do préprio
poder constituinte e da prépria democracia (da soberania popular) (NEGRI, 2002,
p- 07-08).

E preciso recuperar esta ideia e esta praxis de que o povo, soberano, ao se
autolegislar, cria e funda a Constitui¢ao, através de toda radicalidade que esta em
tal ato fundante, impondo a si mesmo as regras e limites que vao regular os seus
poderes constituidos. Ainda, a ideia de que o ato fundante e constituinte néo se
dissolve depois que a Constitui¢do estd feita, mas nela permanece como o seu traco
politico préprio, aquilo que nio alivia a sua (da Constitui¢io) responsabilidade
em relacdo a democracia e aos direitos fundamentais: seja no momento da sua
aplicacdo, seja no momento da sua prépria revisdo.

Tanto Agamben quanto Negri remetem a filosofia primeira, ao livro Theta,
da Metafisica de Aristételes (1984, p. 181), na qual o autor se refere ao Ser nio
como uma entidade fixa, mas como um vir-a-ser, um Ser em transformac¢io ou
em movimento. A fonte dessa transformacado é dynamis, a qual nao se confunde
com aquilo que muda, a entidade fixa. Neste sentido da dynamis aristotélica, o
poder constituinte pode ser pensado nido como completamente emancipado da
soberania, mas como uma potencialidade constituinte. Na mesma medida em
que potencialidade ndo (pre)domina (sobre) a atualidade, ao contrario, nesta se
dissolve, pois ambas s@o modos do Ser primeiro, o poder constituinte nido (pre)
domina (sobre) a soberania ou esta se dissolve naquele. A soberania retém a sua
potencialidade ou seu poder constituinte, porém, na forma de uma suspensao.
Segundo Agamben (1998, p. 44), por isso é tao dificil pensar uma Constituicio
da potencialidade inteiramente livre do principio da soberania como um poder
constituinte que tenha definitivamente quebrado com o bando que o liga ao poder
constituido.

Volto, entdo, ao problema inicial, isto é, a dificil e paradoxal relacao entre
constitucionalismo e democracia, (re)tomada agora como a relacao entre o poder

constituido e o poder constituinte. Diferentemente de Negri, entendo que é
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possivel conceber que o constitucionalismo, ao invés de frear o poder constituinte,
o exibe, 0 expde e o reafirma quando garante, protege e renova 0s compromissos
democraticos, sobretudo através da realizacio da Constituicao. Isso acontece
quando, por exemplo, o constitucionalismo garante o direito dos que protestam
ainda que isto, paradoxalmente, lhe imponha o énus do enfretamento de seus
limites. Se por um lado, para Negri, o constitucionalismo sempre se refere ao
passado, por outro, ele acontece no presente, nio como mera repeticdo do passado,
mas como condicdo para o exercicio dos direitos, isto é, como condi¢do para a
acdo politica e, assim, o constitucionalismo abre perspectivas para o futuro. Ou
seja, pode/deve também o constitucionalismo olhar para o presente e ter vistas
ao futuro. E isso ocorre justamente nesses momentos de concretizacgio radical dos
compromissos democriticos (através da Constituicao).

Em um trabalho da década de 1980, o professor francés Claude Lefort
se referiu a democracia como um processo constante de reinvengio de direitos
(LEFORT, 1981). Neste sentido, contra todas as formas de totalitarismo, ele
defende uma revolucdo democratica, cuja principal caracteristica é o conflito, o
qual ndo deve, de forma alguma, ser erradicado da sociedade.

E também preciso pensar o sentido dos conflitos, que, ao mesmo tempo,
supdem o fato do poder e a busca de uma consideragao das diferencas no Direito
(LEFORT, 1981, p. 62). Esses conflitos constituem cada vez mais as especificidades
das sociedades democraticas modernas. Desta forma, a democracia inaugura a
experiéncia de uma sociedade inapreensivel, indomesticavel, na qual o povo é dito
soberano, mas também néo cessa de questionar sua identidade, na qual aquela
permanecera latente (LEFORT, 1981, p. 118).

Os protestos — e isto remete aos acontecimentos de 2011, 2012 e 2013
anteriormente mencionados — evidenciam ndo somente os conflitos (politicos,
sociais, econdmicos, culturais, etc.), mas demandam a todo tempo e de todas
as formas uma sociedade mais justa e igualitaria. Eles reafirmam a poténcia do
poder constituinte na concre¢do dos direitos fundamentais e com isso renovam o
constitucionalismo.

A tensao entre poder constituinte e poder constituido tem de ser entendida,
nesse contexto tenso, agonistico, como um sinal vigoroso no sentido de uma
sociedade radicalmente democrética. Se é o poder constituinte um impulso, ele
funda a Constitui¢do, mas nela permanece em tensio com os poderes constituidos.
Esses poderes, aos quais chamemos de constitucionalismo, defenderdo e
resguardardo a prépria Constitui¢do, ndo porque formalmente ela se impde como

norma fundamental (Kelsen) ou como decisdo politica fundamental (Schmitt),
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mas porque, conforme Derrida, se a democracia esta por vir, isto requer uma acao
politica no presente.

Nessa dynamis entre poder constituinte e poder constituido, democracia e
constitucionalismo, a Constitui¢do, por exemplo, a brasileira de 1988, nao pode ter
a sua temporalidade datada no dia de sua promulgacao, assim como ndo pode ser
datado o poder constituinte no momento da formacéao da Assembleia Constituinte
em 1987. Poder constituinte e Constitui¢do devem ser pensados como um processo,
como acontecimentos, isto é, lutas e reivindicagdes; o tempo dos eventos. Por isso
¢ indesejavel datar o poder constituinte que deu origem a atual Constituicio da
Repiblica no Brasil em 1° de fevereiro de 1987; tampouco é desejavel encerra-
lo no dia da promulgacao da Constituicdo, em 5 de outubro de 1988. O poder
constituinte, como poténcia constituinte, se manifestou muito antes de 1° de
fevereiro de 1987 e ainda esta presente na prépria Constitui¢do. Vale dizer, no
exemplo recente da histéria constitucional brasileira, o poder constituinte (como
poténcia) remonta aos movimentos ou a¢des empreendidos pela sociedade civil
brasileira, iniciados em 1985, e reaparece, como forca, toda vez que se pretende
atingir a nossa Constituicdo com golpes. Os movimentos de junho de 2013
demonstram isso.

Neste sentido, poder soberano e poder constituinte, poder constituinte e
poder constituido estabelecem uma dindmica que possibilita a instauracdo e
a manutenc¢io de uma Constitui¢do radical. Vista de outra perspectiva, essa
dindmica ou esse movimento refere-se a capacidade de o povo se autolegislar e
fundar a ordem normativa que lhe regera. Porém, a poténcia desse ato nele néo se
esgota. Ao se impor uma Constitui¢do e, com isso, se constituir como comunidade
politica, o povo exige, ao mesmo tempo, que tal Constituicdo seja agonisticamente
vivida e experimentada. Para tanto, limites sdo, paradoxalmente, estabelecidos ao

poder soberano do povo.

III. CONSIDERACAO FINAIS:
CONSTITUCIONALISMO E DEMOCRACIA (RADICAIS)

Se o constitucionalismo significa limites a soberania popular, entio,
alguns contetdos da Constitui¢do devem permanecer fora do alcance da decisao
majoritaria ou das delibera¢des democraticas. Eis o paradoxo que marca a
democracia constitucional e que precisa ser enfrentado, se o que pretendemos é
radicalizar a Constitui¢ao.

Segundo Negri, (2002, p. 24-26) a Constitui¢io se apresenta como férmula

transcendente, pois se remete sempre ao processo politico (poder constituinte) que
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a instituiu. Ela apresenta-se como imanente, pois se reafirma a cada aplicagao de
suas normas. Acrescentamos ainda, a sua contingéncia na medida da eventualidade
do poder constituinte, o qual é, a0 mesmo tempo, necessario e inevitavel. Pois bem,
ao invés de apelar para férmulas juridicas ou politicas de superacao do carater
paradoxal da Constitui¢do em relacdo ao poder constituinte e a soberania, seria
melhor reconhecer e aceitar a auséncia de pressupostos regulatérios e plenitude de
poténcia. O que nos interessa sublinhar é a oposi¢ao, apontada por Negri, entre
a democracia, como forma politica do poder constituinte, e o constitucionalismo,
enquanto aquilo que o limita e ao fazé-lo nega a prépria democracia. Entretanto,
tal oposicdo nao pode nos desiludir ou acanhar diante da articulac¢do, ainda
que precaria, entre constitucionalismo e democracia. Ao contrdrio, parto do
pressuposto (e nisto é que estou insistindo) que a tensdo entre ambos ¢é altamente
produtiva.

Uma Constitui¢do radical deve reter a ideia de poténcia, de impulso
constituinte. Porém, diferentemente do que aponta Negri — e aqui retome-se o que
disse anteriormente —, acredito que é a partir da aplicagao da prépria Constitui¢do, a
partir da concretizacao dos direitos nela previstos, que se pode atualizar e revigorar
sua poténcia, sua carga revolucionaria, no Estado Constitucional Democratico. A
poténcia revoluciondria da Constitui¢@o aparece quando ela é aplicada, quando ela
¢ também decisao politica fundamental e, assim, fundamenta decisdes politicas e
juridicas, digamos, de uma segunda ordem, que garantem direitos e seu exercicio,
inclusive o direito de dizer que uma norma constitucional é inconstitucional e, por
isso mesmo, deve ser desobedecida.

Aqui reside o recuo da minha fala, mas também o seu avango, isto é, a
afirmacdo de Benjamin de que o Estado de excecdo se tornou paradigma de
governo ou, conforme Paulo Arantes, em sua intervencédo oral, é aquele a expressao
das relagdes centro-periferia na nova ordem global imperial. Pois bem, é isso que
constitui a possibilidade da a¢ao politica da rua e na rua, esta poténcia, essa carga
revolucionaria que s6 adquire sentido em seu movimento e como algo que esta por
vir/to come.

Politica e direito, democracia e constitucionalismo enredados em um
movimento continuo, perpassados por uma necessaria decisio sobre o que nio
se é possivel decidir. A politica e o direito enquanto momentos da decisdo e o
indecidivel como a prépria possibilidade do agir e do decidir. No dizer de Caputo
(1997, p. 137), “a tomada da decisdo, o julgamento, dependem do indecidivel pois é
esta condi¢do que nos dd algo para decidir”. Se queremos radicalizar a Constituicao,
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é necessirio que esta seja efetivamente resultado de uma decisio, que va além
do calculavel, do programavel e, nesse ir além, a Constituicdo se mantém como
promessa.

E por essa razdo que a Constituicdo e a democracia, enquanto promessa,
contém a radicalidade que abala os horizontes estaveis das nossas expectativas,
transgredindo o possivel e o concebivel, indo além do que é visivel e previsivel
e que ndo é propriedade de algum povo escolhido, mas de todos. Assim, é desde
a promessa que o real se instala. Se os trabalhos constituintes se articulam no
ambito das promessas, é justamente aquilo que a Constitui¢io reteve da poténcia
constituinte que dd a dimensdo da sua efetividade. Em outras palavras, néo é o
fato de uma ou outra norma constitucional ter ou néo ter sido aplicada e produzido
seus efeitos, ter ou nio ter sido regulamentada, ao longo desses vinte e cinco anos,
que nos permite falar sobre a efetividade da Constitui¢do. O efetivo é justamente
esse cardter radical que a Constitui¢do reteve do poder constituinte e que nos
permite, em nome da democracia e do constitucionalismo, lutar e reivindicar
direitos e reinventa-los a todo momento na rua e a partir da rua.

Entretanto, o agora, o tempo presente da Constitui¢io s6 pode ser
compreendido na sua relacdo com o passado e o futuro. Neste sentido, o tempo da
Constituic¢do é o da sua aplicacéo, é o tempo do evento, do acontecimento, no que
isso envolve passado, presente e futuro; é o tempo dos movimentos.

Tentando responder a pergunta se é possivel uma Constitui¢ao radical, eu
diria que sim, na perspectiva de uma democracia, de um constitucionalismo e
de uma justica por vir, por acontecer, a venir, to come. Radicalizar a Constituicao
importa em radicalizarmos nossas ac¢des, no sentido da transformacido, da
refundacao e refundicéio do direito e da politica, chamando a nossa atencio sempre
para o agora, esse nicleo imodificavel do tempo passado, presente e futuro. Nao
ha histéria que seja um catdlogo cronolégico de fatos, como ndo ha constituinte e
Constitui¢do cujo sentido se torne refratario aos eventos em suas continuidades e
descontinuidades. Ainda, a Constitui¢do é promessa precisamente porque nos faz
agir, isto é, se realiza através da intervengdo permanente de seus destinatarios,
que sdo, ao mesmo tempo, seus realizadores, ou seja, nés. Os movimentos recentes
de junho de 2013 no Brasil sdo exemplares no sentido do que nos constituem e,
por isso mesmo, nos fazem agir. Sdo igualmente exemplares quando corporificam
o encontro do constitucionalismo com a democracia, como promessa e como real
efetivacdo; quando sdo radicais, pois, a um s6 tempo, relativos ao que esta na
origem, na raiz, como ao que esta desemparelhado, instavel e promove reagdes em

cadeia.
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