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RESUMO: O presente trabalho tem como tema a interceptacio telefonica, meio excepcional
para a obtencédo de prova em processo penal. O artigo pretende apontar, sob o viés constitucional
e legal, os critérios de admissibilidade e validade desse procedimento, bem como referir o
posicionamento dos Tribunais Superiores brasileiros no que respeita a legitimidade e a licitude
da prova colhida via interceptacao telefonica. Por fim, faz-se referéncia a proposta de alteracao

legislativa relacionada a matéria.
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KEYWORDS: Telephone interception. Federal Act no. 9296/96. Evidence. Criminal procedure.
Amendment of the law.

" Mestranda em Ciéncias Criminais (PUCRS). Especialista em Direito Publico (ESMAFE/IMED).
E-mail: nanepintopires@gmail.com.
* Mestrando em Ciéncias Criminais (PUCRS). Especialista em Politicas e Gestdo de Seguranca

Piblica (UFRGS). E-mail: humbertogaray@hotmail.com.

Revista da Faculdade de Direito UFPR, Curitiba, n. 57, p. 245-267, 2013.
245



INTRODUCAO

A interceptacdo telefonica' pode ser conceituada como “um ato de
ingeréncia nas comunicacdes telefonicas alheias, quer com a finalidade de impedi-
las, quer com a finalidade de delas tomar conhecimento” (GRINOVER, 1982, p.
198). Consiste, pois, em um procedimento que representa exce¢io ao direito ao
sigilo das comunicacdes telefénicas, o qual é assegurado pelo inciso XII, do artigo
5°, da Constituicao da Repiblica Federativa do Brasil.

Constitui-se em um importante meio para a obtencao de prova no processo
penal — tanto na fase preparatéria como na incidental —, e, a0 mesmo tempo, em
uma restri¢do a um direito fundamental, a saber, o direito a intimidade da pessoa

interceptada e daquelas com as quais esta se relaciona. Segundo Ada Grinover:

A questao das interceptacdes telefonicas faz parte de um problema mais amplo, atinente
ao equilibrio entre duas opostas exigéncias: a de tutelar o direito a intimidade e a de
colocar a disposi¢do do juiz um meio de investigacio capaz de obter resultados genuinos
e particularmente tteis, em uma época em que também a delinquéncia se organiza sob

formas cada vez mais hdbeis e complexas. (GRINOVER, 1982, p. 197).

O dispositivo constitucional que a prevé, referido alhures, estabeleceu que
a autorizag@o para a quebra do sigilo esta reservada a decisdo judicial e somente
serd decretada para fins de investigagdo criminal ou instrucao processual penal, e
na forma que a lei estabelecer (o ato normativo de que se fala é a Lei Federal n’
9.296/96).

Nessa perspectiva, a validade da interceptacao telefénica, como meio para a
obtencao de prova, ndo prescinde da observancia aos requisitos tracados pela Lei
n” 9.296/96, mas, especialmente, aos principios constitucionais do devido processo
legal, da inadmissibilidade das provas ilicitas e o da proporcionalidade, uma vez
que apenas normas constitucionais® (regras e principios) possuem a aptidao de
fundamentar a restricdo a um direito fundamental.

Acerca de sua legitimidade, esta “ha de, inequivocamente, brotar da

persecuc¢do da finalidade méxima do processo penal — protecdo dos direitos

1

2

A expressao “interceptacio telefémica” é um género do qual fazem parte trés espécies: as
interceptacdes stricto sensu, que sio verificaveis quando hd um terceiro que viola a conversa entre duas ou
mais pessoas sem o conhecimento destas, dai a necessidade de autorizacio judicial; a escuta telefonica, que
ocorre na ocasido em que um terceiro viola a conversa entre duas ou mais pessoas com o conhecimento de
uma delas; e a gravacao telefonica, em que néo ha terceiro, mas sim a presenca de um dos interlocutores, o

qual registra a conversa que mantém com o outro. Ver AVOLIO (2003, p. 92).

* Nesse sentido, ver ALEXY (1993, p. 272).
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fundamentais das pessoas” (VALENTE, 2008, p. 71). Em razdo disso, parte-se
da premissa de que “somente podem ser considerados atos de prova e, portanto,
aptos a fundamentarem a sentenca, aqueles praticados dentro do processo a luz
da garantia da jurisdicdo e demais regras do devido processo legal” (LOPES
JUNIOR, 2012, p. 547).

Em sintese: em se tratando de medida restritiva a direito fundamental
“somente pode ser deferida judicialmente a partir da obediéncia a um somatério
de requisitos estabelecidos explicitamente na lei e na Constitui¢do, além da
observancia dos principios (explicitos e implicitos) da Lei Maior” (STRECK,
2001, p. 70).

1 EXCURSO HISTORICO ACERCA DO REGRAMENTO
CONSTITUCIONAL

O sigilo das comunicac¢des foi elevado ao estado (status) de garantia
fundamental e, em razio disso, ostenta no ordenamento juridico constitucional
vigente, a condi¢ao cldusula pétrea, nos termos do artigo 60, §4°, IV, da Constituicao
Federal®. Tal situagdo implica, por exemplo, a vedacio de que qualquer matéria
tendente a aboli-lo possa ser objeto de proposta de emenda a Constituigdo.
Corporificada estd, pois, a “ideia de um limite do limite também para o legislador
ordinario” (MENDES; COELHO; BRANCO, 2007, p. 309).

Por outro lado, vale destacar que esse reconhecimento nao obsta que o
préprio texto da Carta Magna, no inciso X1I do artigo 5°, estabeleca uma excecao

ao sigilo das comunicagées telefonicas:

XII — é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados
e das comunicagdes telefénicas, salvo, no tltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e
na forma que a lei estabelecer para fins de investiga¢ao criminal ou instrugio processual

penal’.

Como ja referido, a interceptacao telefonica consiste em uma captacio® de

* Dispde o artigo 60, § 4°, inciso IV, da atual Constitui¢io Federal, que nio serd objeto de
deliberagiao a proposta de emenda tendente a abolir, dentre outras matérias, os direitos e garantias
individuais. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso

em: 11 maio 2013.

' Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso

em: 1 maio 2013.

> No dizer de Lénio Streck, “o sentido é o de captar a comunicagio telefénica, tomar conhecimento,

ter contato com o contetido dessa comunicacao” (STRECK, 2001, p. 55).
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conversa alheia, feita por um terceiro e sem o conhecimento dos interlocutores.

Anteriormente a Constitui¢ao Federal de 1988, a esfera da intimidade
era protegida de forma mais difusa. Fazendo-se um excurso histérico pelas
Constituic¢des brasileiras, verifica-se que o direito ao sigilo de correspondéncia e
das comunicagdes tem sido constitucionalmente protegido desde a Constituigao
Imperial de 1824.

Esse regramento foi repetido nas Constituigdes de 1891° e de 19347, mas
somente com o advento da Constitui¢io de 1937 é que o direito a inviolabilidade
das comunicacdes sofreu a primeira restricdo. Em seu artigo 122, § 6°, a Carta de
1937 previa que seria garantida, aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais,
a inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia, salvo as excegdes expressas
em lei®.

A Lei Fundamental de 1946°, a seu turno, volta a reproduzir em seu texto
(artigo 141, § 6°) a protecdo ao sigilo da correspondéncia nos exatos termos das
Cartas de 1891 e de 1934.

Ja a partir da Carta de 1967", o sigilo de correspondéncia foi tutelado de
forma mais abrangente. Adotou-se, na redac¢io do artigo 153, § 9°, uma concepcao
ampla, a qual abarcava a correspondéncia telefonica e/ou telegrafica.

Ao mesmo tempo, na seara infraconstitucional, vigia, desde 1962, o Cédigo
Brasileiro de Telecomunicagdes (Lei n” 4.117/62), cujo artigo 57 trazia a seguinte

disposi¢ao:

Art. 57 — Nao constitui violacio de telecomunicacio:

]

II — o conhecimento dado:

[.]

® Nos termos do artigo 72,§ 18, da Carta de 1991, o sigilo de correspondéncia é invioldvel. Disponivel

em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm>. Acesso em: 14 maio 2013.

O artigo 113, § 8°, da Constituic¢ao de 1934, reproduz o artigo 72, § 18, da Carta Politica anterior.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao34.htm>. Acesso em: 12

maio 2013.

8 Esse dispositivo foi revogado em 1942 pelo Decreto n® 10.358, que declarou o Estado de

Guerra em todo o territério nacional. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/

Constituicao37.htm>. Acesso em: 11 maio 2013.

 Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm>. Acesso

em: 11 maio 2013.

! Dispunha o artigo 153,§9°, da Constitui¢do Federal de 1967,que seria garantida a inviolabilidade
do sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas e telefonicas. Disponivel em:<http://www.

planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm>. Acesso em: 11 maio 2013.
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e) ao juiz competente, mediante requisita¢do ou intimagcéio deste.

Com a nova ordem constitucional pés-ditadura militar, os debates acerca da
consonancia do Cédigo de Telecomunicagdes com a Carta Magna de 1988 ganharam
relevo, pois ndo havia consenso acerca da compatibilizagdo das delimitacdes
fixadas pelo artigo 5°, XII, do texto constitucional com o dispositivo legal, referido
alhures, que possibilitava amplo acesso as comunicacdes, sem qualquer excecéo.

Sobre essa necessidade de conformacao constitucional, Geraldo Prado

acentua que:

E preciso, pois, situar o problema. Cuidamos do regime dos direitos, liberdades e
garantias. Mais: tratamos da restricdo ao exercicio desses direitos. Assim, é intuitivo
admitir que seja a metédica constitucional a base dogmatica a servir de marco teérico,
influenciando a aplica¢io de ferramenta juridica cuja atuacio nada mais é do que

implementacio dessas restri¢des. (PRADO, 2006, p. 22).

Partindo-se do texto constitucional, apura-se que a admissibilidade de
eventual quebra do sigilo das comunicagées telefénicas estd condicionada a
observancia de requisitos expressamente elencados, a saber, ordem judicial, para
fins de investigac¢do criminal ou instrugdo processual penal. Estd-se diante de uma
reserva legal qualificada (MENDES; COELHO; BRANCO, 2007, p. 610).

A opcao do legislador constituinte foi a de estabelecer critérios com o fim
de delimitar as hipéteses em que a invasao da intimidade tera cabimento, uma vez
que esse direito também passou a ser reconhecido pela Carta Magna, no artigo 5°,
inciso X', uma novidade da Carta Politica atual.

Instado a se manifestar, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento do Habeas Corpus n® 69.912'2, ocorrido em 1993, firmou entendimento
no sentido de que o Cédigo Brasileiro de Telecomunica¢des ndo teria sido
recepcionado pela Constituicdo de 1988. Os julgadores consideram, portanto,
que, no momento em que foi autorizada a interceptacdo telefénica por parte
da autoridade judiciaria, inexistia lei que tornasse viavel a quebra do sigilo nos

termos exigidos pela nova ordem constitucional'.

' Nos termos do artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do de 1988: “sido invioldveis a intimidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indeniza¢io pelo dano material ou
moral decorrente de sua viola¢do”. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/

Constituicao.htm>. Acesso em: 11 maio 2013.

2 STE, HC 69912, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Rel. p/ Acérdao: Min. Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, julgado em 30.06.1993, DJ 26.11.1993. Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/jurisprudencia>.
Acesso em: 10 fev. 2013.

" Em outro julgado de 1996, o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, assentou
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Desse modo, diante da auséncia de previsdo legal, a ordem judicial foi tida
como invialida e, por conseguinte, a prova colhida por meio deste procedimento,
foi considerada ilicita e, em razio disso, inadmissivel no processo (nos termos do
artigo 5°, LVI, da Constitui¢ido Federal).

Dada a vinculacdo do intérprete as normas constitucionais, “na comparacao
dos valores em jogo — o respeito as garantias individuais por um lado, e o interesse
da sociedade em que os delitos sejam investigados por outro — deve-se dar-se
primazia aos primeiros por tratar-se de diretrizes da Lei Suprema” (CARRI(),
2003, p. 231).

Nesse contexto, pode-se concluir que, entre os anos de 1988 e 1996, no direito
brasileiro, em relacdo as interceptacdes telefénicas, ndo havia um regime legal
estabelecido (embora a existéncia de lei ja estivesse prevista constitucionalmente).
Diante dessa omissao legislativa, as autorizac¢des judiciais eram controvertidas,
havia incursées duvidosas no ambito da intimidade dos individuos, o que nao

atendia a exigéncia constitucional de respeito aos direitos fundamentais.

2 0 REGIME LEGAL DA INTERCEPTACAO TELEFONICA

2.1  HIPOTESES LEGAIS DE CABIMENTO

Como referido anteriormente, com a superveniéncia do novo ordenamento
constitucional, passou-se a conviver com uma espécie de vacuo legislativo em
matéria de interceptagio telefonica, o que causava empecilhos as atividades de
investigacdo criminal e a instrugdo processual penal.

Assim, somente em 25 de julho de 1996, quase oito anos apés a promulgagio
da Constituicdo Federal de 1988, sobreveio a Lei n” 9.296/96 para regulamentar
a matéria relativa as interceptacdes telefénicas, contida na parte final do inciso
XII, do artigo 5°, da Carta Magna. A sua norma regulamentadora dispGe, em seu

artigo 1°, que:

Art 1°— A interceptacao das comunicagdes telefonicas, de qualquernatureza, para prova
em investigacio criminal e em instrucéo processualpenal, observara o disposto nesta Lei e

dependera de ordem do juizcompetente da acédo principal, sob segredo de justica.

Paragrafo tnico. O disposto nesta Lei aplica-se a interceptacio do fluxo

decomunicac¢des em sistemas de informdtica e telematica.

entendimento no sentido de reconhecer que “a falta da lei que, nos termos do referido dispositivo [art.
5°, XII, da CF], venha a disciplinar e viabilizar a interceptacdo de comunicacio telefonica contamina
outros elementos probatérios eventualmente coligidos, oriundos, direta ou indiretamente, das informacaes
obtidas na escuta” (STE, HC 73351, Rel. Min. Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, julgado em 09.05.1996, DJ
19.03.1999). Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/jurisprudencia>. Acesso em: 10 fev. 2013.
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A possibilidade de obter provas por meio de interceptagdo telefonica
condiciona-se a trés requisitos, a saber: deve haver ordem judicial (determinada
por um juiz, por iniciativa prépria do interessado, ou a requerimento da autoridade
policial ou do Ministério Piblico), a finalidade é a investiga¢do criminal ou
a instrucdo processual penal, e a sua realizacdo observara a forma que a lei
estabelecer (o fato investigado deve constituir infracéo penal punida com recluséo;
é exigivel a existéncia de indicios razodveis da autoria ou participa¢io, ou, ainda,
quando aprova nao puder ser feita por outros meios).

No dispositivo seguinte (artigo 2°), a lei define as hipéteses em que nio se
reconhece cabivel a utiliza¢ao da interceptagao telefénica como meio de obtengao
de prova. A escolha do legislador foi a de apontar as circunstancias em que se
exclui a possibilidade de decretacdo da medida (requisitos negativos). Segundo
Vicente Greco Filho, essa técnica legislativa é “lamentavel, porque a redagao
negativa sempre dificulta a intelec¢io da vontade da lei” (GRECO FILHO, 2005,
p- 21), critica com a qual se concorda, pois se estd a tratar, como excecédo, o que,
em verdade, é a regra — o sigilo das comunicagdes telefénicas.

Um dos requistos legais a merecer destaque é a inadmissibilidade da
interceptacdo, quando ausentes indicios razoaveis da autoria ou da participagdo
em infracdo penal, ou, ainda, quando a prova puder ser obtida por outras maneiras
legalmente previstas. Tal regramento reflete a concepcio de que “especialmente
no campo penal, é inconcebivel que o Estado banalize os direitos fundamentais
para obter provas” (GOMES FILHO, 1996, p. 14). Por esse mesmo motivo,
entende-se que a possibilidade de o magistrado decretar a medida, de oficio, é de
constitucionalidade duvidosa, uma vez que o julgador, no ordenamento juridico
brasileiro, é, tdo somente, o destinatdrio da prova.

A existéncia de um fato delituoso concreto é o pressuposto para o deferimento
da medida, pois nao se cogita do deferimento da medida “numa fase pré-delitual,
ou seja, preventiva” (GOMES; CERVINI, 1997, p. 54), ou, ainda, diante de mera
suspeita. A respeito da delimitacdo do objeto a ser investigado, Antonio Scarance

Fernandes assinala que:

Uma interpretacao rigorosa, que exigisse precisa delimitacio da infracio, tornaria sem
eficacia a lei, iria contra seus préprios objetivos, pois se pretende com ela justamente
esclarecer, pela interceptacao, a pratica delituosa; [sendo] suficiente a delimitacéo do fato,

mas sem a necessidade de minuciosa especificacao (FERNANDES, 2007, p. 101).

Em relacdo a finalidade de instruir investiga¢do policial ou processo

criminal, bem como no tocante a exigéncia de que a infracio penal seja punida
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com pena de reclusdo, Gustavo Badaré ressalva a possibilidade de que, para além
da gravidade das infra¢des penais, devam ser consideradas as “particularidades
da forma de seu conhecimento” (BADAR(), 2008, p. 287), ou seja, propde que se
questione, no caso concreto, se a interceptacgao telefonica é o meio habil a apuracao
de determinado delito.

Dessa forma, é imprescindivel “a indicag¢@o concreta de que a reconstrugio
dos fatos é impossivel sem a interceptacio telefonica” (BADAR(,)7 2008, p 287),
pois a viabilidade da utilizacao de outros meios de obtencao de prova disponiveis
para a afericio da materialidade e da autoria do delito retira a legitimidade
dessa medida'. No entanto, vale referir que ja foi reconhecida pelos Tribunais
Superiores a possibilidade de utiliza¢do do conteido da interceptacio telefonica,
na condicdo de prova “emprestada”, desde que autorizado pelo juizo criminal e
que sejam observadas as prescri¢des da Lei n® 9.296/1996%.

A autorizacdo judicial, em virtude de seu carater vinculado a determinado
fato criminoso, deve limitar a quebra do sigilo aqueles agentes relacionados a
uma pratica delituosa especifica. Nao se pode olvidar que, “quando se desvia o
foco da investigagdo de um fato, certo e determinado, para abranger qualquer
tipo de ilicito que eventualmente tenha praticado o réu, opera-se no campo do
substancialismo inquisitorial” (LOPES JUNIOR, 2012, p- 586), do qual o
processo penal contemporaneo pretende se desvincular. Além disso, “o principio da

especialidade e o da vinculagdo do ato” (LOPES JUNIOR, 2012, p. 587) também

" Traz-se a colagdo excerto da ementa de julgado do STF: “[...] 1. E da jurisprudéncia da Corte o
entendimento de que ‘¢ licita a interceptacao telefonica, determinada em decisao judicial fundamentada,
quando necessdria, como tnico meio de prova, a apuragiao de fato delituoso’ (HC 105.527, Rel. Min.
Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de 13.05.2011). 2. No caso, a decisdo proferida pelo Juizo de piso,
autorizando a interceptacdo teleféonica em questdo, encontra-se devidamente fundamentada, sendo os
elementos constantes dos autos suficientes para afastar os argumentos dos impetrantes/pacientes de que
nio havia indicios de materialidade em infracido penal para se determinar a quebra do sigilo telefénico ou
de que as provas pudessem ser colhidas por outros meios disponiveis, mormente se levado em conta que as
negociagdes das vantagens indevidas solicitadas se davam por telefone” (STE, HC 103418, Rel. Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJe del11.11.2011). Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/

listarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 8 maio 2013.

15 A esse respeito, é valida a mencdo ao julgado do Supremo Tribunal Federal que considerou
que “os elementos informativos de uma investigac¢ao criminal, ou as provas colhidas no bojo de instrucao
processual penal, desde que obtidos mediante intercepta¢io telefonica, devidamente autorizada por
Juizo competente, admitem compartilhamento para fins de instruir procedimento criminal ou mesmo
procedimento administrativo disciplinar contra os investigados” (STE, HC 102293, Rel. Min. Ayres Britto,
Segunda Turma, DJe de 16.12.2011). No mesmo sentido: STE, Inq. n°® 2424, Rel. Min.Cezar Peluso, DJe de
25.03.2010. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp>. Acesso
em: 7 maio 2013; e STJ, MS 16.146, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Se¢ao, julgado em 22.05.2013.

Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp>. Acesso em: 28 maio 2013.
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objetivam a salvaguarda do sigilo de terceiro, contra quem a prova adquirida nao
pode ser utilizada. Tal restri¢do, logicamente, néo se aplica aos casos de coautoria
ou participacdo delitiva, pois, nestas situagdes, os acusados encontram-se na
posicao de corréus.

Outro aspecto a ser considerado é que, durante a realizacdo de uma
interceptacio telefénica, podera haver a descoberta da pratica de delito diverso
daquele que originou a autorizagdo da referida medida. Nessa hipétese, devera
ser providenciada a imediata comunicacdo desse fato, ao juizo que deferiu,
inicialmente, a interceptacdo para que este determine quais as providéncias
serdo tomadas para conservar/garantir a validade da prova colhida. A autoridade
judiciaria decidira, por exemplo, acerca da necessidade de intervencao via
mandado de busca e apreensdo, decretacao de prisdes ou, ainda, sobre eventual
pedido de amplia¢ao da medida restritiva, uma vez que o pedido anterior possuia
vinculacio a fato determinado.

Também merece destaque, quando do exame dos requisitos legais para o
deferimento da interceptacio telefénica, a competéncia da autoridade judicial. Em
relagdo a este tépico, deve-se ter mente que a autorizagdo apenas pode ser concedida
pelo juiz natural, todavia isso nido impede que a prova colhida pela autoridade, a
época competente, seja convalidada por aquela para a qual serdo remetidos os
autos em razio do reconhecimento superveniente de sua competéncia. Podem ser
mencionadas, como exemplo, as situagoes em que, durante a investigacao criminal,
surge a noticia de que um dos agentes envolvidos na pratica delituosa tenha foro
privilegiado.

A esse respeito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, quando do
julgamento de acdo penal origindria, ja se manifestou no sentido de que “o envio
dos autos ao STJ néo invalida qualquer prova colhida ou medida determinada
pela autoridade que era entdo competente para conduzir o inquérito”®. Na
mesma linha, o Supremo Tribunal Federal adotou a Teoria do Juizo Aparente
para convalidar as provas determinadas por juizo, posteriormente declarado
incompetente, desde que, “no momento em que tivessem sido decretadas as
medidas de carater probatério, a autoridade néao tivesse condi¢des de saber que a

2217

investigacdo fora instaurada contra detentor de foro privilegiado™". Conclui-se,

10 STJ, APn 536, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, DJe de 04.04.2013. Disponivel em:
<http://www.st].jus.br/revistaeletronica>. Acesso em: 1 maio 2013.

'" Trecho da manifesta¢do do Ministro Celso de Mello, voto vencido no julgamento do Habeas
Corpus 110.496. Nesse julgado, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal nao considerou razoavel

a anulacdo de provas, determinadas por juizo federal de primeira instancia, em investiga¢io que envolvia
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portanto, que usurpacao de competéncia exclusiva, quando reconhecida, invalida
a prova colhida.

Em julgado datado de 2 de maio de 2013, o Plenario do STF rejeitou a
dentncia ofertada contra deputado federal, em face de o juizo de primeiro grau
ter autorizado o prosseguimento de investigacdo, a qual incluia a realizacao de
interceptacdes telefonicas, mesmo apés ter sido verificado o envolvimento do
parlamentar denunciado, quando deveria ter havido declinacdo de competéncia
em favor da Suprema Corte.

De modo semelhante ao contexto acima, em havendo conexiao ou
continéncia entre um delito que deva ser julgado pelo juizo federal e outro que seja
de competéncia estadual, por exemplo, o encontro fortuito de provas que provoque
o reconhecimento superveniente da incompeténcia do juizo que autorizou a
interceptacdo, exige-se que seja promovida a comunicagdo imediata e a posterior
remessa dos autos a autoridade reconhecida como competente.

Ainda sobre o encontro fortuito, o Supremo Tribunal Federal considera
compativel com o artigo 5°, XII e LVI, “o uso de prova obtida, fortuitamente,
através de interceptagdo telefonica licitamente conduzida, ainda que o crime
descoberto, conexo ao que foi objeto da interceptacgao, seja punido com pena de

2919

detencao

2.2 DO PRAZO DE DURACAO DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS

No que diz respeito a duracdo das interceptagoes telefonicas, por forca do
regramento inserto no artigo 5°, da Lei n° 9.296/96, o prazo méaximo da diligéncia
é de 15 (quinze) dias, com possibilidade de renovac¢ao, por igual periodo, caso seja
comprovada a necessidade da mantenca da medida. Por conseguinte, mostra-se
cabivel a autorizac@o da interceptagio por prazo menor que o supramencionado. A

contagem do prazo computa o primeiro dia em que tenha sido iniciada a ingeréncia.

organizacdo criminosa, direcionada a fraudar beneficios previdenciarios, integrada por trés vereadores da
cidade do Rio de Janeiro, detentores de foro privilegiado perante o TJRJ (HC 110496, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, D Je de 18.04.2013. Acérdao pendente de publicacio, Informativo 701) Disponivel
em: <www.http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp/Informativo>. Acesso em:

8 maio 2013.

% Trata-se do julgamento do Inquérito 2842, relativo a denominada “Operacdo Rodin” (STE Inq
2842, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Plendrio, DJe de 13.05.2013). Disponivel em: <http://www.stf.jus.
br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp>. Acesso em: 8 maio 2013.

1 STE Al 626214 AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe de 07.10.2010.

Disponivel ~ em:  <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp/Informativo>.

Acesso em: 8 maio 2013.
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Como mecanismo de restricio a direitos fundamentais, aceitacdo da
possibilidade de quebra do sigilo das comunicac¢des, no ordenamento juridico
brasileiro, esta condicionada a um periodo de tempo determinado. De acordo com

Geraldo Prado:

Nao ha diferenga alguma, de ordem pratica ou axiolégica, entre interceptacdes telefonicas
clandestinas, adotadas pelas forcas de seguranca que serviram as ditaduras militares
do continente, e interceptacdes telefonicas autorizadas judicialmente, executadas por
periodo significativo e além (e fora) de qualquer controle real, independentemente da
inten¢ao daqueles que autorizam e ratificam tais medidas e do seu compromisso real com

o Estado de Direito. (PRADO, 2006, p. 12).

Em verdade, constitui tarefa inarredavel da autoridade judiciaria o exercicio
docontrole sobre a execucdo da interceptacido teleféonica. Deste modo, tendo em
conta a proporcionalidade, cabe a autoridade judicial, por decisao fundamentada,
reiteradamente analisar a permanéncia dos motivos que o levaram a deferir a
producéo desse meio de prova.

Como ja mencionado, a renovagdo do prazo de execucdo da medida, por
igual periodo, demanda a comprovacdo da indispensabilidade da interceptagao
telefénica como meio de obtencdo de prova. Utiliza-se, como um dos critérios para
a aferi¢do da validade do deferimento de sucessivas prorrogacgdes, a relevancia
desse procedimento para o deslinde de uma acdo delituosa complexa, casos em
que o esclarecimento dos fatos em apura¢ido demanda um periodo de tempo maior,
decorrente de uma atuacao investigativa que ultrapassa o agir usual.

O Supremo Tribunal Federal, em mais de uma oportunidade, posicionou-se
no sentido de ser “legitima a prorrogacdo do prazo para a intercepcéo telefonica,

2920

quando o fato exigir investigagdo diferenciada e continua”™’, estabelecendo,

portanto, que a limitacdo temporal da Lein® 9.296/96 “nao constitui 6bice a renovacio

do pedido de interceptagdo por mais de uma vez se persistirem os pressupostos

que o conduziram™'. Consideram-se justificadas, portanto, as prorrogagdes “por

periodos sucessivos quando a intensidade e a complexidade das condutas delitivas

investigadas assim o demandarem”*.

# STF, HC 83.515, Rel. Min. Nelson Jobim, Plendrio, DJe de 04.03.2005. Disponivel em: <http://
www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp>. Acesso em: 1 abr. 2013.

2 STF, HC 84301, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe de 24.03.2006. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp>. Acesso em: 1 abr. 2013.

2 STE, HC 12601, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 04.10.2011, DJe de

24.03.2006. Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp>. Acesso
em: 28 out. 2011.
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Nas hipéteses de cometimento de delitos de grande complexidade (lavagem
de dinheiro, trafico de drogas), de dificil comprovacao (corrupcao ativa e passiva),
delitos permanentes (sequestro) ou, ainda, crimes praticados em continuidade
delitiva, a prorrogacdo do prazo de quinze dias, mesmo que sucessivamente, nao
pode ser considerada, por si s6, um ato que viole os ditames do artigo 5°, da Lei
n’ 9.296/96.

Em decisoes da Primeira Turma do STE, a legitimidade da prorrogacao por
um periodo superior a 30 (trinta) dias (quinze dias mais uma prorrogacao) foi
reconhecida quando “necessaria e justificada, circunstancialmente, a utilizagio
prolongada de métodos de investigacdo invasivos, especialmente se a atividade
criminal for igualmente duradoura, nos casos de crimes habituais, permanentes
ou continuados”?.

Da leitura do inteiro teor dos julgados acima mencionados, pode-se verificar
que a justificativa para a ratifica¢do, por parte da Corte Suprema, das inimeras
prorrogacgdes de interceptacdes telefonicas foi o reconhecimento da necessidade
(subprincipio da proporcionalidade em sentido lato) de se dar prosseguimento as
investigacdes relativas a crimes de alta complexidade como, por exemplo, os delitos
cometidos contra o Sistema Financeiro Nacional. Entendeu o Supremo Tribunal
Federal que o meio escolhido era omenos grave dentre os eficazes e disponiveis ao
fim almejado.

Nao é diversa a orientacdo do Superior Tribunal de Justica, intérprete da
lei federal. Em sede de Recurso Ordindrio em Habeas Corpus n° 25.268, a Sexta
Turma daquela Corte Superior considerou razoavel a durag¢ao, mediante sucessivas
renovacdes, de um procedimento de interceptacdo telefonica, que durou cerca
de um ano, haja vista terem sido observados “o principio da razoabilidade e a
necessidade da medida para a atividade investigatéria, comprovada concretamente
em decisao fundamentada™.

Por ocasido do julgamento do Habeas Corpus n’ 179.956, o mesmo
colegiado, diante da complexidade da atividade delitiva a ser investigada,
reconheceu legitimas as diversas e subsequentes autorizag¢des para a realizacdo de

interceptacdes telefénicas.

# STFE, HC 99619, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérddo Min. Rosa Weber, Primeira Turma,
DJe de 22.03.2012. Disponivel em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp>.
Acesso em: 1 abr. 2013.

# STJ, RHC 25268, Rel. Min. Vasco Della Giustina (desembargador convocado do TJ/RS), Sexta
Turma, DJe de 11.04.2012. No mesmo sentido: STJ, HC 235.088/DF, Rel. Ministro Campos Marques
(desembargador convocado do TJ/PR), Quinta Turma, julgado em 16.04.2013, DJe de 22.04.2013.

Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao>. Acesso em: 1 maio 2013.
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A Sexta Turma da Corte Suprema considerou suficientemente
fundamentadas e, em razdo desse entendimento, tidas como legitimas as decisdes
judiciais que deferiram, reiteradamente, prorrogac¢des do prazo anteriormente
concedido. Foram referendadas as manifesta¢des judiciais que, para deferirem as
aludidas prorrogacdes, reproduziam os fundamentos da decis@o anterior, pois se
entendeu que estava “evidenciada a necessidade da medida, diante da continuacao

725 Tal entendimento

do quadro de imprescindibilidade da providéncia cautelar
foi, inclusive, referendado pelo Orgﬁo Especial daquela Corte®.

Contudo, em julgamento emblematico, o Superior Tribunal de Justica,
contrariando a orienta¢do prevalente, interpretou com maior rigidezas disposi¢oes
da Lei n” 9.296/96. Na hipétese em julgamento, estava-se diante da realizagio de
um procedimento de interceptagio telefénica que perdurou por mais de dois anos.
A despeito de seu carater excepcional, no caso em questdo a medida restritiva
havia se tornado rotineira, em flagrante violacdo do principio da razoabilidade.
Nesse julgado, o relator, Min. Nilson Naves, entendeu como razoavel, para fins de
prorrogacgaode interceptacdes telefonicas, o prazo total de 60 (sessenta) diasdesde
que “exaustivamente fundamentada” a decisdao®. O julgador utilizou esse lapso
em uma analogia ao periodo de Estado de Defesa (artigo136, §2°, da Constitui¢ao
Federal). Esse julgado, restou, de certa forma, isolado perante as mais recentes
decisdes do Superior Tribunal de Justica.

Dada a dificuldade em se estabelecer um parametro temporal definitivo,
a legitimidade da interceptacdo teleféonicadecorre da observancia, por parte da
autoridade judicial que a autoriza, ao principio da proporcionalidade. Como
aponta Leandro Cadenas Prado (2009, p. 57), “se em contraposi¢cdo estdo o
direito a intimidade e a necessidade de interceptacdo, ndo pode o julgador se
olvidar da relatividade daquele, mormente quando demonstrada a necessidade do
afastamento do direito em comento para o adequado desenrolar da investigagao”.

O debate perpassa, indubitavelmente, pela suficiéncia dos fundamentos da
decisdo judicial que autoriza a interceptacao telefonica. Afinal, segundo Anténio

Magalhaes Gomes Filho, deve-se considerar que:

% STJ, HC 179956, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 27.02.2012.

Disponivel em: <http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao>. Acesso em: 1 maio 2013.

% STJ, APn 536, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, DJe de 04.04.2013. Disponivel em:
<http://www.st]j.gov.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp>. Acesso em: 1 maio 2013.

* STJ, HC 142.045/PR, Rel. Ministro Celso Limongi (desembargador convocado do TJ/SP),Rel. p/
Acérdao Ministro Nilson Naves, Sexta Turma, julgado em 15.04.2010, DJe de 28.06.2010. Disponivel em:
<www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp>. Acesso em: 1 maio 2013.
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Como uma espécie de prestacdo de contas desse modo de atuar, a motivagio das decisdes
judiciais adquire uma conotagdo que transcende o dmbito préprio do processo para
situar-se, portanto, no plano mais elevado da politica, caracterizando-se como um
instrumento mais adequado ao controle sobre a forma pela qual se exerce a funcao

jurisdicional. (GOMES FILHO, 2001, p. 78-79).

Faz-se, portanto, necessario langar méao do principio da proporcionalidade
como referencial para a atividade do intérprete da lei que, diante da necessaria
ponderacdo de valores, buscara a compatibilizacdo dos mesmos. Para Luciano

Feldens, esse principio,

sem descurar de seu revestimento normativo — porquanto efetivamente se trata de um
dever de proporcionalidade a sobrepairar a atuacio dos poderes piiblicos na prospecc¢io
do interesse coletivo em cotejo com os direitos fundamentais — situa-se como ferramenta
hermenéutica incorporada ao processo decisério com aptiddo bastante a sindicar uma
determinada medida assumida para a consecuc¢do de um especifico fim. (FELDENS,

2005, p. 159-160).

Como se pode concluir, o parametro de legitimidade da decisdo judicial
autorizativa da realizacdo/manutencao da interceptacao teleféonica é a necessidade
(melhor dizendo, imprescindibilidade) de tal medida em face do caso concreto, a

qual deve ser o cerne da fundamentacao.

2.3 DA TRANSCRICAO DO CONTEUDO DOS DIALOGOS INTERCEPTADOS

Por fim, vale ressaltar um aspecto de carater procedimental — a degravacao
dos didlogos interceptados. A conversa interceptada deve ser transcrita. Feita a
diligéncia, sera elaborado um auto com resumo do que foi obtido, remetendo-se ao
juizo a midia com a gravacao relativa ao fato delituoso apurado e sua respectiva
transcri¢do. Se houver dividas sobre a autenticidade do material colhido, a
prova pericial pode ser deferida pela autoridade judicial®. Posteriormente, serd
determinado o apensamento aos autos, com a determinacio de serem destruidas
as partes que nio forem de interesse ao processo.

Acerca da necessidade de transcricdo integral dos dialogos colhidos,
a posi¢ao predominante nos Tribunais Superiores direciona-se no sentido de

reconhecer a sua “desnecessidade, bastando que se permita as partes o acesso a

# STJ, HC 189.069, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 10.10.2013. Disponivel em: <http://

www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp>. Acesso em:22 out. 2013.
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conversacio observada”?

. Contudo, por ocasido do julgamento da AP 508AgR*, o
plendrio do Supremo Tribunal Federal, por maioria, negou provimento ao agravo
regimental interposto pelo Ministério Publico contra decisao do relator que
havia determinado a degravacdo total da midia eletrénica referente aos dialogos
interceptados durante investigacdo policial. Nesse caso especifico, a maioria dos
julgadores considerou necessaria a transcricao total da comunicacéo interceptada
e ndo apenas a transcricdo de trechos da mesma.

Vale destacar que o entendimento de que é dispensavel a transcri¢dao
integral dos dialogos esta condicionada a disponibiliza¢do da midia correlata para
a defesa, em tempo habil e anterior a realizacido de audiéncia, a fim de que nao
haja prejuizos a atuac¢dao da mesma defesa®. O Superior Tribunal de Justica j4
se manifestou no sentido de considerar razoavel o prazo de 02 (dois) dias™, nao

reconhecendo afronta a ampla defesa.

3 A POSTURA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA BRASILEIRO
EAS PROPOSTAS DE ALTERACAO LEGISLATIVA — PLS 156/2009

O plendrio do Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ) aprovou, em setembro de
2008, a Resolugdo n°59/2008%, que regulamentou, no Ambito do Poder Judicidrio,
a aplicag@o da Lein® 9.296/96.

A finalidade da norma infralegal foi a de uniformizar as rotinas, visando ao
aperfeicoamento do procedimento de interceptagdo no ambito do Poder Judiciario.
O préprio texto da Resolu¢do aponta que sua elaboragdo decorreu da necessidade
de se propiciar ao magistrado uma base para a elabora¢dao de uma decisdo com
independéncia e seguranca, além de garantir a eficacia da instrucéo processual,

tornando-a confidvel e padronizada em todo o territério nacional®.

# STJ, HC 235.088, Rel. Min. Campos Marques (desembargador convocado do TJ/PR), Quinta
Turma, DJe de 22.04.2013; STE, APn 536, Rel. Min. Eliana Calmon, Corte Especial, DJe de 04.04.2013.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp>. Acesso em: 1 maio 2013. Ver ainda:
STF, Inq 2774, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, DJe de 05.09.2011. Disponivel em: <http://www.stf.jus.
br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.

* STE AP 508 AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Plendrio, julgado em 07-02-2013. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.

' STE Inq 2424, Rel. Min. Cezar Peluso, Plenario, DJe de 25.03.2010. Disponivel em: <http://

www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.

2 STJ, RHC 20472, Rel. Min. Maria Thereza De Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 09.11.2009. Dispo-

nivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar Jurisprudencia.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.

% Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/stories/docs_cnj/resolucao/resenj_59.pdf>. Acesso
em: 10 maio 2013.

* Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/stories/docs_cnj/resolucao/rescnj_59.pdf>. Acesso
em: 10 maio 2013.

Revista da Faculdade de Direito UFPR, Curitiba, n. 57, p. 245-267, 2013.
259



Essa Resolu¢do fornece as regras que deverdo ser aplicadas nos
procedimentos destinados as autorizac¢des judiciais para escutas telefonicas,

conforme estabelecido em seu primeiro artigo:

Art. 1° — As rotinas de distribuic¢do, registro e processamento das medidas cautelares de
carater sigiloso em matéria criminal, cujo objeto seja a interceptacio de comunicacdes
telefonicas, de sistemas de informatica e telematica, observario disciplina prépria, na

forma do disposto nesta Resoluc¢ao.

Dentre as medidas tomadas, tem-se a exigéncia de que os pedidos de
interceptacdo encaminhados ao Poder Judiciario estejam em envelopes lacrados,
sem identificagio e que constem a condi¢do de medida sigilosa. Além disso, os
oficios expedidos as operadoras deverdo ser gerados, via sistema informatizado
do préprio 6rgao judicial, contendo a expressa orientacdo de que ndo haja
monitoramento de nimeros que néo integrem a decisao judicial autorizativa.

A Resolucao estabelece que cabe aos juizes informarem, mensalmente, as
Corregedorias Estaduais e Federais de Justi¢a, a quantidade de escutas autorizadas.
Esses dados servirao de base para uma andlise estatistica e para o monitoramento
quantitativo da utiliza¢do desse meio de obtengao de prova em nivel nacional.

A regulamentacdo prevé, ainda, a reducdo e a limitagdo do nidmero de
intermedidarios, além da identificagiao das pessoas que tiveram acesso as escutas
autorizadas, medida que reforca a preservacgao do sigilo das informagées obtidas
e reduz a probabilidade de “vazamentos”, uma vez que estabelece critérios para a
manutencdo da cadeia de custédia das provas obtidas.

Observa-se, neste contexto, que o conteido da Resolu¢do do Conselho
Nacional de Justi¢a tem forte inspira¢do na Lei n° 8.159/91, que dispde sobre a
politica nacional de arquivos piblicos e privados. A retrocitada norma estipula
o modo de conservacdo de informacdes, bem como a maneira de preservar a
integridade do meio no qual estas se encontram abrigadas (meio eletrénico ou
multimidia, na grande maioria). Vale fazer referéncia ao artigo 3” do diploma legal

acima mencionado:
Art. 3° — Considera-se gestdo de documentos o conjunto de procedimentos e operacdes

técnicas a sua producéo, tramitacdo, uso, avaliacdo e arquivamento em fase corrente e

intermedidria, visando a sua eliminac¢do ou recolhimento para guarda permanente.

Com o advento da Lei n° 12.527/2001%, especificamente nos artigos 25 e

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02011-2014/2011/Lei/L12527. htm>.

Acesso em: 11 maio 2013.
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26, estabeleceu-se como dever do Estado o controle do acesso e da divulgacio de
informacgoes sigilosas produzidas por seus 6rgdos e entidades, assegurando a sua
protecdo. H4, ainda, a determinacdo de que cabe as autoridades publicas adotar
as providéncias necessarias para que seus subordinados tomem conhecimento e
passem a adotar as medidas e procedimentos de seguranca exigidos no tratamento
desse tipo de informacao.

No que concerne ao lapso temporal previsto para o andamento do
procedimento de interceptacio teleféonica, a orientacido dada pelo CNJ é a de que
0 juiz examine, prudentemente, as argumentacdes da autoridade solicitante no
seu expediente postulatério e, em momento posterior, estipule, de forma expressa
na sua decisdo, o tempo em que a interceptacio determinada perdurara, fazendo
constar, ainda, a vedag@o expressa da inclusdo de outros niimeros que nao aqueles
discriminados na decisao.

O que se percebe é que, ao detalhar e regulamentar os procedimentos
cartoriais, o CNJ pretende garantir a validade da prova colhida por meio da
interceptacao telefonica, buscando reduzir eventuais enganos, fraudes, zelando pela
eficiéncia e pela lisura do procedimento. Houve um arranjo organizacional para
a consolidacao e efetivagao dessa normativa, propondo-se uma atuacdo metédica
e coordenada entre os entes envolvidos na produgdo da prova. Vale lembrar que
a efetivacdo da medida ndo envolve somente os agentes do Estado, uma vez que
necessita, também, da participacdo das operadoras de servico de telefonia.

Embora essa Resolugdo tenha sido aprovada pela quase totalidade de
Conselheiros, houve divergéncia do Conselheiro Felipe Locke Cavalcanti®®, que
entendeu que essa norma nio resolve o problema das escutas ilegais e que caberia
exclusivamente ao Congresso Nacional a regulamentacdo de forma mais ampla e
profunda.

As acgbes do Conselho Nacional de Justica abrangem, inclusive,
pronunciamentos sobre anteprojetos de lei de interesse do Poder Judiciario, como,
por exemplo, o projeto de lei que trata de um novo Cédigo de Processo Penal.

O Projeto de Lei do Senado (PLS) 156/2009, que trata da reforma do
Cédigo de Processo Penal, abarca o procedimento de interceptacao telefénica, cuja
normatizacao atual se da por meio dalegislacdo prépria. No Livro I (Da persecucao
penal), Capitulo III (Dos meios de obten¢ao de prova), Se¢ao I1I, encontra-se a
proposta de regramento relativo as interceptacdes telefénicas, com regras gerais e

um rol de atos a serem observados na realizac¢do desse procedimento.

% Conforme Ata e Certidao de Julgamento. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/index.php>.

Acesso em: 11 maio 2013.
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A redacédo final do artigo 245, do PLS 156/09, traz um regramento de
cardter genérico, que se assemelha a descrigdo do artigo 1°, da Lei n® 9.296/96.

J& no que diz respeito ao artigo 246 do Projeto”, a inovacio que merece
destaque é a inclusdo de outras categorias até entdo nao incluidas no conceito de
interceptacdo — as escutas e das gravacdes, as quais passam a ser submetidas ao
idéntico tratamento juridico.

Em se tratando de infra¢des penais de menor potencial ofensivo, nio
tera cabimento a utilizacdo desse meio de obtencdo de prova, excetuadas as
hipéteses em que a pratica delitiva seja realizada exclusivamente por esse meio de
comunicacao®,

A autoridade competente para apreciar o pedido de interceptacio, feito
por escrito®, serd o juiz de garantias, o qual zelard pela legalidade durante
o procedimento investigatério, sendo que os legitimados para requererem a
autorizacio serdo o Ministério Publico, a defesa e a autoridade policial, ouvido
o 6rgao ministerial. Essa proposta de alteragdo legislativa ndo deixa margem a
debates acerca da possibilidade de que o juiz, de oficio, determine a producao
dessa prova', redagdo precisa que se mostra acertada por estar em conformidade
com o principio do contraditério e o da ampla defesa.

O juiz de garantias, figura prevista no artigo 14 do Projeto de Lei, ¢ a

37 Dispde o artigo 246, do Projeto de Reforma do Cédigo de Processo Penal: “Art. 246 — O sigilo das
comunicacdes telefonicas compreende o contetido de conversas, sons, dados e quaisquer outras informacaes
transmitidas ou recebidas no curso das liga¢des telefénicas. §1° Considera-se interceptac¢io das comunicac¢des
telefonicas a escuta, gravagao, transcri¢ao, decodifica¢ao ou qualquer outro procedimento que permita a
obtenc¢ao das informacdes e dados de que trata o caput deste artigo. §2° Quanto aos registros de dados
estdticos referentes a origem, destino, data e duracdo das liga¢des telefonicas, igualmente protegidos por
sigilo constitucional, observar-se-do as disposi¢oes do Capitulo III, Se¢ao II, Titulo VIII, deste Livro™.
Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=85509&tp=1.asp>. Acesso
em: 12 ago. 2013.

% Nos termos da redacdo dada ao artigo 247, do PLS 156/2009. Disponivel em: <http://www.
senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=85509&tp=1.asp>. Acesso em: 12 ago. 2013.

* 0 pedido verbal é exce¢ao.

10 Possibilidade prevista na Lei n® 9.296/96 e objeto de ADI 4112.

" Nos termos da Exposi¢do de Motivos elaborada pela Comissdo de Juristas: “Para a consolidacio
de um modelo orientado pelo principio acusatério, a institui¢ao de um juiz de garantias, ou, na terminologia
escolhida, de um juiz das garantias, era de rigor. Impende salientar que o anteprojeto nao se limitou a
estabelecer um juiz de inquéritos, mero gestor da tramita¢io de inquéritos policiais. Foi, no ponto, muito
além. O juiz das garantias serd o responsavel pelo exercicio das fungdes jurisdicionais alusivas a tutela
imediata e direta das inviolabilidades pessoais. A prote¢do da intimidade, da privacidade e da honra,
assentada no texto constitucional, exige cuidadoso exame acerca da necessidade de medida cautelar

autorizativa do tangenciamento de tais direitos individuais. O deslocamento de um érgao da jurisdi¢ao com
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autoridade com competéncia para atuar durante o inquérito policial. Essa figura
tem sua razdo de ser em face da necessidade de se desvincular o magistrado que
decidird o processo daquele que preside a instruc¢do criminal, tudo isso com a
finalidade de evitar a “contaminacao” (pré-concepg¢ao) do julgador decorrente do
fato de ter entrado em prévio contato com a prova, ainda na fase pré-processual.

A execugdo do procedimento de interceptacao sofrera fiscalizacao direta do
Ministério Pablico e, apés seu encerramento, sera o feito remetido a autoridade,
acompanhado de um Auto Circunstanciado, no qual serdo detalhadas todas as
operagoes realizadas, sendo inutilizado, apés sessenta dias, o material que néao
interessar ao processo™.

Em relacdo ao prazo, continuo e ininterrupto, de duragido da medida, o
projeto estabelece um limite de 60 (sessenta) dias, sendo permitidas prorrogacdes
por igual periodo até limite de 180 (cento e oitenta) dias ininterruptos. As
excecdes legais dizem respeito aos delitos permanentes, enquanto nio cessada a
permanéncia®. Para Rafael Jinior Soares, a proposta anterior de limitar o prazo
a 360 (trezentos e sessenta) dias mostrava-se excessiva, uma vez que a medida
tem carater excepcional “néo se justificando sua manutencao por lapso temporal
tdo longo, ante a possibilidade de configuracio de verdadeira devassa na vida do
cidad@o, mormente se examinada sob o prisma da proporcionalidade” (SOARES,
2012, p. 9). O debate a esse respeito encontra-se apenas iniciado, mas a adocéao do
limite maximo de 180 (cento e oitenta) dias parece estar em consondncia com as
exigéncias da proporcionalidade.

Quanto as condutas exigidas pelas empresas prestadoras de servigos, o

projeto é mais amplo do que a atuallegislagao vigente, pois estabelece determinadas

funcao exclusiva de execucio dessa missao atende a duas estratégias bem definidas, a saber: a) a otimizagao
da atuacéo jurisdicional criminal, inerente a especializacdo na matéria e ao gerenciamento do respectivo
processo operacional; e b) manter o distanciamento do juiz do processo, responsivel pela decisio de mérito,
em relagio aos elementos de convicgao produzidos e dirigidos ao érgio da acusagao” Disponivel em: <http://

www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.

2 Segundo a redacio dos artigos 255 e 256 do PLS 156/2009. Disponivel em: <http://www.senado.
gov.br/atividade/materia/getPDFEasp?t=85509&tp=1>. Acesso em: 12 maio 2013.

¥ Faz-se referéncia ao texto integral do dispositivo: “Art. 252 — O prazo de durag¢do da interceptacio
nio poderd exceder a 60 (sessenta) dias, permitida sua prorrogacao por igual periodo, desde que continuem
presentes os pressupostos autorizadores da diligéncia, até o maximo de 180 (cento e oitenta) dias
ininterruptos, salvo quando se tratar de crime permanente, enquanto nio cessar a permanéncia. §1° O prazo
correra de forma continua e ininterrupta e serd contado a partir da data do inicio da interceptacao, devendo
a prestadora responsavel comunicar imediatamente este fato ao juiz, por escrito. §2° Para cada prorrogacao
sera necessaria nova decisao judicial fundamentada, observado o disposto no caput deste artigo”. Disponivel
em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDFasp?t=85509&tp=1.asp>. Acesso em: 12 maio
2013.
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condutas a serem exigidas dessas empresas', tais como a disponibilizagio gratuita
de recursos e meios tecnolégicos necessarios a interceptacao, indicando ao juiz o
nome do profissional que prestara tal colaboragao; a necessidade de ser observado
o prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas para o efetivo cumprimento da
diligéncia, sob pena de multa e demais sanc¢des cabiveis. Outro ponto importante
é o estabelecimento do dever de informar ao juizo qualquer espécie de suspensio,
alteracao (portabilidade, por exemplo) ou cancelamento dos servigos em até 24
(vinte e quatro) horas da ciéncia desse fato.

Sobre o acesso a todo o conteido dos dialogos interceptados, apds o
encerramento da diligéncia, o magistrado o remetera ao Ministério Publico para
que se manifeste sobre a necessidade ou nao de diligéncias complementares em
10 (dez) dias e, ainda, intimara o investigado ou acusado para que se manifeste,
fornecendo-lhe cépia identificavel do material produzido exclusivamente em
relacdo a sua pessoa®.

Ja aredacdo do artigo 260" adota escrita semelhante a Simula Vinculante
n’ 14 do Supremo Tribunal Federal’, mas de uma forma mais ampla, pois
contempla, como regra, a obrigacao de que sejam cientificados todos os individuos
que tiveram suas comunicac¢des gravadas, excepcionada a hipétese de o julgador
reputar necessario o sigilo desse material em razido da existéncia de outras
investigacoes.

De sua vez, o artigo 250 do Projeto tratou do encontro de provas
relativas a crime diverso e nio conexo ao delito investigado, situacdo em que

“a autoridade devera remeter ao Ministério Ptblico os documentos necessarios

 Cf. artigo 254, do PLS 156/2009. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/

detalhes.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.

5 Cf. artigo 258, do PLS 156/2009.Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/
detalhes.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.

¥ Dispde o artigo 260, do Projeto de Reforma do Cédigo de Processo Penal: “Finda a instrucio
processual, dar-se-4 ciéncia a todas as pessoas que tiveram conversas telefonicas interceptadas, tenham ou
nao sido indiciadas ou denunciadas, salvo se o juiz entender, por decisdo fundamentada, que a providéncia
podera prejudicar outras investiga¢des em curso”. Disponivel em: <www.senado.gov.br/atividade/materia/
detalhes.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.

" Eis o teor da Stimula Vinculante n° 14: “E direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ji documentados em procedimento investigatério realizado por
6rgio com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”. Disponivel em:

<www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumulaVinculante/anexo/PSV_1.pdf>. Acesso em: 12 maio 2013.
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para as providéncias cabiveis”*

. Essa proposta busca evitar o prosseguimento
de investigagdo relativa a crime ndo incluso na decisdo autorizativa e sob a
supervisdo de autoridade incompetente para tanto. A esse respeito, seria valida a
existéncia de uma disposicao especifica acerca de investigados detentores de foro
privilegiado, regramento que auxiliaria, sobremaneira, a mantenca da validade
da prova obtida.

Em relacao ao Projeto de Lei de Reforma do Cédigo de Processo Penal (PLS
156/2009), o Conselho Nacional de Justiga, em sessdo plendria realizada em de 17

de agosto de 2010, aprovou uma Nota Técnica (NT n” 10/2010). As ponderagdes

relacionadas a interceptagao telefénica constam do item 17, abaixo reproduzido:

A matéria relativa a interceptacdo telefonica até hoje foi objeto de lei prépria (Lei
9.296/96). Releva ressaltar que a proposta de inser¢iao da matéria no Projeto de Cédigo de
Processo Penal, primeiramente, destoa da sistematica usual, porquanto outras técnicas
especiais de investigacdo como colabora¢ao premiada, agdo controlada, captacio
ambiental e infiltracido de agentes sdo tratados em lei extravagante. Em segundo lugar,
a proposta deixou de analisar uma lacuna existente quanto a disponibilizacido comercial
de criptografia na comunicagcéo telefonica, o que tem se mostrado uma grande barreira
para a obtencdo de informacdes relevantes para a investiga¢ao criminal. Esse ponto,
bem como o atual desenvolvimento, pela Policia Federal, de sistema que garantira
maior seguranga e facilitard esse tipo de atividade, deve ser alvo de um grande debate
na legisla¢do especifica, entre Anatel, empresas de telefonia, fabricantes de aparelhos
telefonicos, policia e sociedade civil. Em terceiro plano, cumpre referir que o projeto
também nao aborda a imposicao de restrigbes a comercializa¢cdo de instrumentos
tecnolégicos (equipamentos e programas) que digam respeito diretamente a ingeréncias
sobre direitos fundamentais do cidaddo. Assim, é conveniente excluir do projeto
a regulamentac¢io da interceptacio telefénica, relegando o tema a amplo debate em

legisla¢ao extravagante.

Nota-se que, ndo obstante os questionamentos do referido Conselho
contribuam, de forma valiosa, para um aperfeicoamento do texto do PLS
156/2009, ha que se frisar que ndo se tem noticia da existéncia de uma discussio
mais ampla e escorreita sobre o tema. Parece ser tradi¢dao no processo legislativo
brasileiro o menosprezo a debate acerca da irrenunciavel compatibilizacao entre
a admissibilidade do uso de ferramentas tecnolégicas que facilitem a obtengao de
provas em processo penal, a necessidade de uma normatiza¢ao mais detalhada dos

procedimentos a serem desenvolvidos e o direito a um processo justo.

# Cf. artigo 250, do PLS 156/2009. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/

detalhes.asp>. Acesso em: 12 maio 2013.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de seu contetddo decisério, é imprescindivel a motivagdo doato
judicial que autoriza a realizacdo e a prorrogacao da interceptacao telefénica. A
indispensabilidade da utilizagdo desse meio de prova condiciona, pois, sua validade.

O pardmetro de legitimidade da decisao judicial autorizativa da realiza¢ao/
manutencdo da interceptacdo telefonica é a necessidade (melhor dizendo,
imprescindibilidade) objetivamente fundamentadade tal medida em face do caso
concreto. Em razdo disso, persiste a dificuldade de se estabelecer um critério
temporal estanque e definitivo.

Faz-se possivel concluir que o vetor hermenéutico adotado tanto pelo Supremo
Tribunal Federal como pelo Superior Tribunal de Justica para aferir a validade
dainterceptagdo telefonica é o principio da proporcionalidade (e seus subprincipios:
necessidade, adequacio e proporcionalidade em sentido estrito)*, acompanhados
do principio da motivacdo das decisdes judiciais e do principio da ampla defesa.

Ao mesmo tempo, os requisitos legais, tais como a existéncia de indicios
de autoria, a imprescindibilidade da medida cautelar como unico meio para
a demonstracdo da materialidade do delito, a observincia a competéncia da
autoridade judicial que a defere e a necessidade de se justificar a fixa¢do do prazo
e de suas prorrogacdes, sdo as condicionantes mais especificas da licitude da prova
obtida via interceptacéo telefonica.

Por derradeiro, verifica-se que a necessidade de inovacao/alteracao da
legislagdo brasileira, direcionada a especificar e explicitar o modo como sera
realizado esse procedimento, é inadiavel, mas o debate perpassa, necessariamente,
pela observancia dos principios constitucionais penais e processuais penais,
especialmente o principio da legalidade, do devido processo legal e da

inadmissibilidade de provas ilicitas.
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