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INTRODUCAO

Desconhecido no Ocidente, o Direito japonés é rico em debates e teorias
constitucionais. Promulgada sob influéncia ocidental, especificamente norte-
americana, a Constituicio do Japdo pds-guerra desperta a curiosidade dos
estudiosos de Direito Constitucional no tocante ao seu preambulo e art. 9°, ambos
relacionados ao dever de paz do Estado japonés.

Apés a Segunda Guerra Mundial, os norte-americanos ocuparam o Japéo e
impuseram normas em sua Constitui¢do e, visando a retirada nipdnica de conflitos
armados, incluiram clausula proibitiva de guerra. Embora, aparentemente, seja
uma norma de exclusio de todo e qualquer conflito armado (a proibicao se estende
a possuir armas), o Japao enfrentou situac¢des em que se discutiu a necessidade de
autodefesa. Debates foram travados em controle de constitucionalidade sobre o
alcance da norma sem, no entanto, a obtencao de resultado definitivo.

O impasse sobre a interpretacdo da cldusula pacifista japonesa revela
problemas. Em primeiro lugar, a forte influéncia — ou seria, simplesmente,
“imposicdo® — norte-americana, que eliminou vontade soberana japonesa; em
segundo, a dificuldade do enfrentamento de questdes concretas face a uma norma
extremamente restritiva, a ponto de impedir — ou tentar impedir — até mesmo
movimentos de autodefesa.

Diante das ddavidas que giram em torno da Constitui¢ao do Japao, e pela
riqueza na interpretacdo histérica e juridica do instituto que veda a guerra, far-
se-a andlise a partir do momento do final da Segunda Guerra Mundial, apreciando-
se decisdes judiciais relacionadas ao tema.

No que tange a andlise histérica do processo de elaboraciao da Constituigao
de 1947, o0 uso de autores americanos tem sua razao no fato de se tratarem muitas
vezes de fontes primarias, redatores originais ou académicos que acompanharam
com maior proximidade os acontecimentos que deram origem ao texto produzido
durante a Ocupacdo Aliada apés a Segunda Guerra Mundial. J4 na analise do art.
9°, por outro lado, privilegiou-se a doutrina japonesa, em uma tentativa de mostrar
a forma especifica pela qual os juristas do pais interpretam seu ordenamento
constitucional. Ainda que existam traducdes em inglés do texto legal e de alguma
parcela da doutrina, no presente estudo utilizou-se material no idioma japonés,
com traducdo livre, na tentativa de tentar a melhor adaptacido da linguagem
juridica japonesa diretamente ao vernaculo, mantendo a fidelidade as opinides
de cada autor. Tal método possibilitou ndo apenas a interpretagdo sistematica ou

histérica do dispositivo, mas também sua exegese literal.
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A CONSTITUICAO DO JAPAO E O PACIFISMO

Nés, o povo japonés, agindo através de nossos representantes legitimamente eleitos,
determinados a garantir, para o presente e para a posteridade, os frutos da cooperacio
pacifica e as béncaos da liberdade por toda a ilha, e decididos a nunca mais deixar
que os horrores da guerra ocorram através de ac¢des do governo, proclamamos que a
soberania reside no povo, e firmemente estabelecemos essa Constitui¢do. O governo
¢ uma institui¢do sagrada do povo, sua autoridade deriva do povo, seus poderes sido
exercidos pelos representantes do povo, o bem-estar é usufruido pelo povo. Esse é um
principio universal da humanidade no qual se funda a Constituicdo. Nés rejeitamos
todas as constituigdes, leis e decretos que o contrariem. O povo japonés deseja de todo
coracio a paz eterna, conscientes dos elevados ideais que regem as rela¢des humanas, e,
determinados a preservar nossa seguranca e existéncia, confiamos na justica de todos
0s povos que amam a paz. Nds desejamos ocupar um lugar de honra em uma sociedade
internacional que busca a preservacdo da paz e a extingdo do despotismo, escravidao,
opressdo e intolerancia. Nés reconhecemos que todos os povos do mundo tém direito
a uma existéncia pacifica livre de medo e necessidade. Nés acreditamos que nenhuma
nac¢io deve se devotar apenas a si mesma, ignorando os outros paises, devendo seguir os
principios da moralidade politica universal, mantendo a prépria soberania, em seu dever
na constru¢io de uma relacdo de igualdade com as demais nagdes. O povo japonés jura,
em nome da honra nacional, atingir esses elevados objetivos e ideais. (Preambulo da

Constitui¢iao do Japao — Nihonkoku Kenpou).

Essas s@o as palavras que iniciam a Constitui¢do do Japao. O preambulo
salienta a convivéncia pacifica, definindo “paz eterna” como desejo do povo
japonés. Embora néo seja adequado afirmar, peremptoriamente, que o preAmbulo
possui for¢a normativa, traz o espirito da Constitui¢io e do povo. E a introdugao
ao texto normativo e delimita sua area de interpretacao.

A Constitui¢ao do Japdo, que hoje ainda vige, nasceu em 1947, fruto do
desfecho da Segunda Guerra Mundial. Ainda que formalmente seja considerada
como reforma ou revisio da Constituicdo anterior (da Constituicdo Meiji), ndo
manteve as cldusulas pétreas ou continuidade constitucional material. O espirito
dessa nova Constitui¢@o consagra principios democraticos e pacifistas, ao contrario
da precedente.'

Explica John M. Maki sobre a nova Constitui¢io que “a teoria constitucional

japonesa é construida na proposi¢ao de que pacifismo, soberania popular, e a

' A Constitui¢do Meiji foi promulgada em 11 de fevereiro de 1889 com o nome de Constitui¢io do

Grande Império Japonés, revelando-se uma combinacao de tecnologia politica ocidental e ideias politicas
tradicionais japonesas. Estabeleceu-se uma monarquia constitucional, com o imperador legalizado como
monarca absoluto e sagrado, acima do governo e corpo de Estado. Foi uma Constitui¢do imposta, sem
conhecimento do povo. (Cf. COLEGROVE, 1937, p. 1046-1049 ¢ KOBAYASHI, 2006, p. 23).
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garantia de direitos humanos fundamentais sdo as fundacdes da Constituigao”.
Para o autor, é bastante peculiar o pacifismo como principio constitucional,
porém reconhece que tem o direito de estar na posic¢do de principio fundamental
(MAKTI, 1990, p. 73). Nesse sentido, vem o art. 9° da Constitui¢io do Japao (o qual

é encontrado no Capitulo 2, que possui apenas um artigo):

Capitulo 2 — Rentncia a Guerra

(Rentincia a guerra e negacao ao potencial de guerra e direito de beligerancia)

Art. 9°— O povo japonés, aspirando sinceramente por uma paz internacional baseada na
ordem e na justica, renuncia eternamente a guerra como direito soberano do Estado, e a
ameaca ou uso de poder armado como meio de resolucio de conflitos.

Para atingir o objetivo do paragrafo precedente, nenhuma espécie de potencial bélico
ou forga aérea, maritima ou terrestre serd mantida. O direito de beligerancia do Estado

nao sera reconhecido.’

A partir dessa norma constitucional, retiram-se as seguintes interpretacdes:
(a) o Japdo renuncia a guerra (e o uso da for¢a) como instrumento para dirimir
disputas internacionais; (b) fim da manutengdo de forcas bélicas; (c) néo
reconhecimento do direito a guerra. Saber de que forma e porque o Japao incluiu

essa norma como fundante do Estado requer uma breve retrocessdo temporal

(MAKI, 1990, p. 73-74).

A CONSTITUICAO DO JAPAO DE 1947: DEBATES SOBRE A INCLUSAO DA
CLAUSULA PACIFISTA

Ao final da Segunda Guerra Mundial, com a rendi¢ao do Japao, a base da
nova Constitui¢do japonesa foi lancada pela Declaracdo de Potsdam, documento
assinado em 26 de julho de 1946 por Harry Truman, Winston Churchill e
Chiang Kai-Shek. Tal declaracdo atestou a rendi¢do incondicional do Japao e,
principalmente, determinou-se o rumo que o pais deveria seguir. O objetivo era
extinguir a antiga ordem que levou o Japao as guerras de conquista, a partir da
restauracdo da democracia, respeito aos direitos fundamentais e a liberdade do
povo, exting¢do do carater divino do Imperador, bem como comprometer o Estado
japonés a adotar uma postura pacifica pela democratizac¢io e desmilitarizagdo. O

auxilio para o intento veio do Quartel General da Ocupacdo Militar Americana

T 2R O R
A DB L) R OB HE DR H95 AOREI R, 1EFR & BRF & 5 & 3 2 R
Mz ic AR U, EHEOIEEN - 28k & . RIS & 2B SUIH A OITHEIL, ERSH 5 & g
DFBEE LTI, AACINERET 2, HHEOHMZET 2720, bEEZEEZOMOBI)IL,
IR ERE L, [EOZHEHEE, Zhaioen,
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(também nomeado de Ocupacdo), chefiado pelo Comandante Supremo dos Poderes
Aliados (SCAP)?, General Douglas MacArthur (KADES, 1989, p. 217)"

A Constituicdo Meiji era um obstdculo na concretizagio de uma nova
ordem. Foi estabelecido, em outubro de 1945, o Comité de Investigacdo das
Questdes Constitucionais (FRIEFAEMBEZL B L), ou Comité Matsumoto, para
examinar a questdo da revisdo, ainda que sob oposicao das autoridades japonesas,
representadas naquele momento da Ocupagdo pelo Gabinete do Primeiro-Ministro
Kijuurou Shidehara.

Diferente da Constitui¢do Meiji, a nova Constitui¢do nido foi objeto de
outorga imperial. Ndo foi elaborada por um grupo de estudiosos do Direito ou
por uma Constituinte especificamente formada para tanto, restando nas maos
da Dieta® a discussdao do projeto a ser apresentado pelo Comité Matsumoto, em
ambas as casas — a Camara Baixa, eleita pela populagdo, e a CAmara dos Nobres,
indicados pelo imperador (KADES, 1989, p. 217).

Enquanto o Gabinete de Shidehara discutia a nova Constitui¢do — a partir
do rascunho elaborado pelos Estados Unidos — o ministro do bem-estar, Hitoshi
Ashida, levantava importante questdo: se no passado o Japdo ndo cumprira o
Pacto Kellog-Briand (de 1928, chamado de Pacto de Paris, de rentincia a guerra),
nesse momento nao seria tdo radical prever a proibicdo da guerra na prépria
Constitui¢ao. Os Estados Unidos ja haviam declarado que o objetivo da guerra era
desarmar os paises agressores. Tal visao foi refor¢cada na ceriménia de rendi¢ao, em
29 de agosto de 1945, na qual o Presidente Truman informou o General Douglas
MacArthur (SCAP) que o Japdo ndo poderia mais ser uma “ameaca para os
Estados Unidos ou para a paz e seguranca do mundo”, devendo ser completamente

desmilitarizado.®

Segundo Ward, “SCAP stands for Supreme Commander for the Allied Powers. The term is used
to refer individually to either General MacArthur or General Ridgeway, the two occupants of this office,

and collectively to the General Headquarters that they commanded.” (WARD, 1965, p. 402).

* Nao foi a primeira vez que o Japao ingressou em um tratado de paz ou de rentincia a guerra. Em

1928, o Japao aderiu ao Pacto de Paris, também chamado de Kellog- Briand "Tratado Geral para a Reniincia
a Guerra'. A guerra tornou-se instrumento que nio poderia ser adotado nas rela¢des entre os paises. Mesmo
assim, a despeito da vigéncia do Pacto de Paris, em 1931 o Japao invadiu e ocupou a Manchiria, na China

e, em 1941, atacou Pearl Harbor (McNELLY, 1962, p. 351).

5 Dieta ([E43): Parlamento Bicameral Japonés.

® "A primeira grande tarefa da Ocupacdo Aliada do Japdo foi desarmar completamente o pais.

Soldados japoneses a marinheiros foram trazidos para casa. Todo tipo de arma, incluida as espadas dos
antigos samurais, foram confiscadas pelas forcas americanas. Fabricas capazes de produzir material bélico

foram fechadas. O tnico ciclotron japonés em fase experimental foi destruido" (McNELLY, 1962, p. 353).
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A ddvida sobre o alcance da cldusula do desarmamento remanesceu nas
discussdes sobre a elabora¢do da nova Constitui¢do. O préprio Departamento
de Estado Americano, aparentemente, nio acreditava que a cldusula seria
necessaria na Constituicdo japonesa (McNELLY, 1962, p. 354-355). A mesma
opinido detinha o Comité de Coordenac¢ido Estado-Guerra-Marinha (SWNCC),
também americano, que previa uma profunda alteracido da formacao do governo
japonés, caso se incluisse a clausula pacifista na Constituicdo (McNELLY, 1962,
p- 356-358).

A sec¢dao do governo do SCAP, em dezembro de 1945 e janeiro de 1946,
tornou-se diretamente interessada pela elaboracido da Constitui¢do e procedeu a
estudos de variadas propostas de emenda feitas por cidadaos japoneses, partidos
politicos e grupos privados. Novamente, ndo se notava a necessidade da clausula
pacifista na nova Constituicdo (McNELLY, 1962, p. 356).

O Primeiro-Ministro Shidehara compareceu a uma conferéncia com o
General MacArthur, em 24 de janeiro de 1946. Segundo Theodoro McNelly,
aparentemente o art. 9° nasceu nessa reunido. Shidehara sempre teve como desejo,
desde a assuncdo a seu cargo, evitar que o Japao se envolvesse em outra guerra.
Alids, surgiu entre os Aliados o desejo de extinguir o governo imperial japonés e,
para evitar que isso ocorresse, ou seja, para que o Imperador se tornasse aceitavel,
Shidehara redigiu um rascunho de discurso, em 1946, no qual Hirohito renunciava
seu carater de divindade; no mesmo ato, renunciava a guerra. Se Shidehara
era contrario a extingdo do direito a guerra, isso nio ficou claro no discurso —
Matsumoto, ao contrario, manifestava descontentamento com a proposta
(McNELLY, 1962, p. 360-361).

Sem realizar qualquer consulta a populacdo ou a Ocupacdo, o Comité
Matsumoto esbogcou uma nova Constitui¢do, divulgada no jornal Mainichi
Shinbun em 1946, no qual apenas dois artigos haviam sido modificados em relagio
a Constituicdo Meiji: o 3°, com a exclusdo da palavra “sagrado”, retirando a
previsao constitucional do carater divino do imperador’, e o art. 11, com a retirada

do ideograma que designa “exército”.?

TArt. 3-0 Imperador é sagrado e inviolavel. (%3/51%j(§':/\*¢‘%:‘ TR ANT T A).

8 Art. 11 — O imperador é o comandante supremo da marinha e do exército. (55 11 Z5 K &/

7 #thil). Aqui existe barreira idiomatica dificil de transpor. O ideograma exército junto dos ideogramas
terra e mar forma expressao que engloba marinha e exército, como institui¢des formais, sua retirada e
substitui¢@o por outra manteria o imperador como comandante de algum tipo de for¢a armada, mas que
formalmente nao seria designada como exército, e, portanto, de alguma forma representaria uma resposta

a exigéncia de desmilitarizacao.
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A proposta do Comité Matsumoto foi recusada pelo Quartel General da
Ocupacio em 8 de fevereiro de 1946 e, acusando a falta de vontade de estabelecer
uma Constitui¢do democrética por parte do governo, Douglas MacArthur ordenou
que os projetos de Constitui¢do deveriam incluir os seguintes principios: aboli¢ao
da soberania do Imperador; rendncia a guerra e proibicdo da manutencao de
forcas armadas, inclusive para fins de defesa; e fim do feudalismo, com a extingao
de privilégios da nobreza, bem como inclusédo do sistema inglés como modelo de
elaboracdo de orcamento (McNELLY, 1992, 592). Nao havia alternativa: para
salvar o trono japonés (o Imperador), fazia-se necessaria a inclusao da clausula
do pacifismo na Constitui¢do. A hesita¢ido do governo japonés levou o Quartel
General a encampar a tarefa de elaboragdo do texto constitucional, o que foi feito
pelos especialistas americanos da Se¢do de Governo em uma semana.

Encaminhado tal texto para a Dieta, as matérias mais debatidas foram o
Imperador enquanto simbolo e a reniincia a guerra. A maior preocupagio era a
de que, ao mesmo tempo, o Japdo renunciaria a guerra e a autodefesa. O temor
foi externado pelo entdao Presidente do Comité da Reforma Constitucional
da Camara dos Representantes, Hitoshi Ashida, que propés emenda ao art. 9°
(McNELLY,1962, p. 369). A controvérsia permaneceu — problemas interpretativos
referentes a capacidade de autodefesa ou de rearmamento para fins de defesa.

MacArthur deu liberdade a Dieta para lidar com o problema apresentado;
deixou claro que era permitido ao Poder Legislativo aceitar, modificar ou recusar
o Projeto caso entendesse necessario. Interessante observar que a mesma opcao
nio havia sido dada ao Gabinete (McNELLY, 1992, p. 595). Isso ocorreu pela
provavel existéncia de uma genuina preocupacdo do General com a aprovacao
democratica do texto constitucional pelos legisladores representantes do povo, e
ndo por burocratas do Poder Executivo.

Apresentado a Dieta, o projeto sofreu pequenas mudancas nas duas casas
legislativas para adequacdo as exigéncias da Comissdo, reforcando a soberania
residente no povo e nio no Imperador (art. 1°), acrescentando a selecdo do
Primeiro Ministro e do Gabinete pela Dieta (art. 67), atribuindo o status civil aos
membros do Gabinete (art. 66), sufrdgio universal (art. 15) e transferéncia da
propriedade da Casa Imperial ao Estado (McNELLY, 1992, p. 593). Assumiu sua
forma definitiva em 7 de outubro, com acréscimos relevantes ao art. 9° pelo entao
Parlamentar Ashida Hitoshi.

A Constituicao foi promulgada em 3 de fevereiro de 1947 e entrou em vigor 3
de maio de 1947 com o nome de Nihonkoku Kenpou, que, diferente da Constitui¢ao
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do Grande Império Japonés, significa apenas Constitui¢do do Japao, mantendo-se

intacta até hoje.’

A CONSTITUICAO DE 1947 E A CLAUSULA DO PACIFISMO

Foi novidade uma Constituicdo com previsdo de rentincia a guerra em
moldes tdo extensos como da lei japonesa'. Como afirmava Harold S. Quigley,
“nao se renunciou a autodefesa, mas ela seria ineficaz sem forcas militares de
qualquer tipo” (QUIGLEY, 1947, p. 869). Em outras palavras, mesmo que se
mantivesse a faculdade de se autodefender, ela nao poderia ser exercida, pois os
instrumentos nao existem.

Para compreender a contradi¢ao aparente entre uma reniincia a manutencao
de forcas militares e a existéncia, nos dias de hoje, de um exército de fato no Japao,
é preciso decompor o art. 9° e analisar o significado preciso de cada expressio nele
prevista.

Iniciando pelo caput do art. 9°, a renincia esta objetivamente contida na

3

asser¢do de que o povo japonés renuncia eternamente a guerra como direito
soberano do Estado, e a ameaca ou uso de poder armado...”. Em um cotejo com
as leis internacionais, especialmente com a Carta das Na¢des Unidas, emerge a
primeira constatacdo conclusiva quanto a amplitude das restri¢des impostas ao
direito de beligerancia do Estado Japonés. Estao constitucionalmente proibidas
as guerras definidas pelo Direito Internacional como os conflitos nos quais ha
uma declaracdo formal que expde o animus belligerandi (significado stricto sensu

da palavra guerra), bem como as guerras de fato, situa¢des nas quais ndo ha tal

declaragdo, mas ha um uso de poder armado.

? “A Constituicdo presente [1947] [...] foi proclamada pelo Premier Yoshida Shigeru na presenca de
Hirohito [o Imperador] em 3 de maio de 1947. A proclamagao foi lida de uma plataforma no Palace Plaza
em Téquio. A audiéncia de cinco mil pessoas que permaneceram na chuva ante a plataforma era pequena
em comparacio com a grande multiddo que acompanhou a carruagem imperial em 3 de novembro de 1946,
na sequéncia da ceriménia oficial de promulgacio; mas foi igualmente entusiasmada na demonstragao de
sua lealdade. Nas duas situagdes, aparentemente foi que o aparentemente timido, pequeno Imperador com

6culos, e ndo a Constitui¢do, era o centro do interesse popular” (QUIGLEY, 1947, p. 865, tradugao livre).

1" A Constitui¢do japonesa ndo foi a primeira a declarar a paz como principio ou diretriz
constitucional, e também néo foi a primeira a proibir guerras de invasio. Nesse sentido, podemos observar
a Constituicao Francesa de 1791 em seu Titulo IV, e a prépria Constitui¢ao brasileira de 1891 é apontada
pioneira no tema. No século XX, posi¢ao semelhante foi adotada pelas Constitui¢des espanhola (1931),
italiana (1947), alema ocidental (1947), coreana (1948), tailandesa (1949), entre outras. O que diferencia
a Constituic¢ao japonesa de 1947 é o fato de nascer com a rentincia a qualquer tipo de guerra, seja ela de

invas@o ou de defesa, proibindo a manutencao de qualquer tipo de for¢as armadas e armas.
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A proibicido de ambas as formas de guerra se torna especialmente relevante
em um pais que por duas vezes invadiu nagdes vizinhas sem declaracao formal, e,
portanto, sem constitui¢cdo formal do estado de guerra: em 1931 no incidente da
Manchiria, e em 1937 quando ocupou a China, escapando, assim, das restri¢des
previstas no Pacto Kellogg-Briand (KASUYA, 1986, p. 29).

Um olhar mais atento, entretanto, revela que existe uma ampliagdo com
relagdo as proibicdes previstas na Carta da ONU. Tal ampliacao se materializa na
expressido “ameaca”. A ameaca de uso de forca ja estava presente no Pacto da Liga
das Nagdes'!, como situa¢do que interessaria a toda a Liga, mas nio figurou nos
tratados posteriores como uma restri¢do ao direito de beligerancia.

Logo, pela redacao atual do art. 9°, até mesmo o uso de ultimato com
intengdes bélicas esta proibido pela Constitui¢ao, ampliando a rentincia a guerra
de forma ainda ndo vista formalmente no Direito Internacional, passando a
abranger atos preparatérios ao uso da forga, e a mera manifestacio da intencéo de
seu uso. Conclui-se que, mais do que o estado de guerra, a simples ideia de guerra
resta constitucionalmente limitada.

Além das restri¢des vistas até agora, o caput do art. 9° acrescenta, ainda, a
renuncia a ameaca ou uso de poder armado “como meio de resolucdo de conflitos”,
ou seja, o texto constitucional além de definir o objeto da limitagdo, condiciona
a existéncia da proibi¢do a uma finalidade determinada. E na seara da finalidade
da guerra que o debate se amplia e surge a principal polémica, qual seja, se a
determinacéo constitucional diz respeito apenas as guerras de invasdo ou também
a autodefesa.

Para os que acreditam que a guerra como meio de resolugao de conflitos
internacionais significa a proibi¢ido de guerras de defesa, bem como de invasao,
prevalecem trés argumentos (KASUYA, 1986, p. 31): primeiramente, todas as
guerras entre nacgdes teriam como premissa a resolu¢ao de um conflito internacional
e, dessa forma, a guerra de autodefesa também seria uma forma de resolugao

desses conflitos.

"' Quando tratamos sobre conflitos armados que nido chegam a constituir o estado de guerra,
analisamos espécie que se tornou comum especialmente apés a Primeira Guerra Mundial. Em face
dinamica nas Rela¢des Internacionais apés o conflito, o tratamento dado ao tema sofreu as primeiras
modifica¢des visiveis no Pacto da Liga das Nagdes. O inicio do art. 11 do Pacto da Liga das Nacdes,
aprovado na Conferéncia de Versalhes em 1919, estabelece o principio geral da Liga, segundo o qual: “[...]
Fica expressamente declarado que toda guerra ou ameaca de guerra, quer afete diretamente ou nao um dos
Membros da Liga, interessara a Liga inteira e esta deverd tomar as medidas apropriadas para salvaguardar
eficazmente a paz das Nagoes |...]".
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Como segundo argumento, qualquer guerra pode ser denominada como
guerra de defesa ou legitima defesa, na medida em que a justificativa de uma
guerra de invasdo pode ser, por exemplo, a manutencdo da soberania de uma
nacdo. Nesse sentido, a separacio entre os dois tipos de guerra é muito ténue e nao
seria prudente aceitar uma leitura constitucional tdo vaga.

Por fim, se a guerra de defesa fosse reconhecida pelo sistema constitucional,
a Constituicdo apresentaria algum tipo de previsdo ou regulacio do exército ou
qualquer organiza¢do militar. Ocorre que a Constitui¢do Japonesa é silente sobre
o tema. A tnica referéncia indireta, que pode ser inferida contrario sensu, é a
presenca da palavra “civil” '?, em sua conotacdo oposta a militar, no art. 66'.
Sendo a Constitui¢ido o documento que fundamentalmente organiza as fungdes do
Estado, alguns autores veem a previsdo constitucional como condi¢do absoluta
para a manutencao de um exército (NISHI, 1978, p. 17).

Apesar de bastante légica, tal opinido é fragil. Nao resiste ao cotejo com o
Direito Comparado e nem com a inten¢ado do legislador. E forcoso observar que
Pacto Kellogg-Briand ja trazia a proibi¢ao ao “recurso a guerra para a solucdo das
controvérsias internacionais” em seu art. 1°, e tal disposi¢@o nunca foi interpretada
de forma a restringir guerras defensivas.

Por sua vez, Charles L. Kades, o principal responsavel pela redagao e
inclusao do art. 9° na Constitui¢io Japonesa, afirmou em entrevista que o Pacto
de Paris o havia influenciado na tarefa (KADES, 1981, p. 68), de forma que se faz
possivel interpretar o referido artigo com base no Pacto. Qualquer interpretagao
no sentido de néo reconhecimento do direito de legitima defesa no caput do
art. 9° seria muito mais ampla do que as interpretagdes dadas ao tratado que o
fundamenta e inspira, e, nesse sentido, dificil de ser sustentada frente a sistematica
que originou o dispositivo (KASUYA, 1986, p. 36).

Até aqui a rentncia a guerra imposta ao Japao ainda é muito nebulosa. A
principio, o caput néo traz proibi¢ao definitiva ao direito de autodefesa, logo, é
no paragrafo tinico do art. 9° que se encontra a principal brecha na proibi¢ao que
em uma primeira leitura parecia absoluta. O pardgrafo tnico estabelece os meios
pelos quais os objetivos do caput serdo atingidos. Na redacao original do art. 9°,
nio existia, no entanto, essa meta-referéncia, e o proprio caput era muito mais

sucinto do que em sua versdo definitiva.

2 Importante destacar que palavra civil (bunmin — 3CEX), como oposta a militar, nio existia no
idioma japonés, e precisou ser criada por especialistas do Parlamento no periodo de debates e revisao antes

da promulgacao da Constitui¢ao (KADES, 1989, p. 240).
9 Art. 66 |[...]

(2) O Primeiro Ministro e os outros Ministros de Estado devem ser civis.
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O art. 9”seinicia com aseguinte frase: “0 povo japonés, aspirando sinceramente
por uma paz internacional baseada na ordem e na justica”. Tal construcido nao
estava no esboco original da Reforma Constitucional de 1946. A redacéo inicial do
General Douglas McArthur e redigida pelo General Kades apresentava a seguinte

formatacao:

Art. 9° — A guerra como direito soberano da na¢io, e a ameaca ou uso de poder armado,
sdo renunciados eternamente como meios de solucao de conflito com outras nagoes.
A manutencio de for¢a terrestre, aérea ou maritima, bem como outros potenciais de

guerra, nunca serd autorizada. O direito de beligerancia do Estado nio é reconhecido.

O texto foi modificado pela Dieta em 24 de agosto de 1946, passando a
figurar com a redacdo em japonés atual.' As modifica¢des foram introduzidas
pelo parlamentar Ashida Hitoshi, que apresentou como razdes para o acréscimo
da frase “aspirando sinceramente por uma paz internacional baseada na ordem e na
justi¢a” no caput, a intencao de deixar claro que a rentincia a guerra e a remogao de
qualquer tipo de exército tinham por objetivo dar inicio ao ideal de paz mundial
e cooperacdo da humanidade previsto no preambulo (KENPOU CHOUSAKALI,
1952, p. 58-62).

Na reunido do Comité de Investigacdo da Reforma Constitucional da
Camara dos Representantes, Ashida afirmou que a modificagdo buscava deixar
clara a assuncao pelo povo japonés, com entusiasmo, de uma postura vanguardista
no sentido de promogao da paz mundial e desmilitarizagao (TANAKA, 1987, p.
106). Dessa forma, politicamente, “objetivos do paragrafo precedente”, expressao
que inicia o paragrafo tnico, deve ser entendida como referéncia ao trecho do
caput “aspirando sinceramente por uma paz internacional baseada na ordem e na
justica” (KASUYA, 1986, p. 58).

Entretanto, o préprio autor da emenda modificou a interpretacio, nio
por coincidéncia, apés o Pacto de Seguranga com os Estados Unidos e a criagdo
das Forgas de Autodefesa, e no que tange a esse tema em especifico, declarou ao
Mainichi Shinbun, em 1951, que o objetivo a que se refere o paragrafo tnico é a
vedacao ao uso da guerra como politica de Estado e como forma de resolucao de
conflitos internacionais”, que, como ja foi demonstrado, sdo ideias aptas a excluir

a proibi¢ao ao direito de defesa.

" Curiosamente, a nova reda¢io em inglés ndo correspondia a exata traducdo do japonés,
mostrando-se menos restritiva com rela¢do a guerra a ao uso de potencial bélico, fomentando discussoes que

nao serdo aqui levantadas por terem origem em mero erro de tradugao (ITSUNOMIYA, 1969, p. 180).

> Mainichi Shinbun, 14/01/1951.
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Nesse sentido, o préprio redator do artigo, Kades, afirmou que o direito de
autodefesa era natural de qualquer Estado soberano. Atuou, inclusive, ativamente
na defesa desse direito. A redagdo inicial do art. 9°, modificada pela Reforma
Ashida, ja era versao modificada por Kades a partir da proposta inicial do General

Douglas McArthur, da qual se lia:

Art. 9°— O direito soberano da nacao a guerra é abolido. O Japao renuncia a esse direito
como instrumento para a resolucdo de disputas e até mesmo para preservacio de sua

propria seguranca.

Kades, acreditando que tal dispositivo era irreal, modificou sua redacao,
de forma a suprimir a rendncia ao direito de uso da guerra para preservacio da
proépria seguranga, ainda que contra a vontade do General Whitney, mas restou, ao
fim, legitimado pela prépria concordancia de McArthur (KADES, 1989, p. 236).

Dessa forma, o paragrafo tnico do art. 9° sedimenta o entendimento de
que a clausula pacifista nao inclui a proibi¢ao extensiva a autodefesa. Além das
posicdes politicas e legislativas, nesse sentido também existe apoio doutrinario.
Para Kiichirou Yasuzawa, o objetivo do caput do art. 9° é a rentincia as guerras de
invasdo, materializada na rentincia a guerra como meio de resolugdo de conflitos
na exata medida da interpretagdo conferida ao caput individualmente, ou seja, o
contetido da segunda parte do artigo deveria coincidir com a primeira, e se esta
ndo reconhece a rentdncia ao direito de autodefesa, também ndo o faz aquela
(YASUZAWA, 1981, p. 162-63).'

Resta, portanto, definir qual o critério diferenciador entre uma forca armada
apta a invasdo e uma forca defensiva, o que sera feito pela delimitacido dada pela
expressao potencial bélico como nicleo objetivo da proibi¢ao do paragrafo dnico
do art. 9°.

Potencial bélico é um termo vago, sujeito a diversas interpretacdes,
carecendo de uma defini¢ao tnica que encerre um sentido definitivo, motivo pelo
qual merece atencdo especial para a compreensio das prescri¢des previstas no art.
9° da Constituicdo japonesa. Shizuo Itsunomiya define o potencial bélico como
a capacidade de “executar” a guerra, sem questionar se é a partir da capacidade
humana ou de qualquer outro meio fisico, sem distinguir se essa capacidade é usada

para a manutencdo da ordem interna ou qualquer outro fim, ndo importando se

' Em sentido contrdrio, Yuuichi Takano e Yasuzou Suzuki (TAKANO, 1964, p. 154; SUZUKI,
1956, p. 77), sdo representativos do entendimento de que a existéncia da mencdo a aspira¢do a paz
internacional baseada na ordem e na justica pressupde a rentincia a guerra, ao uso de poder armado, a

ameaca do uso de poder armado e ao uso destes como meio de resolucédo de conflitos.
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esse poder é existente ou latente (ITSUNOMIYA, 1969, p. 180). Tal definicao é,
entretanto, muito ampla e, dentro dessa visdo, é possivel considerar, por exemplo,
aeroportos, portos, institui¢des de policia ostensiva e repressiva como elementos
constituintes de um potencial bélico (KASUYA, 1986, p. 42). Dessa forma, a
definicdo ndo é comumente aceita, mas nao é despida de relevancia, na medida em
que revela a amplitude que pode ser atribuida ao conceito.

Parece apropriado, portanto, que qualquer definicdo leve em conta
em primeiro lugar o objetivo principal do potencial de guerra, qual seja, a
manutencio da ordem externa de um pais, em oposi¢ao a funcao da policia, que é
a manutencio da ordem interna. A distin¢ao foi discutida no Comité de Reforma
Constitucional da Camara dos Lordes em 1946 (KENPOU CHOUSAKALI, 1952,
p- 58-62), chegando a conclusao de que, apesar de ambas as institui¢des possuirem
equipamentos que podem ser utilizado para fins bélicos, a forma e a escala de uso
diferem fundamentalmente.

Implica, portanto, em dizer que ndo apenas a manutencio das institui¢des
formais da marinha, aerondutica e exército é proibida, mas qualquer tipo de
forca ou organizacdo que a elas seja equivalente, ou que de alguma forma tenha
a manutencdo de potencial bélico suficiente para agressdo externa, ou, ainda que
possa ser convertida a essa fun¢io (KASUYA, 1986, p. 45). Ou seja, o potencial
latente também é proibido (SATOU, 2001, p. 118).

Vistas de forma geral, mas ndo exaustiva, das interpretagdes possiveis do
art. 9°, observa-se que o tinico consenso parece ser no sentido de que o caput proibe,
no minimo, as guerras de invasdo, e o pardgrafo tinico proibe a manutencio de
potencial bélico que possibilite essa espécie de confronto, independentemente do
que se define como objetivo do caput.

Essa seria a interpretacdo mais conservadora, e ao longo dos anos tem
sido adotada pelo Poder Executivo e pelos Tribunais Superiores japoneses, como
serd visto adiante. Entretanto, também fica claro que outras interpretacgdes sio
possiveis, seja pelos métodos de hermenéutica juridica empregados, seja pelos

ideais ou interesses que pautem a atividade interpretativa.

A AUTODEFESA E AS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONAIS

De acordo com o que foi demonstrado até aqui na seara hermenéutica,
a cldusula do pacifismo nido permaneceu inc6lume por muito tempo apés sua
introdu¢do no ordenamento juridico japonés. Em junho de 1950, trés anos apés
o nascimento da nova Constitui¢do, a guerra da Coreia promoveu a primeira

relativizacdo do art. 9° (MAKI, 1990, p. 74).
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Conforme narra John M. Maki, o Japao foi encorajado a mitigar a clausula
do pacifismo pelos Estados Unidos. Criou, em 1950, a Policia Nacional de Reserva'’;
em 1951 firmaram, japoneses e americanos, tratado que reconheceria o direito do
Japao a autodefesa e tratado em que os Estados Unidos reconheciam o direito
do Japao de participar de decisdes coletivas sobre seguranca e de garantir sua
autodefesa. Em 1952, a Policia Nacional de Reserva se tornou Forca de Seguranca
Nacional, juntamente com a criacio da Guarda Maritima. Em 1954, foram criadas
as Forgas de Autodefesa, o Jieitai, com a fun¢do de prote¢io do Japdo contra
invasdes diretas e indiretas, nos termos do art. 3° de sua lei reguladora.

Evidentemente, apds todas esses fatos, o art. 9°da Constitui¢ao nio pode
ser mantido — ao menos, da forma inicial (MAKI, 1990, p. 74). O Poder Executivo
se apropriou das interpretacdes mais extensivas para garantir a manutencio do
exército de fato materializado nas Forcas de Autodefesa. Tentou-se, inclusive,
apresentar emenda a Constitui¢do'® para constitucionalizar de forma definitiva o
Jieitai. Entretanto, a lei que disciplina o procedimento de aprovacao das emendas
s6 veio a ser promulgada em 2007, com um periodo de vacancia, entretanto, de 2
anos, passando a vigorar apenas a partir de 2010.

Essa interpretacdo extensiva adotada pelo Poder Executivo foi alvo
de questionamentos perante os tribunais japoneses desde o fim da Ocupacio
Norte-Americana. Os pronunciamentos do Judicidrio foram, entretanto, pouco
satisfatérios, com solu¢des em geral processuais ou, quando materiais, ligadas a
questdes indiretas ao tema.

A primeira aprecia¢do judicial da matéria deu-se em 1952, quando foi
proposta ag@o contra o processo de remilitarizaciao do pais. Tratou-se de espécie
de Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade da Policia Nacional de Reserva. No
caso, a constitucionalidade da recém-criada Forca foi questionada diretamente
na Suprema Corte. O pedido foi apresentado pelo Partido Socialista Japonés e
teve por objetivo a declaracdo de invalidade de todos os atos administrativos
relacionados a Policia Nacional de Reserva.

O controle de constitucionalidade judicial ainda ndo havia sido provocado
no Japao, tendo em vista nido s6 o pouco decurso de tempo decorrido desde a
promulgacdo do texto constitucional, mas especialmente em face do fim recente

da Ocupacado Aliada, que se deu apenas em 1951.

1" Policia Nacional da Reserva (%2 T-fiii[%): organizacio armada japonesa, criada em 1950, que

antecedeu as Forcas de Preservacio da Paz e as Forgas de Autodefesa do Japao.
0 projeto de emenda mais recente, apresentado pelo Partido Liberal Democrata pode ser

visualizado na integra em: <http://www.kenpoukaigi.gr.jp/seitoutou/051028jimin-sinkenpousouan.pdf>.
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O argumento em defesa do cabimento do controle concentrado de
constitucionalidade teve como base o art. 81 da Constitui¢dao', partindo-se da
premissa de que, estabelecendo explicitamente a Suprema Corte como ultima
instancia de julgamento no controle incidental de Constitucionalidade, seria
logicamente primeira e Unica instancia no controle abstrato de atos sob sua
jurisdi¢do. A Suprema Corte, todavia, ndo conheceu da acio, por unanimidade,
sob o argumento de que a Suprema Corte s6 poderia proferir decisdes em casos
concretos, nao cabendo o controle abstrato de leis e atos administrativos.?

As supostas violagbes ao art. 9° foram novamente suscitadas no Caso
Sunagawa (KOBAYASHI, 2006, p. 45), em 1955. Na ocasido, sete integrantes de
uma manifesta¢do contra a expansio da base americana de Tachikawa invadiram
zona restrita de um complexo militar, sendo presas e denunciadas com base na Lei
de Procedimentos Penais Especiais, aplicaveis a incidentes dentro de territérios
utilizados pelas Forcas Armadas Americanas.

A Corte Distrital de Tokyo decidiu incidentalmente no processo, em 1959,
pela inconstitucionalidade do Tratado de Seguran¢a Mitua do qual derivava a
fixa¢do de zonas militares americanas, com fundamento analogo na proibicao de
manutencao de potencial de guerra do segundo paragrafo do art. 9°, como aplicavel
também a tropas estrangeiras estacionadas, ainda que de forma permanente,
em territério japonés. Decidiu também pela inconstitucionalidade da Lei de
Procedimentos Penais Especiais, que restringia direitos fundamentais a partir de
procedimentos penais diferenciados da Lei Geral de Processo, inocentando todos

os envolvidos.?!

Y Art. 81 — A Suprema corte ¢ a dltima instancia com o poder de determinar a constitucionalidade

de qualquer lei, ordem, regulamento ou ato oficial.

0 HAROHA NI B 2 PR BRI SN2 VO TR L TRIELOZ OMo
T A S ORI X UAFAET 2 BE 42 B LR I 2 MR 0,
L TARBRIZ AR D — I DN 4 5K 60 2 T 2 (T AREIE TH T T &E Th 5,
(R AREREI IS DATBUA Y BUHRGR S I274 (=) #5237 RAE659757183H) /
“As cortes japonesas ndo tém autoridade para proferir decisdes abstratas referentes a controvérsias de
interpretacdo envolvendo a Constitui¢do ou legisla¢do infralegal quando o questionamento nao se der em
litigio judicial envolvendo um caso concreto. Pedido de reconhecimento da ilegalidade da Policia Nacional
de Reserva nao recebido por inadequacao formal” (Procedimento de Anulac¢ao de Ato Administrativo por
Inconstitucionalidade, Ano 27 da Era Showa, Titulo 23, Repositério Civil n” 6, Volume 9, p. 783, traducao
livre).
D HARBUNAT AV DEOEER A Lo, fREEOAE, HDRBOAEICHDDL
T AAREFEFIRIHEMBUC L - TEIL SN DD ORFHIHIZY | BEETHD, LENR->T,
THERREO SN A AREBIEEIIRIER T O AR bOTH L) LHEL, BREEFEOH
R T L7 CREHIHIIEFI34.3.30 T kBHIFTI 8 BIE) / Independentemente da existéncia ou

nao do poder de comando e disposicao de tropas, o ato do governo japonés que autorizou a permanéncia
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Entretanto, no mesmo ano, a Suprema Corte reformou a decisdo, com
base na teoria dos atos de governo, entendida pelas autoridades japonesas como a
impossibilidade do Judicidrio de rever atos do Poder Executivo com alta carga de
discricionariedade. Acrescentou, ainda, que a expressao potencial de guerra se aplica
apenas as acdes militares sob comando ou direcio direta do governo japonés, de
forma que a presenca americana ndo ofenderia o art. 9° da Constituicao. A decisdo
final em 1963 condenou os envolvidos a uma multa no valor de dois mil ienes.?

O art. 9° 56 foi questionado novamente em 1967, por ocasido do julgamento
no chamado Caso Eniwa. A demanda versava sobre a instalacdo de campo de
treinamento do Jieitat nas redondezas da cidade de Eniwa. Produtores rurais
apresentaram reclamacao administrativa sob o fundamento de que o som dos tiros
reduzia a produtividade de leite das vacas em uma fazenda nas proximidades do
campo de treinamento, em face do estresse imposto sobre os animais, de forma que
foi proposto acordo no qual as For¢as de Autodefesa se comprometeriam a entrar
em contato diretamente com os camponeses para informd-los do inicio da pratica
de tiro.

Em dezembro de 1962,ignorando o acordo, dois irmaos proprietarios de terra
da regido cortaram as linhas de comunicagao da base, como manifestac¢do contra
a medida in6cua proposta pelas autoridades, e acabaram presos e denunciados nos

termos do art. 121 da Lei do Jieitai, segundo o qual:

Art. 121 — Aquele que causar dano ou destruir qualquer propriedade, arma, municéo,
aeronave ou outro instrumento de defesa ou equivalente das Forcas de Auto Defesa sera

punido com a pena maxima de 5 anos e multa de até cinquenta mil ienes.

de tropas americanas viola a disposi¢ao do art. 9°, caput e paragrafo tnico, que proibe a manutencio de
potencial bélico. Ainda, a Lei Penal Especial nao é razodvel e viola o art. 31 da Constitui¢ao (Corte Distrital

de Tokyo, Shouwa 34.3.30, Repositério Jurisprudencial Criminal dos Tribunais Inferiores).

2 THEEEORIT AR BMEE & L TROEAOAMMELZTEL TE LT, FEPEILETS
B LR AARENER - HEHTE 2D L TH D00, SMNEDOREKITEAICHIZH 200, LT
MoT, 7 AU DEOFERITEIELOHLOMEITK L2V, 5T, BRLEREZKIO L DI
BEZRBURTEZ D ORMIC OV TR, R L TEDD THARICEREY) LRBO bNRWRY . 20
WEIZOWTEENE O DOEPHE T2 LI T2y (FiaTTAm) & LT HRzmEE
UHIEICE LR LT (e BOREIE R IERN34.12.16 S BCHIPTHISRAIBIEELS - 13 - 3225) / “O
artigo 9° nao proibe o direito soberano de autodefesa do Japao, o mesmo proibe apenas a manutengao de
potencial bélico pelas forcas sob comando e administragio japonesa, ou seja, a limitacao de potencial nao
é aplicada as tropas estrangeiras. Dessa forma, as forcas Norte Americanas estacionadas (em territério
japonés) ndo contrariam as disposi¢des constitucionais ou preambulares. Por outro lado, tratados dotados
de alto nivel de natureza politica, como o Tratado de Seguranca Mitua entre Estados Unidos e Japao, nao
podem ter a constitucionalidade de seu contetido decidida pelo judicidrio a nao ser em casos de ilegalidade
evidente” (Decisao em Plendrio da Suprema Corte, Era Shouwa 34.12.16, Repositério Jurisprudencial

Criminal da Suprema Corte n® 13.13.3225, traducao livre).
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Em sua defesa os dois irmaos alegaram que a expressio “outro instrumento
de defesa ou equivalente” ndo se aplica aslinhas de comunicacgao, e incidentalmente,
pediram pelo reconhecimento da inconstitucionalidade do Jieitai por violagao do
art. 9° da Constitui¢do, de forma que a lei que tipificou como crime seus atos
também seria inconstitucional. Novamente o argumento central do pedido foi a
proibi¢do da manutencdo de potencial de guerra.

Os irmaos foram absolvidos em primeira instdncia. No que tange a questao
referente ao art. 9°, foram aplicadas as chamadas “Ashwander Rules”*, um grupo
de principios articulados pelo Juiz Brandeis, da Suprema Corte dos Estados
Unidos, para evitar seu enfrentamento.*

Em 1973, a constitucionalidade da manutenc¢ao de uma For¢a de Autodefesa
foi novamente questionada, na forma incidental, perante o Tribunal de Sapporo,
no caso Naganuma Nike. Na ocasido, para construgio de uma base da forca aérea
do Jieitai com fins de langamento dos Misseis do tipo Nike-Hercules, o Ministério
da Agricultura desconstituiu o status de reserva florestal de area localizada na
cidade de Naganuma, Distrito Yubariguma, na ilha de Hokkaido. A populacao
se opds ao ato e, partindo do argumento juridico de que, sendo as Forcas de
Autodefesa inconstitucionais, a desconstituicio da reserva florestal também o
seria, e ingressaram com acdo buscando o reconhecimento da invalidade do ato
administrativo. Pela terceira vez se tentou emplacar no Judiciario a ideia de que o
Jieitai era inconstitucional por possuir equipamentos suficientes para configurar
a manutencdo de poderio bélico.

A Corte Distrital de Hokkaido proferiu decisdo em primeira instancia, em
1973, reconhecendo a inconstitucionalidade do Jieitai. Conforme a decisido, as
Forcas de Autodefesa contrariam o art. 9°, pois 0 mesmo proibe a manutencéo de
qualquer potencial de guerra, inclusive defensivo, e a mera auséncia formal de um
exéreito nao significa a auséncia desse potencial.

Consequentemente, a base aérea contrariaria o ordenamento juridico, ja
que, diante da inconstitucionalidade néo é possivel dizer que o cancelamento da
reserva florestal estd em consonéncia com o art. 26 do Cédigo Florestal, segundo o
qual tal cancelamento é possivel na existéncia de interesse piblico relevante, pois

um ato que privilegia instala¢do inconstitucional estaria viciado em seu motivo.

# No caso, os principios aplicados sdo aqueles definidos pelo Justice Brandeis, que impedem a
antecipacao de decisdes constitucionais quando sua analise nao é fundamental na resolucio do caso concreto,
especialmente quando o caso pode ser resolvido com base em outros argumentos apresentados (Ashwander

v. Tennessee Valley Authority 297 US 288,346; 1935).

2 FLIRHIHIBE29 - 3+ 29 (Corte Regional de Sapporo, Shouwa 29 — 3 — 29).
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A construcio da base feriria, ainda, o direito “a uma existéncia pacifica”,
presente no preambulo da Constitui¢do, na medida em que uma base de “misseis
terra-ar” seria alvo primdrio em caso de conflito com outra nac¢do. Além disso, a
destruic¢ao da reserva colocaria o local sob a iminéncia de enchentes, colocando em
risco a populacdo da regido.”

A decisaofoi,entretanto, reformada emsegundainstancia pela Corte Superior
de Hokkaido em 1976, utilizando o mesmo argumento do caso Sunagawa, ou seja,
afirmando que o objeto de julgamento possuia alto nivel de discricionariedade
politica, ndo podendo ser reconhecida inconstitucionalidade incontroversa,
aplicando-se, portanto, a teoria dos atos de governo (TASHIRO; MATSUYAMA;
KUZUU; MANAZURO, 1999. p. 49). Quanto ao risco de enchentes, a Corte
estabeleceu a construgido de uma barragem como compensacio aos habitantes da
regiao.” A Suprema Corte rejeitou, em 1982, a apelagio da decisdo de segunda
instancia sob o fundamento de ilegitimidade ativa dos habitantes da regido por
falta de interesse direto na demanda.*

Ainda, o caso Hyakurikichi foi o tltimo questionamento relevante do tema,
no qual houve novamente tentativa de controle incidental de constitucionalidade
o art. 9°. Na entdo cidade de Omachi, hoje Omitamashi, seria construida a base
aérea Hyakuri das Forcas de Autodefesa. Um grupo contrario a construcao da
base firmou contrato com os proprietdrios das terras para compra das mesmas,
mas o contrato foi rescindido e as terras vendidas a Agéncia de Defesa (atual
Ministério da Defesa).

Os antigos compradores da drea ingressaram com pedido de cancelamento
do registro da nova compra, cumulada com o reconhecimento do contrato original
com base no art. 98, I, da Constitui¢do, que estabelece o principio da supremacia
constitucional, a partir do qual qualquer ato que contrarie a lei fundamental nao
tera forca legal ou validade, e, na situagdo concreta, a violagao do ato de compra
estaria configurada pela inconstitucionalidade das Forcas de Autodefesa. Se as
Forgas sao inconstitucionais, nao é possivel celebrar ato juridico de compra e venda
de imével para sua utiliza¢do. Aqui o argumento de inconstitucionalidade proposto
foi diferente das situagdes anteriores, na medida em que nido se baseou apenas na
alegacio de que Jieitai violava a proibi¢do da manutencio de potencial bélico, mas

também que contrariava a suposta renidncia até mesmo ao direito de autodefesa.

% FLIREHEKINE48 « 9 - 7. HIKFT12 + 249 (Corte Distrital de Sapporo, Shouwa 48.9.7, Publicado
sob n” 712.249).

20 FLIEEHIHE51 - 8 - 5, 1T#kfI%E27 - 8 - 117 (Corte Distrital de Sapporo, Shouwa 51.8.5, n°
27.8.117).

2 fe—/NHIEST - 9+ 9, RAE36 ¢ 9 - 1679 (Suprema Corte, Shouwa 57.9.9, n°® 36.9.1679).
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Em 1977, a Corte Distrital de Mito negou que o art. 9° renunciasse
ao direito de autodefesa, e, ndo podendo ser averiguar de forma definitiva o
“potencial de guerra” do Jieitat, sua inconstitucionalidade nio poderia ser objeto
da demanda. Aplicando a teoria dos atos de governo, absteve-se de declarar
a inconstitucionalidade. Prejudicado o meérito da acdo, a mesma foi julgada
improcedente. Em 1981, a Corte de Tokyo manteve a decisdo, afirmando nao
haver possibilidade de qualquer pronunciamento acerca da constitucionalidade do
Jieitai, seja pela dificuldade de aferir o potencial de guerra, seja pela sua natureza
discricionaria. Por fim, da mesma forma decidiu a Suprema Corte em 1989, dando

fim a controvérsia nos tribunais japoneses.

CONSIDERACOES FINAIS

Apés a analise aqui apresentada, é licito observar as diversas visdes que
pautaram a leitura da cldusula pacifista. A primeira, e mais extrema delas, diz
respeito a uma rentdncia tiao extensa que levou ao debate quanto a possibilidade
ou ndo de o Japio se defender de invasdes estrangeiras.

Ainda que tal interpretacido niao tenha prevalecido, ela serve como ponto
de partida para uma série de discussdes que vao desde a defini¢do dos conceitos e
expressoes utilizados na redagao até os limites das proibi¢des e permissdes que se
depreendem de sua leitura e interpretacdo. A discussdo no campo politico parece
prevalecer sobre argumentos juridicos relacionados, de tal forma que é possivel
identificar até mesmo alguma deficiéncia técnica na forma como os préprios
juristas lidaram com o assunto.

Embora a influéncia politica na interpretacio do dispositivo pacifista seja
relevante, ndo é possivel negar que a interpretacgio restritiva oficial é plenamente
compreensivel dopontodevistajuridico, e apesardetodasascontradi¢gdes aparentes,
isso se dé a partir de um complexo uso de diversas técnicas de interpretacio para
legitimar uma realidade que dificilmente poderia ser transformada, qual seja, a
necessidade de um poder armado como garantia de soberania de uma nacao. Ha,
portanto, que garantir a existéncia de for¢as armadas para o fim de autodefesa.

D importante consignar que, apesar da vasta argumentacdo material
travada dentro dos Poderes Executivo e Legislativo, o Judiciario, teoricamente
defensor da Constituicao, evitou de todas as formas apreciar o mérito da questao,
e quando o fez, apresentou nas instancias superiores decisdes deficientes e pouco
conclusivas. Entender se é uma demonstracdo exemplar de independéncia dos
Poderes ou se é submissdao do Poder mais fraco aos outros dois demanda um estudo
aprofundado do tema, mas parece revelar que a inatividade do Judiciario prejudica
o aperfeicoamento do debate em torno do pacifismo japonés e, em alguma medida,

contribuiu para o esvaziamento da norma pacifista.
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Além disso, no campo do Direito Internacional, verifica-se que, enquanto
todos os Estados nio aderirem a tratado que declare a guerra proscrita — o que
ndo se verd, certamente, tdo cedo —, impossivel renunciar o direito a guerra que
inclua a rentincia a autodefesa. Se autodefender é direito que permanece enquanto

houver riscos latentes a soberania de algum Estado.
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