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“O que inquieta, de fato, ndo é que o mundo se transforme
num completo dominio da técnica.

Muito mais preocupante é que o homem nao estd preparado
para essa radical mudanga do mundo.

Muito mais preocupante é que ainda nao somos capazes de
compreender adequadamente, por meio do pensamento
meditativo, aquilo que estd emergindo em nossa época”.
(M. HEIDEGGER)

“Aprendemos as coisas diferentemente. Em tudo nos tornamos
mais modestos. Ja nao fazemos o homem derivar do ‘espirito’,
da ‘divindade’, nés os recolocamos entre os animais.”
(NIETZSCHE)

1 INTRODUCAO

Diante das “descobertas” e intervengdes contemporineas que se debrugam sobre
o corpo e a psiqué humana, seja para explicitd-los de modo objetivo ou para torna-los
“melhores”, balanga toda uma tradigdo (ndo planificada) no seu modo de conceber o
homem. As promessas da tecnociéncia abrem uma fenda entre as imagens do humano! e
os novos modos de existéncia para o homem que pouco a pouco vio se tornando possiveis.
Os novos modos de existéncia, visualizaveis apenas a partir da intervencdo técnica que
atua sobre as condi¢des de vida “natural” do homem, abrem a designago do p6s-humano,
justamente porque transgridem aquelas fei¢des tidas como naturais ao longo de diversas
interpretagdes historicas. Essa mutagdo do humano, que Hannah Arendt e Heidegger, por
exemplo, previram como o esvaziamento do proprio homem diante da técnica, por certo
causa mal-estar e aponta para a fragilidade ou pelo menos para a temporalidade circunscrita
dos referenciais usados para compor o “tipo homem”.

0 incdmodo tema do pés-humano se instala, assim, como uma ameaga ao humano,
e aquilo que se designou como seus tragos naturais. Para além disso, a técnica parece
constituir um meio sem o qual o proprio homem ndo pode ser visto, de tal modo que
natureza e artificio se misturam. Do ponto de vista do corpo, este, com a intervengio
técnica, caminha na superagdo de seus limites, afinal, temas hoje tdo banais como
reprodugdo assistida e transplante de 6rgdos, remodelam o ambiente natural do
nascimento e redefinem a finitude do corpo original.

Sera que sabemos o que é o corpo natural? Uma vez que a concepgio de corpo
na atualidade se mistura com os artificios que atuam sobre ele, podemos simplesmente
falar do corpo sem considerar junto com ele todo o aparato das méaquinas e tecnologias?

O que se acredita saber acerca do corpo é o que se vé e se v& mediante o artificio das

! Ainda que se possa problematizar que as imagens do humano tenham sido fixadas por diferentes e

continuos processos de criagdo do proprio homem, como sustentam os pensamentos de Nietzsche e Foucault.
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méaquinas. Como separar natural e artificial? O terreno do humano se inscreve num
espaco movedigo e as novas fronteiras podem ser interpretadas como ultrapassamento
do homem.

Mas, se falamos que o homem é ameagado pelas condi¢des de um poés-humano,
isto implica considerar o0 homem como uma realidade dada e, portanto, passivel de ser
superada? Em outros termos, é possivel defender uma concep¢ao natural de homem?

Foucault, como se sabe, apontou 0 homem como um constructo que foi tornado
possivel e que, portanto, ndo apenas teria data de nascimento certa como também estaria
fadado a desaparecer (FOUCAULT, 1992). Nesse caso nenhuma naturalidade pertenceria
aquilo que se chama homem: sua génese se deve a circunstincias historicas bastante
precisas e a morte do sujeito nfo seria, assim, uma transgressdo a natureza.

A proposta de Foucault, precedida por Nietzsche, seria a de tomar o homem nio
pelo viés de sua natureza, universal e necessaria, mas toméa-lo como um acontecimento,
como o resultado de uma criac¢do de si.

Duas perspectivas diversas se encontram. Por um lado, em face das mutagdes
sobre o homem operadas pela tecno-ciéncia, temos diante de nos o debate acerca da
perda ou alteragdo do humano. Por outro lado, entender que existe um humano que
pode ser perdido remete para um questionamento que nio é novo: é possivel falar de
uma natureza humana fixa e univesal?

No plano das praticas da tecno-ciéncia, o que abre espaco para as indagacdes
acerca de sua superacdo ou renovagio do humano, decorre, em grande medida, de suas
investidas sobre o corpo. O corpo sondado é porta de entrada para a designa¢ao do humano.
A objetivagdo do corpo pretendida neste ambiente cientifico implica tomé-lo como
referéncias do proprio homem em geral. Podemos dizer que comega a ocorrer uma tentativa
de esquadrinhar 0 homem a partir do corpo e pelo corpo. Nesse sentido, o corpo é tomado
como signo de identificacdo do homem, como veremos mais adiante.

Jano plano do questionamento acerca do homem como portador de uma natureza
fixa e definivel, entra em cena o debate com uma certa tradi¢do®. Para problematizar a
naturalidade de um humano, é preciso recolocar quais os tragos que constituem o humano
e como estes sdo tomados pela tradigdo. Ao considerar que boa parte do percurso da
historia da filosofia (a partir de diferentes referenciais e por diferentes vias) pontua o
homem fundamentada no que se coloca como suas caracteristicas abstratas (racionalidade,
consciéncia etc...), af estd implicada sua tomada do homem numa divisdo entre mente
e corpo. A identificagdo do homem parte em tomé-lo em suas condi¢des ndo corporeas.

O corpo néo é ponto de decifragio ou visibilidade do que é tipicamente humano.

2 Aqui a referencia é a “uma certa tradicdo” na medida em que nio se pode considerar que exista uma
tradigdo concordante como um coro unissono. O que se pretende entender como tradi¢o é a leitura mais influente,

aquela que ganhou maior espago nos esquemas interpretativos que buscam definir o homem.
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E a partir da consideraciio dessas perspectivas tdo diversas que pretendemos
fazer dialogar, pela via do corpo, a tecno-ciéncia e a critica do humano, em especial
aquela produzida por Nietzsche.

Como é bastante conhecida a critica de Nietzsche sobre a leitura tradicional da
filosofia que separa o homem em corpo e mente privilegiando a mente, e, mais do que
isso, relembrando que Nietzsche em sua critica do sujeito propde o corpo como ambiente
primeiro e radical do homem, isto seria motivo suficiente para aproximar suas intengdes
aquelas da tecno-ciéncia — corpo como signo de identidade? Peter Sloterdijk (2000) ja
havia feito esta aproximagdo, mas nfo exatamente nestes termos, quando indica o
pensamento nietzscheano como aberto para as investidas de extravio do humano da
tecno-ciéncia na medida em que propde a “superagdo do homem”.

Para melhor entender este debate (entre inovagdes do homem num corpo modificado
pela téenica e critica de um conceito abstrato e universal do humano), vamos fazer o
seguinte percurso. Primeiro recolocar sucintamente os modelos classicos de Platdo e
Descartes na defini¢do do homem a partir da separagdo corpo — alma/mente. Segundo,
esbocar como Nietzsche combate estes modelos pontuando uma leitura diversa de corpo.
Por fim, queremos fazer o encontro da leitura de corpo nietzscheana e aquela que se coloca

pela praticas da técnica, para saber se elas concordam ou nfio em suas interpretagdes.

2 CORPO E ALMA/MENTE: CONCEPCOES CLASSICAS DA FILOSOFIA

Ao colocar no eixo de andlise o homem, um dos caminhos para referir-se a ele
seria desdobrando-o na sua realidade material (extensa): corpo; e na sua realidade
imaterial, concebida por diferentes termos: alma, mente, espirito, intelecto. A questdo
do que é o homem passa por essas instincias e as significa de maneiras variadas
dependendo da teoria, do autor ou da histéria. Diferentes concepgdes de homem remetem
a diferentes consideragdes de seus desdobramentos. Vale lembrar que o pensamento
ocidental define um marco na sua concep¢io de humano justamente na circunscrigéo
dessas diferentes esferas e na separacfo delas.

Sabe-se que os antigos buscaram largamente definir o homem. Aristételes continua
a ser referéncia inafastivel, pois desenhou um modelo do humano que é relembrado
em diversos modelos sucessivos. O animal politico racional aristotélico recoloca-se
continuamente em cena e assinala a esséncia do homem que deve ser realizada. Se temos
em Aristoteles uma concepc¢do de humano que servird de modelo de longa duracéo e
comparac¢do, do ponto de vista da andlise da dualidade corpo/alma, é em Platdo que
encontramos uma leitura destas parcelas do homem em face da tradigdo anterior a sua,
que possui a forca de estabelecer alguns critérios que serdo repetidos pela historia

ocidental posterior a ele.
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Platdo remodela os modos anteriores de conceber o corpo como plural, num
corpo como todo unificado que se dispde como o “carcereiro da alma”. Para os gregos
arcaicos o corpo ndo constitui um todo unificado. Sequer existe uma palavra tnica que
faga referéncia ao corpo como uma totalidade material individualizada. O corpo é referido
a partir de suas variadas atividades, assim, sdo variados os termos que o referem e
disjuntiva a abordagem que dele se faz. Muitas sfdo as suas possibilidades,
consequentemente, muitas avalia¢des lhe sfo decorrentes. O corpo é pluralmente
significado, de modo a nfio se fechar num esquema rigido de significagéo ou valoragdo.
A permissdo para referir o corpo a partir de um Gnico termo ocorre apenas quando deixa
de ser o corpo vivo em suas multifacetadas capacidades. Temos af a palavra séma, que
refere o caddver. O corpo morto, que entdo é visto como mais um objeto dentro do
mundo e ndo mais como as diferentes forgas e atividades que agem dentro do mundo,
pode ser reduzido a uma tnica significacdo. Enquanto vivo o que se mostra sfo as suas
poténcias, suas variadas condigdes de atuacio, ndo simplificaveis sob um tnico codigo.
No interior do pensamento arcaico nfo s6 o corpo é plural como também s6 existe quando
animado por uma forca vital. Uma vez abandonado por esta, ele préprio se modifica,
deixa de ser o que era.

A partir do momento em que o pensamento platonico se preocupa em esquadrinhar
a alma, dela se destaca o corpo. O principio vital ndo pode mais ser visto atrelado ao
corpo e suas possibilidades. O corpo é um estigio, um momento — aprisionante — do
percurso da alma. A alma é independente e de natureza diversa do corpo.? Se antes o
corpo era plural, agora o corpo é recepticulo. Perde-se a forca da logica da abertura
para pensar o corpo, este é matéria finita e limitadora do que nfo é finito. De um sé
golpe abrem-se as vias para conceber o corpo separado da alma e o corpo como um
todo material.

O corpo ndo é ponto de partida, ele é resultado, é resto que sobra como
contraposi¢do da imagem de alma. Dadas as caracteristicas da alma e os critérios de
valor a ela agregados — sua natural proximidade e equivaléncia com o inteligivel e com
a verdade — desenha-se também aquilo que ndo é alma: o corpo. Assim, este corpo
desfruta da parcela da realidade impotente para a verdade e inteligibilidade (o sensivel).
Pense-se em como a alma, ao prender-se ao corpo, deve reaprender as verdades que
conhece mas foram esquecidas uma vez que se amarra as condi¢des materiais e sensiveis
impostas pela realidade do corpo. Todo o percurso de ascese, que faz parte do percurso
de conhecimento para este autor, é a0 mesmo tempo elevagdo (como despregamento do

corpéreo) e rememoracdo (imersdo na logica da alma).

3 Podemos recorrer aqui as celebres anotagdes platdnicas acerca da imortalidade da alma. A alma, que ndo

compartilha da logica do sensivel e perecivel (como o corpo), existe antes e continua a existir depois da encarnagdo.
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Na divisdo interna dos titulos do Fédon, hd um que se salienta pela literal disjungdo

que sugere: “A morte como liberta¢do do pensamento”. Neste capitulo Platio ambienta

Socrates (que serd condenado a morte) dialogando com Simias e Cebes, explicitando os

elementos positivos da morte para aquele que adotou postura efetivamente filosofica em

sua vida:

— Segundo nosso pensar, é a morte alguma cousa?

Claro - replicou Simias.

Nada mais do que a separac¢do da alma e do corpo, ndo é? Estar morto consiste nisto: apartado
da alma e separado dela, o corpo isolado em si mesmo; a alma, por sua vez, apartada do corpo
e separada dele, isolada em si mesma. A morte é apenas isso?

Sim, consiste justamente nisso.

(-..)

I, pois, para comegarmos a nossa conversa, em circunstancias desta espécie, que se revela o
filésofo, quando, ao contrario de todos os outros homens, afasta o quanto pode a alma do
contato com o corpo?

Evidentemente. (PLATAO, 1991, p. 65).

No titulo seguinte: “A Purificagdo™, da qual se retira que a morte é purificagio

em face do corpo, temos o que segue:

Os amantes, as mulheres, os filhos ndo foram capazes, quando mortos, de inspirar a muitos o
desejo de ir voluntariamente para as regides do hades, na esperanga de 14 os encontrarem, de
rever o objeto de seus amores e permanecer ao seu lado; ao passo que um homem que fosse
apaixonado pela sabedoria, que tivesse ardorosamente abragado a esperanga de em nenhuma
parte sendo no Hades encontré-la sob uma forma digna de ser desejada, entdo esse homem
haveria de irritar-se no momento de morrer, entdo esse homem nao se rejubilaria de poder
dirigir-se para aquelas regides? Eis o que deve pensar, meus companheiros, um filésofo, se
realmente ¢ filosofo; pois nele ha de existir a forte convicgdo de que em parte alguma, a ndo
ser num outro mundo, poderé encontrar a pura sabedoria. (PLATAO, 1991, p. 70).

O que se insere nessa interpretacdo é um corpo significado a partir da alma. E

uma alma que se coloca como critério e fundamento interpretativo a partir do qual se

avalia e se pensa o corpo. A este proposito Galimbert (2009, p. 45) expde:

Fine dell’ambivalenza e nascita del Valore puro (t6 Agathon) che, nella sua identita, misura il
valore di tutte le incarnazioni. All’ambivalenza simbolica, che non conosce valori e disvalori,
subentra l’'equivalente generale che tutti misura. Qui l’Occidente inaugura il tracciato fondamentale
di tutti i suot successive percorsi, dove le cose che si incontrano perdono il loro nome, perché
costrette a recitare indefinitamente il nome del Valore che le esprime, dopo che la loro ambivalenza
simbolica " e stata risolta in quell’equivalenza generale che consente, nonostante le loro differenze
naturali, di significarle in quell’identita astratta che " e I’Oro per le merci, il Fallo per le pulsioni,
I Padre per 1 fligli, il Senso per le parole, l’'anima per I corpi, il Dio per gli d " ei. Private del loro
corpo, le cose non si rispecchiano pitt 'una nell’altra, non si scambianotra loro, ma tutte si
‘speculano’ in quello schermo trascendetale che é ’equivalente “generale che tutte le esprime,

perché li é il loro Valore e la loro trascedente Verita.

* 0 tema da purificagdo j4 era conhecido por Platéo pela tradigio Orfica.
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A percepclo expressa nessa passagem pde em cena a “estratégia” inaugurada
por Platdo e legada a tradigfo ocidental de considerar cada coisa sempre a partir de um
valor preestabelecido e que envia cada coisa para um ambiente de consideragdo positiva
ou negativa. Aquilo que existe ndo é mais considerado dentro do mundo no qual existe,
a partir de suas fungdes, ocorréncias ou atividades, mas no interior de uma moldura de
interpretacdo e significagdo que se vale pelas coisas e as avalia.> Um rigido critério de
mensuragdo passa a mediar o olhar sobre as coisas.

Ja no cenério moderno a consideracgio acerca do homem acaba por definir um
novo modelo. O sujeito moderno encontra sua significa¢gdo em si mesmo, a sua consciéncia
é o carro chefe que atesta e d4 sentido a sua existéncia. Diferente do animal politico e
racional de Aristoteles, que precisa da Pélis para atualizar a sua esséncia de homem, o
sujeito cartesiano dispensa qualquer outro elemento que escape da sua préopria capacidade
de pensar e saber que pensa.

O caminho percorrido por Descartes para ressignificar o homem como um sujeito
pensante propde a figura de um “eu subjetivo” que ocupa o lugar daquele critério
fundante de verdade e validade. A realidade externa, e nela estdo as coisas e o corpo,
sdo deducdes extraidas da func¢do pensante daquele “eu subjetivo”. Se o corpo é o corpo
concebido pelo intelecto, trata-se do corpo pensado e ndo do corpo concreto de carne
e 0sso0. Entramos, pela via do novo modelo de homem, na célebre separacio cartesiana
de corpo e mente, que merece ser compreendida em seu percurso.

Os argumentos elaborados nas Medita¢des metafisicas sdo bastante conhecidos,
sobretudo aquele que ficou conhecido como o argumento do “cogito”, que praticamente
tornou-se, para os filésofos modernos, na equacio que define o “eu” ou a consciéncia
como fundantes. Se muito se discute acerca do argumento do “cogito”, é preciso levar
em consideragio que sua for¢a se assenta numa cadeia de argumentos prévios
elaborados na primeira meditagfo, tais como os célebres argumentos dos sentidos, do
sonho e do Deus enganador e do génio maligno, todos eles amarrados pelo método
da davida hiperboélica.

Descartes discute por meio dessas passagens o problema de conectar o pensamento
com a realidade externa, atestando a impoténcia da experiéncia (dos sentidos) na produgéo
de conhecimento eficaz. Sua andlise constréi uma leitura na qual toda realidade externa
e sensivel apenas se sustenta uma vez que a ela se impde uma leitura matematica, todos
os demais caminhos para avaliar a realidade externa como uma realidade que expressa

algo de si estdo fadados a submeter-se a dtivida®. Mas, se 0 mundo apenas recebe validade

> Nessa passagem é preciso lembrar a dentincia que Nietzsche faz do pensamento platénico exatamente

porque interpde no interior de sua epistemologia uma estratégia moral de interpretagfo da realidade.

¢ No caso especifico do argumento do sonho, a divida acerca da realidade externa remete a uma

impossibilidade de diferenciar o real da fantasia e do sonho pelas caracteristicas internas tanto de um quanto do

outro. Desse modo a realidade externa ndo possui critérios para diferenciar-se de um mero ato da mente.
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universal quando lido pelas lentes da matematica, isso é 0 mesmo que dizer que podemos
prescindir do mundo como realidade externa e concreta, pois a abstragdo matematica
se aplica as partes fracionadas das coisas — logo ndio mais compostas como na realidade
de origem.

Toda realidade corpérea, pelo método cartesiano, resta suspensa, até mesmo o
proprio corpo, caminho que permite a radical divisdo do homem em duas substancias
distintas: res extensa e res cogitans.” A {inica que se apresenta de modo indubitivel é a
realidade do homem como pensamento, sua realidade como corpo foi derrubada pelas

davidas dos sentidos e do sonho.

Eu entdo, pelo menos, ndo serei alguma coisa? Mas ja neguei que tivesse qualquer sentido ou
qualquer corpo. Hesito no entanto, pois que segue dai? Serei de tal modo dependente do corpo
e dos sentidos que nfo possa existir sem eles? (DESCARTES, 1984).

Separar o homem em duas substincias é o inico modo de torné-lo inteligivel na
optica de Descartes, ji que apenas se pode conhecer substancias simples e ndo aquelas
compostas. Neste caso, cada parte do homem (mente e corpo), como substincia
independente, é vidvel de ser comprendida nas suas particularidades. Ocorre que o
corpo ndo se autoexplica e ndo resiste a logica metddica (davida hiperbolica) que o
invalida. J4 a a mente, na forma de uma consciéncia que sabe quando pensa, nio pode

jamais ser afastada. Esta substancia (res cogitans) é inteligivel de modo direto.

S6 me resta agora examinar se existem coisas materiais: e certamente, ao menos ja sei que as
pode haver, na medida em que sdo consideradas como objeto das demonstra¢des de Geometria,
visto que, dessa maneira, eu as concebo mui clara e distintamente. (DESCARTES, 1984)

ha grande diferenca entre espirito e corpo, pelo fato de ser o corpo, por sua propria natureza,
sempre divisivel e o espirito inteiramente indivisivel. Pois, com efeito, quando considero meu
espirito, isto é, eu mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa que pensa, ndo posso ai
distinguir partes algumas, mas me concebo como uma coisa tinica e inteira. E, conquanto, o
espirito todo pareca estar unido ao corpo todo, todavia um pe’, um brago ou qualquer outra
parte estando separada do meu corpo, é certo que nem por isso havera ai algo de subtraido a
meu espirito. E as faculdades de querer, sentir, conceber, etc..., ndo podem propriamente ser
chamadas de suas partes: pois 0 mesmo espirito emprega-se todo em querer e também todo
em sentir, em conceber, etc. Mas ocorre exatamente o contrario com as coisas corpéreas ou
extensas: pois no ha uma sequer que eu ndo faga facilmente em pedagos por meu pensamento,

(DESCARTES, 1984).

A divisdo cartesiana d4 um passo ainda mais decisivo em face daquela precedente,

jA que o eu pensante é o unico que resiste a4 abstracdo que rejeita todo o sensivel.

A tinica porta de entrada para o corpo seria como concebido pelo intelecto. O intelecto,

7 “Com seu cogito ergo sum, Descartes se julgava autorizado a transpor as fronteiras entre o pensamento

e o Ser, a atingir, pelo pensamento, uma res, uma substéncia e uma esséncia: um texto, néio apenas uma interpretagfo.”

(GIACOIA, 2002, p. 201).
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0 eu pensante, sdo perfeitamente sustentiveis sem o corpo, este, porém, apenas existe
como uma ideia da consciéncia que o cogita. Ndo somente a alma é aqui desenhada
como puro pensamento, como o corpo integra-se aos demais objetos do mundo. Corpo
como objeto para um sujeito, objeto que ndo fala de si, um objeto mudo, decifravel
apenas quando processado pelas fungdes de um intelecto que o 18 a partir de formas
matematicas (figura, movimento, extensdo,...).

Enquanto o corpo platdnico era uma condi¢fo inafastivel para a alma nele
aprisionada, o corpo cartesiano é descartado. Corpo e mente sdo instancias diversas e
o intelecto é inteiramente independente do corpo. Alids, é via de acesso para o corpo,
um corpo como objeto de uma mente que o pensa.

Parece evidente que as leituras platonica e cartesiana ndo resumem tudo o que
se pensou acerca do humano em geral e acerca das consideragdes corpo/mente-alma
em particular. Se eles nfo podem ser os prepostos desta complexa histéria, podem, ao
menos, nos fornecer aquelas vertentes que, mesmo com vozes dissonantes, espelham
parcialmente as diferentes interpretacdes de seus periodos historicos. O sujeito cartesiano,
ainda que extraido de uma reflexdo essencialmente racionalista e tenha sido fortemente
combatido por toda uma tradi¢do de pensadores que rejeitam a “unidade racional da
consciéncia”, acabou por formular um “paradigma” na concep¢io de homem, que diz
respeito ao paradigma da consciéncia ou sujeito.

D) justamente na rejei¢do desse paradigma da consciéncia em geral e contra a leitura
da dualidade corpo x mente em particular que muitas das anotac¢do nietzscheanas se
dirigem. Em suas interpretagdes, o corpo nio figura como envolucro de um contetido principal,

nem mesmo como matéria considerada por uma mente fundante, como veremos.

3 CORPO-MENTE: A GRANDE RAZAO E A PEQUENA RAZAO EM
NIETZSCHE

As anotagdes de Nietzsche acerca do corpo escapam de uma tradigfo idealista
responsavel pela ambienta¢do do corpo em esferas epistemologica e moralmente
inferiores. Corpo que conforme o desenho platdnico e cartesiano foi relegado ao campo
dos simulacros ou dos enganos, e, uma vez coberto de tais juizos, visto como corpo-culpa,
responsavel pelos desvios e pequenezas. Nietzsche propde o corpo ndo mais como
obstaculo e sim como ponto de partida e fio condutor.®

A filosofia nietzscheana aponta para a consideragdo do homem como um tipo

criado’, em cuja constru¢do de si atuam os jogos de forga presentes no corpo. Ndo ha

8 “Partindo da consciéncia, forma-se uma representagdo superficial e aberrante da vida psiquica, cai-se

vitima da falsa separagdo entre a alma e o corpo, é-se irresistivelmente atriado para o Idealismo e fascinado pelas
miragens da metafisica” (GRANIER, 2009, p. 89).

A este respeito conferir a segunda dissertagdo da Genealogia da Moral de Nietzsche.
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uma separacdo entre corpo e mente, o corpo é o corpo considerado como ‘selbst” ou
‘grande razdo’, que envia para uma ampliagdo daquilo que sempre foi considerado de
modo apenas material ou orginico. Na grande razdo do corpo estdo incluidos os processos
fisiologicos, os psicologicos (conscientes e inconscientes) e atividade racional. Ndo ha
uma mente signo de capacidade especifica humana distinta do corpo signo da animalidade.
Em outros termos, para Nietzsche o ‘eu pensante’ é apenas uma parcela (pequena razao
da grande razao do corpo), e esta parcela ndo apenas nfo é autdnoma em face do corpo
como expressa seus movimentos, embates e jogos internos. Ao sustentar esta concepgio
de corpo, Nietzsche considera as interpreta¢des produzidas pelo homem como resultados
das atividades que se desenrolam no corpo. Nessa leitura diversa, o autor denuncia a
historia da estabilizacdo do tipo homem (seu processo de ‘hominizagfo’) como uma
historia que se desenrola propondo o afastamento do corpo. A tradi¢do ocidental operou
funcionalizando uma necessidade de apagar os tragos, de soterrar os vestigios da
animalidade e corporeidade do homem, fazendo valer o imaterial e o intelectivo em

detrimento do afetivo e instintivo. Essa estratégia de funda para Nietzsche:

(...) sublinha a existéncia de uma rela¢do subliminar, oculta, até negada pela tradi¢do, entre
corpo e filosofia. Para ele, toda filosofia pretendeu refletir sobre ‘idéias puras’, sobre ‘verdade’
e sobre outras supostas entidades ideais. Porém, por tras dessas idéias encontramos sintomas
corporais, estados de saide que se transfiguram em pensamentos. Ndo obstante, desde os
primérdios da filosofia occidental, o elo entre corpo e filosofia, entre fisiologia e filosofia, sempre
foi esquecido, negado. (BARRENECHEA, 2002, p. 177).

N3o considerar o corpo como aquilo que se destaca e diferencia do intelecto permitiu
4 interpretaco nietzscheana descortinar a repeticdo de uma estratégia que demarcou um
‘pecado original’ do corpo, uma segunda ordem de valores nunca comparéveis aqueles
superiores pertencentes & ordem do espirito. Tomar o corpo sem medicdes prévias e dar-
lhe precedéncia, levou Nietzsche a ndo separar o homem em corpo/mente, e ndo sobrepor
uma instncia em face de outra, em defender que o proprio intelecto é manifestagdo dos
processos corporais. A dualidade é esvaziada em suas diferengas, o corpo, ambiente
complexo que retne uma pluralidade de for¢as em constante movimentagéo e combate,
fornece o material para os processos mentais. Como nos lembra Nietzsche, a reunido de
forgas formando um corpo é um ‘milagre dos milagres’ e a consciéncia é ferramenta do
corpo (ela dele ndo se desembaraga para analisa-lo autonomamente).

O orgénico nfo é separavel do mental. A consciéncia ndo independe do corpo
em suas fungdes, a consciéncia é a extremidade do corpo que busca dar lhe uma
organizagdo e justificagdo. A dualidade se perde numa leitura que propde uma linha
reta (vertical), na qual o corpo em seus instintos, afetos e processos é apenas uma parte
desta reta que se estende até a sua extremidade superior: a consciéncia. Enquanto o
corpo é sempre a reunido de diferentes forgas e instintos, ele estd sempre fadado a

renovar-se, a ndo ser mais o mesmo. Aquilo que permite a fixa¢do do corpo é sua
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capacidade de criar uma consciéncia que formula uma manuten¢do das forgas que
preponderam estabelecendo uma imagem de si, uma identidade. Trata-se de conduzir
a pluralidade para uma unidade. O corpo, como reunido fortuita de forgas que podem
sempre se renovar, encontra nas forgas que se fazem valer sobre outras, a criacio de
uma consciéncia como estratégia para sua estabilizagao.

Trata-se de uma unidade forjada. Uma vez estabelecida, e reconhecendo apenas
a si mesma, ja que a unidade se desenrola no plano da consciéncia, esta unidade permite
a continuidade — no escuro da nfo consciéncia — dos estados de forga e seus constantes
movimentos. “O corpo s6 é o mesmo na medida em que um mesmo eu pode e quer se
confundir com ele, com suas vicissitudes: a coesdo do corpo é a mesma do eu: ele produz
este eu e, deste modo, sua propria coesdo” (NIETZSCHE, 1998). Em outros termos, o
que mantém aquelas forgas e instintos validos no corpo é uma consciéncia que sempre
recoloca o mesmo corpo, refazendo valer aquela articulagdo.

Aqui, muito claramente, Nietzsche aposta na consciéncia como um estado corporal.
Um estado corporal que se fixa, que se faz valer pela continua afirmacio e lembranga
produzida de si mesma, porém inconsciente de si como mais um processo do corpo

possibilitada por uma conjung¢ao fortuita:

O corpo, na medida em que é apreendido pela consciéncia, deixa de ser solidario dos impulsos
que o atravessam, os quais, porque o formaram apenas fortuitamente, continuam a manté-lo
de modo ndo menos fortuito. Acontece que o 6rgéo que eles assim desenvolveram na extremidade
‘superior’, toma essa manutengdo fortuita, aparente, como sendo necessaria a sua conservagdo.
Sua atividade ‘cerebral’ seleciona, de agora em diante, somente as forcas que o conservam,
ou melhor, o assimilam a essa atividade. O corpo adota reflexos que s6 0 mantém para essa
atividade cerebral, da mesma forma que esta adota o corpo como sendo, de agora em diante,

seu produto. (KLOSSOWSKI, 2000, p. 47)

Em Nietzsche o corpo alude ndo a um corpo proprio, definivel e descritivel, mas
a um corpo como sede de multiplicidades de impulsos, que estabelecem a propria
consciéncia e a partir dela a ficgdo de um “eu mesmo”, de uma identidade. O corpo
ndo é lido somente na sua compleigdo material, e sim em como essa complei¢do material
abriga processos corporais que implicam como a mente se fixa e uma vez fixada quais
forgas (em seus niveis de poténcias, mais fortes ou mais fracas) servem de lentes para
avaliar e dizer a realidade. E nisso que se coloca a famosa compreensdo de Nietzsche
de que os valores escamoteam vontade de poténcia. £ a partir do corpo e de seus
impulsos, mais sadios e fortes, ou, menos sadios e fortes, que as diferentes interpretagdes
sdo elaboradas. Neste aspecto o pensamento de Nietzsche talvez seja um dos maiores
testemunhos da centralidade do corpo para o pensamento e a filosofia. Os pensamentos
sdo sintomas do corpo, e assim, a filosofia ndo ha que se desprender ou esquecer do
corpo, ao contrario, ha que consideré-lo e procurar compreender suas peculiares formas

de manifestacdo. Em tltima anélise a desvalorizagdo tradicional do corpo é forma de
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escamotear o quanto a consciéncia é dele derivada e participante. Para que a atividade
mental consciente possa elevar a si mesma como atributo ideal, ela precisa afastar seu
comprometimento com o corpo e subjugé-lo a efeito de suas operagdes racionais.

A colocacdo de um “eu” confunde-se com o estabelecimento de um corpo. Quando
suas diferentes conjun¢des ndo correm mais livres por obra de uma consciéncia
ordenadora que repete e apenas assimila o que mantém o corpo na sua formagio
conhecida e consequentemente a identidade do eu. A leitura de Klossowski sugere que
estas ocorréncias de fixagdo e identidade permeiam a produc¢do de um sentido da
existéncia. O sentido do existir do homem s6 pode ser considerado na medida em que
este elabora a si mesmo', quando deixa de ser apenas a reunio de impulsos e forgas
em constante mutacio e fixa as forcas numa direcdo dominante e reiteradamente
reconhecidas na forma de um “eu”. O homem deixa de ser uma folha ao vento, ao sabor
das diferentes vontades de poténcia que o atravessam e se desenha como “eu” racional
e consciente, estabelecendo assim seu proprio sentido.

Observar o corpo é via de acesso para o “eu” constituido, para o “eu” desejado
e despojado de parte de si quando pretende descartar os jogos corporais. Numa ironia
contra o “eu” independente e senhor de si, no capitulo ‘Dos que desprezam o corpo’

de ‘Assim falava Zaratustra’, Nietzsche pontua o corpo na sua grande razo:

— Eu sou corpo e alma — assim fala a crianga. E por que ndo havemos de falar como as
criangas?

Mas o homem desperto para a consciéncia e para o conhecimento diz: ‘todo eu sou corpo e
nada mais; a alma é uma palavra que designa uma parte do corpo’.

O corpo é uma grande razdo, uma multiplicidade uninime, um estado de guerra e paz, um
rebanho e seu pastor.

Essa pequena razdo a que dés o nome de teu espirito, 6 meu irmao, é apenas um instrumento
do teu corpo, € um bem pequeno instrumento, um brinquedo da tua grande razdo.

Tu dizes ‘eu’ e orgulhas-te desta palavra. Mas h4 qualquer coisa de maior, em que te recusas

a acreditar, é o teu corpo e a sua grande razdo; ele ndo diz eu, mas procede como Eu.

(NIETZSCHE, 1997, p. 38).

Entre a ‘grande razdo’ pensada por Nietzsche, ou seja, o corpo como condutor
de sentido e identidade!!, haveria um paralelo com o corpo servindo de eixo para a

leitura e identificacdo do homem produzido na logica da tecno-ciéncia? Seria possivel

10 Esse homem artificie de si mesmo esta longe de ser o homem que pela sua capacidade racional e
autonomia projeta de modo consciente uma imagem de si. A construgfo parte dos niveis orgénicos, da necessidade
de fixar e garantir o espago para o embate e o acordo de forgas: este espago é o corpo. Somente a partir dai vém
a consciéncia, como desdobramento do préprio corpo e que sobre ele lanca seu olhar para lhe doar um sentido

(como se viesse de fora). A criagdo é da grande razdo, ndo da pequena razdo.

1" “Gragas ao mutismo do corpo, podemos nos apropriar dele para manté-lo de pé e disso criamos a imagem
de um sentido, de um objetivo que perseguimos nos nossos pensamentos, nos nossos alos: ou seja, o de permanecer o
mesmo que acreditamos ser.” (KLOSSOWSKI, 2000, p. 51).
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i d ias d id inh ‘h 7P
aproximar estas duas vias de considerar o corpo como caminho para o "homem ! FPara
entender se tais concordincias sdo possiveis, tentaremos pontuar em poucas linhas
algumas formas como a tecno-ciéncia toma o corpo. E se esta amplia a nogéo de corpo

como no pensamento nietzscheano para entfo resultar a identidade a partir do corpo.

4 0 CORPO POSSIVEL DA TECNOCIENCIA

Podemos perceber o quanto as novas atuagdes técnicas e cientificas desestabilizam
significativamente o que até agora se falou do humano. Diagndstico este, alids, ja bastante

difundido como nos apresenta Giacéia:

Faz sentido ainda a insisténcia em exumar o tema da conditio humana depois das exéquias
do humanismo celebradas na pés-modernidade, num tempo em que a metafisica se converteu
em cibernética, a nanotecnologia e a robdtica reproduzem e aperfeicoam quase todas as
faculdades naturais do corpo e da mente e a engenharia genetica — a ponto de decodificar
o genoma — nos promete a decifragio da formula encerrada na base somatica da
personalidade? Essas mutagdes no texto da ‘natureza humana’ apagam sua antiga aura e
preparam o advento de sua ‘reprodutibilidade técnica’ potencialmente em escala industrial.

(GIACOIA, 2009, p. 289).

E, ainda, Adauto Novaes:

E 0 homem em tudo isso? Qual é nossa condi¢do hoje? Com o grande avango da biotecnologia
e da tecnociéncia, novos problemas se apresentam. A antropologia sempre nos disse que,
apesar das diferencas, é possivel afirmar que todos os homens sdo iguais, o que nos permite
ver o mundo com menos estranhamento, menos radicalmente diferente de nés mesmos. Mas,
o que dizer das promessas — prestes a ser tornar realidade para muitos cientistas — de novos
seres criados em laboratérios, os cyborgs, os hibridos, biotronicos, a inteligéncia artificial
equiparada & inteligéncia dos humanos, em sintese, diante dos transhumanos? Que dizer ainda
da biologia sintética, que pretende criar vida artificial, da convergéncia das nanotecnologias,
das técnicas da informagdo e das ciéncias cognitivas? (NOVAES, 2009, p. 13).

Ao que parece existe a pretensdo de se rabiscar e redesenhar sobre um texto de
fundo considerado original (0 homem), a tal ponto de tornar aquele texto de fundo
irreconhecivel nas suas formais iniciais. Para os nfo cientistas é uma tarefa herculea
mergulhar em suas légicas e intrincadas subdivisdes de areas. Falamos das ciéncias
cognitivas, da neurociéncia, da nanotecnologia, inteligéncia artificial, psicologia
evolucionista, sociobiologia etc. O que parece colocar todas estas diferentes areas e
disciplinas em acordo é a promessa de atuar sobre o homem ‘melhorando’ suas condi¢des
‘naturais’ tanto fisicas quanto psiquicas. Fazer do homem o demiurgo de si mesmo,
capaz de decifrar seu corpo e sua mente a ponto de colocar no horizonte o desejo de
selecionar quais caracteristicas (do corpo ou da personalidade) se quer apagar, melhorar
ou agregar. Entra em cena o homem ndo como um acontecimento natural, mas como o

resultado de uma manipulagfo inteligente (como acena a nanotecnologia) que descarta

Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, n.55, p.53-70, 2012.
65



o supérfluo ou defeituoso e potencializa ou viabiliza aquilo a que se da valor. Se a técnica
pairava como instrumento de visibilidade do homem, agora ela ganha condigdes de
intervir sobre o homem, levando-o para fora de suas imagens de si mesmo (lugar para
o debate do pés-humano).

Do ponto de vista do corpo, este pouco a pouco torna-se objeto planificado,
decifravel cientificamente, o que levaria a crer que, uma vez decodificado, ele forneceria
um mapa evidente de toda patologia ou normalidade do proprio comportamento humano:
corpo e homem figurariam sem profundidade ou facetas.

O que se sabe do corpo parece hoje se confundir com aquilo que a ciéncia diz:
o corpo é o corpo biolégico, cuja existéncia se encaixa no tempo entre o nascer e o
morrer (vértices estes dominados em boa medida pela atuago da tecnociéncia). Trata-se
do corpo que pode ser anatomicamente descrito e repartido em partes, 6rgios e fungdes.
Corpo que desde o Renascimento precisa ser visto em suas entranhas e, sobretudo a
partir do século XIX, precisa ser objetivado.

A objetivagdo do corpo se fez num ritmo e numa obstinacao a tal ponto significativos
que chega-se a misturar ndo apenas natural e artificial, mas dentro e fora. Fala-se de
tragos fisicos para justificar pertubac¢des mentais. Veja a crenca de que as imagens
cerebrais podem apresentar a diferencga ente um cérebro sdo e um doente, do ponto de
vista da satide psiquica. Acredita-se que aimagem do cérebro pode esclarecer patologias
da personalidade. O que permite, portanto, uma énfase biologica e médica no campo
dos comportamentos humanos. O dentro e o fora, esta metafora que sinaliza a mais forte
corrente do pensamento tradicional, que fraciona o homem em corpo e alma/mente,
perde seus limites tangiveis. O corpo denota o homem em sua identidade, a interioridade
e sua complexidade se esvanecem em processos corporais e bioquimicos. Sobre essas

consideragdes Francisco Ortega e Rafaela Zorzanelli explicitam:

Mas o que significa dizer que os modos de subjetivagdo contemporaneos estdo passando por um
processo de somatizagdo e exteriorizagdo? Significa que o sentido de nés mesmos como individuos
habitados por um espago interno, formados pela biografia como fonte da individualidade e lugar
de nossos descontentamentos — tal como estabelecido na modernidade — estd sofrendo um
processo de lenta modificagdo, no qual passamos a definir aspectos-chave da subjetividade em
termos corporais e biomédicos. (ORTEGA, 2010, p. 63).

O homem ¢ achatado e unidimensionado, o vasto mundo psiquico transforma-se
em dados an4tomo-cerebrais. E, uma vez que existe um modelo das imagens do cérebro
saudavel, as imagens que ndo correspondem a esse modelo podem ser enquadradas no
terreno das patologias. Desligam-se os distarbios psiquicos de qualquer contexto ou
causa nio anatdmica e biologica.

Também no campo do afetivo formou-se a ideia de que os sentimentos sdo isolaveis
e quantificaveis. Experimentos buscam analisar a atividade cerebral no momento do

sentimento A, B ou C. Mostra-se qual regido do cérebro é responsavel pelo sentimento
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em questdo. O sentimento e a afetividade sdo medidos em escalas mateméticas de
intensidade. A emoc#o é deslocada de sua qualidade para sua quantidade. O sentimento,
que sempre pertenceu a ordem da interioridade ganha exterioridade grafica e
quantificavel. I fazer do imaterial algo material.

I como se a técnica pudesse ocupar o lugar da prépria experiéncia'?. Os dados
colhidos e quantificados por instrumentos técnicos definem as diferentes emogdes e seu
percurso no interior do corpo, a parte cerebral a que correspondem. Como se fosse
possivel ensinar o sentimento sem precisar senti-lo. No achatamento do homem e
intercAmbio entre dentro e fora, temos um homem desvestido de sua humanidade, lido
como um conjunto de cddigos que explicam as ocorréncias da vida psiquica: “nosso
humor, nossos desejos, nossas condutas e personalidades sdo compreendidos como uma
configuracdo neuroquimica particular que pode ser modulada pela agdo sobre a quimica
cerebral. Compreendemos nossas tristezas e agruras como desequilibrios quimicos,
trataveis por drogas que restauram o equilibrio perdido.” (ORTEGA; ZORZANELLI,
2010, p. 67).

O corpo ¢ constatavel numa logica material, ele se distende como matéria lisa,
sem reentrincias ou dobras que escondam ou criem algum relevo.

Nessas formas de tratar ou pensar o corpo, no qual parece prevalecer uma énfase
biologica a regular a personalidade, os comportamentos e afetos, é que vemos o corpo
como configura¢io da propria identidade do homem. Seria esta leitura concordante com
aquela de Nietzsche?

Devemos lembrar, de inicio, que Nietzsche propde considerar o corpo como
‘fio condutor’, isso quer dizer que é a partir do corpo, da compreensio dos processos
e encontros de forgas que ali se travam que as posturas interpretativas e conscientes
se localizam. A dualidade corpo-mente é rejeitada ndo porque Nietzsche negue os
processos mentais e conscientes, mas por que ele os situa como uma variagdo, como
uma outra forma dos processos orginicos. Ndo se trata de um achatamento do corpo
como um mapa liso; mas, diferentemente, de um alargamento do corpo (que vem a
incluir outras esferas).

A postura tecnocientifica, por sua vez, toma o corpo como ‘fio condutor’ de modo
meramente aparente e instrumental. Sim, é o corpo que ganha o conddo de desvelar os
comportamentos e os tragos da vida psiquica, mas isto ndo o coloca como ponto de
partida. Tem-se o corpo como instrumento de decifracao de codigos previamente pensados
e organizados. Se o corpo fornece um texto a ser interpretado, aquilo que se encontra
pela interpretacfo sdo marcos estabelecidos antes de olhar o corpo e situam-se fora do
corpo. Curiosamente pode-se questionar o que ocorre com como a dualidade corpo/

mente nas vias tecnocientificas. Afinal, o corpo ‘diz’ 0 homem, simboliza a sua identidade

2 Percepgdo esta ja anotada por Umberto Galimberti (GALIMBERTI, 2006).
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(o que retira qualquer dentro e fora); mas, por outro lado, aquilo que o corpo pode ou
ndo pode e até mesmo aquilo que a técnica o permite fazer, absolutamente ndo estdo
exclusivamente no registro do corpo e sim no registro de uma consciéncia ou de uma
técnica que assinala o que pode o corpo. Se o corpo diz 0 homem, ele diz a partir do
modo como a mente interpreta e se apropria de sua fala.

A partir dai outras duas observacdes surgem. Em primeiro lugar, embora a leitura
tecnocientifica situe o corpo como fonte de significagdo do homem, na medida em que
ele (corpo) é objetivavel e decifravel, a ele se aplicam lentes materialistas (nfo é de se
espantar a reduco de todo relevo nfo material). O pensamento de Nietzsche, ndo obstante
o irdnico e cinico tratamento dispensado ao espirito e aos idealismos, ndo reduz o homem
a objeto. Seu corpo ndo é matéria que registra de modo legivel os tracos da consciéncia
e afetos. Esta seria uma redugfo da pluralidade de processos insondéaveis que ocorrem
no corpo. O corpo ndo é objeto simples, no qual se inscreveriam de modo legivel causas
e efeitos (descrigdo biologica e sua determinagdo em comportamento). O corpo é o plural
ambiente de jogos de forgas, das quais temos acesso apenas uma pequena parte. Assim,
se o corpo biologico da ciéncia é passivel de tradu¢io completa, o corpo tratado por
Nietzsche é um acontecimento incapaz de ser domesticado: um acontecimento sempre
em andamento e portanto fugaz as tetativas de sondéa-lo por completo, de tracar seus
limites préprios e originais:

O corpo ndo pode, pois, ser pensado no mero registro do somatico, do biol6gico, daquilo que

strictu sensu se denomina fisiologia. O corpo tem a impalpavel concretude de um campo de

forgas, ou de uma superficie de cruzamento de infinitas perspectivas. No corpo fala a linguagem

dos sinais, a natureza do corpo é a de uma simiose infinita. Porisso, é preciso renunciar as

arcaicas fantasias de onipoténcia a respeito do corpo. ‘N6s’ ndo sabemos o que pode um corpo.

E, num certo sentido, jamais saberemos, pois o si préprio que é nosso corpo ultrapassa
infinitamente a poténcia desse orgulhoso ‘nés’. (GIACOIA, 2002, p. 212).

Por fim, as mutagdes do corpo pensadas por Nietzsche se desenrolam no campo
obscuro do embate de forcas da vontade de poténcia e, somente de modo limitado e
secundario serdo assimiladas, ordenadas e pacificadas pela consciéncia. Ja no 4mbito da
tecno-ciéncia as mutagdes do corpo sdo programas a serem cumpridos e alcancados. Nisso
a tecno-ciéncia, ndo obstante seu olhar atento ao corpo (assim como o de Nietzsche), se
recoloca no ambiente decadente e problematico da filosofia combatida por Nietzsche.
Quero dizer, no ambiente de formatago do homem, de designacdo racional e moral daquilo
que deve lhe pertencer e do que deve lhe ser retirado.'?Ao contrario de uma aproximacao,

o pensamento de Nietzsche autoriza uma forte critica a esta engenharia humana, pois toda

13 Lembramos aqui a forte critica de Nietzsche a pratica de fabricacio do homem. Critica esta que encontrou
em Rousseau um alvo pontual. Para Nietzsche Rousseau teria pensado um modelo de homem: o ‘bom selvagem’
e teria nesta imagem implantado como naturais as caracteristicas boas do homem e permitido a extirpagdo das

caracteristicas negativas do homem (pois adquiridas).
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ela é de cunho moral (melhor, mais duravel, mais desejavel...) e permanence rejeitando
o corpo como grande razdo. A tecno-ciéncia pode até mesmo ser vista como um forte golpe
contra o corpo considerado por Nietzsche. Trata de um completo esvaziamento da
complexidade que atravessa o corpo em nome de um corpo de reac¢des quimicas e orginicas
pretendidas como identificiveis em suas ocorréncias causais.

No pensamento de Nietzsche a recusa de uma dualidade corpo e alma/mente,
ndo envia para um aut aut: ou pretensio idealista de compreender o homem pelo seu
significado espiritual (responséavel por captar os fendmenos mecénicos do corpo); ou
crenga materialista, no qual o corpo, como realidade tangivel, inviabiliza qualquer relevo
nfo mapeavel pela severa logica da concretude absoluta. Em Nietzsche tanto uma leitura
quanto outra sdo ficgdes que mantém uma crenca de fundo: a crenga na unidade. Ou
mente ou corpo como unidade encerrada em si mesma. O corpo é o caminho de saida
desta crenga. Ele articula em si diversas esferas, processos e pluralidades. De modo que
ndo pode se resumir nem a coisa extensa (material), nem ao outro do intelecto soberano.
Ele ¢é o intelecto e é também, na sua condigdo fisioldgica, o lugar de relagdes que superam

a mera anélise da matéria. Testemunho deste cenario complexo encontra-se no aforismo

12 de Além do Bem e do Mal:

Quanto ao atomismo materialista, est4 entre as coisas mais bem refutadas que existem; e talvez
ndo haja atualmente, entre os doutores da Europa, nenhum tdo indouto a ponto de lhe conceder
importancia fora do uso didrio e doméstico (como uma abreviagdo dos meios de expressdo).
Gragas, antes de tudo, ao polonés Boscovich, que foi até agora, juntamente com o polonés
Copérnico, o maior e mais vitorioso adversario da evidéncia. Pois enquanto Copérnico nos
persuadiu a crer, contrariamente a todos os sentidos, que a terra ndo esta parada, Boscovichnos
ensinou a abjurar a crenga na Gltima parte da terra que permanecia firme, a crenga
na“substancia”, na “matéria”, nesse residuo e particula da terra, o atomo: o maior triunfo
sobre os sentidos que até entdo se obteve na terra. — Mas é preciso ir ainda mais longe e

declarar guerra, uma implacavel guerra de baionetas, também a “necessidade atomista”, que,
assim como a mais decantada “necessidade metafisica”, continua vivendo uma perigosa
sobrevida em regides onde ninguém suspeita: é preciso inicialmente liquidar aquele outro e
mais funesto atomismo, que o cristianismo ensinou melhor e por mais longo tempo, o atomismo
da alma. Permita-se designar com esse termo a crenga que vé a alma como algo indestrutivel,
eterno, indivisivel, como uma ménada, um atomon: essa crenga deve ser eliminada da ciéncia!
Seja dito entre nés que ndo é necessario, absolutamente, livrar-se com isso da “alma” mesma,
renunciando a uma das mais antigas e veneraveis hipoteses: como s6i acontecer 4 inabilidade
dos naturalistas, que mal tocam na “alma” e a perdem. Esta aberto o caminho para novas
versdes e refinamentos da hipétese da alma: e conceitos como “alma mortal”, “alma como
pluralidade do sujeito” e “alma como estrutura social dos impulsos e afetos” querem ter, de
agora em diante, direitos de cidadania na ciéncia. Ao por um fim a supersti¢do que até agora
vicejou, com luxiria quase tropical, em torno & representa¢do da alma, é como se o novo
psicologo se langasse em um novo ermo e uma nova desconfianga — para os velhos psicélogos,
as coisas talvez fossem mais cémodas e alegres; mas afinal ele v& que precisamente por isso

estd condenado também a invencdo [Erfinden] — e, quem sabe?, & descoberta [Finden]|

(NIETZSCHE, 1992, p. 19).
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