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1 INTRODUCAO

O presente artigo pretende analisar os direitos humanos de um ponto de vista
multicultural. Cada nacdo nasce e se desenvolve em uma tradi¢cdo, com determinados
valores a priori de qualquer questionamento. Desse modo, é muito dificil impor a todas
as diferentes culturas e tradi¢des a ideia atual de direitos humanos, por alguns pensadores
pretendida como universal. Além disso, essa ideia de direitos humanos, frequentemente
discutida e analisada, é apenas uma visio ocidental, que nem sempre vai de acordo com
pensamentos orientais, por exemplo. Questionaremos a possibilidade de se continuar
acreditando na existéncia de direitos humanos universais, em um periodo pos-globalizacao,
em que o choque das culturas seria inevitavel.

Dessa maneira, primeiramente serdo analisadas as semelhancas e as diferencas
entre conceitos frequentemente discutidos, como direitos fundamentais e direitos
humanos. Assim, com um pouco mais de clareza em relagdo a esses conceitos, é que
sera proposta a andlise dos direitos humanos e sua prote¢do em um mundo multicultural
e, consequentemente, as dificuldades enfrentadas.

Cabe acrescentar que tanto as violagdes quanto as lutas em defesas dos direitos
humanos apresentam uma decisiva dimensio nacional e que as atitudes perante os
direitos humanos assentam-se em pressupostos culturais especificos. Pode-se, entio,
defender a ideia de que a politica dos direitos humanos é, basicamente, uma politica de
cunho cultural. Dessa forma, ao falar de cultura é falar de diferencas, de fronteiras, de
particularismos. Portanto, ficaria contraditério tratar os direitos humanos como universais
e multiculturais simultaneamente.

Ademais, caso se conclua que o conceito de direitos humanos universais é apenas
um conceito ingénuo e simplista, que ndo mais deveria ser utilizado, existira ainda a
necessidade de se propor uma nova ideia para a aceitacio dos direitos humanos como
algo relativo a tradigio em que estd inserido.

Portanto, esse trabalho apresentard uma nova ideia para a aceitagio dos direitos
humanos como algo relativo a tradicdo em que o ser humano esté inserido. Essa nova
proposta traz o conceito de tolerancia, abordado por Bobbio (2002), para o campo
dos direitos humanos, acreditando ser util para uma compreensio destes direitos em

diferentes povos.

2 DIREITOS FUNDAMENTAIS E DIREITOS HUMANOS

Uma questdo sempre presente quando se trata de direitos humanos é a tentativa
de separar e conceituar direitos humanos e direitos fundamentais, buscando uma
diferenciacdo. Por meio de constantes pesquisas acerca do tema, nfo fica muito claro a
diferenciagdo de ambos os conceitos. O que fica talvez subjetivo, e aqui nos arriscariamos

a sugerir, é que a expressdo “direitos fundamentais” é constantemente abordada quando
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se trata dos “direitos humanos” previstos na legislacdo de cada pais, ou seja, a tutela
nacional dos direitos e garantias fundamentais do homem, previstos na Constitui¢do de
cada pais. Contudo, a expressdo “direitos humanos” é frequentemente utilizada em um
Ambito mais global, buscando significar direitos de qualquer individuo independentemente
de qualquer contexto histérico, geografico, ou seja, buscando a igualdade plena dos
seres humanos.

Conforme Queiroz (2002), o principio fundamental da ordem juridica dos direitos
fundamentais nfo é o “postulado da unidade dos direitos e deveres fundamentais”, mas
o da prevaléncia dos direitos fundamentais sobre os deveres fundamentais. Se assim néo
fosse, afirmar-se-ia, ao invés, uma relacdo de identidade. Estariamos entdo, segundo
ela, em presenca de um sistema totalitario ou, no minimo, autoritario, isto é, um regime
ndo constitucional.

Neste sentido, fala-se hoje na multifuncionalidade dos direitos fundamentais,
querendo com isso aludir aos diferentes elementos, fungdes e dimensdes desses direitos
e liberdades no seu conjunto. Uma diferencia¢cdo que, um pouco mais tarde, Alexy
designara por “direitos fundamentais na sua totalidade”, isto é, na totalidade das suas
multiplas compreensdes e dimensdes juridico-funcionais (QUEIROZ, 2002, p. 68).

A autora afirma ainda:

A protecdo dos direitos fundamentais vem agora garantida pelos tribunais, e em particular
proteg g g p p
pelos tribunais de justica constitucional, sendo portanto a estes que cabera, em tltimo termo,

a delimitagdo juridico-funcional e a coordenagdo dessas esferas de liberdade e pretensdo em
caso de conlflito pratico. (QUEIROZ, 2002, p. 104)

Ainda tratando de direitos fundamentais, podemos citar Perez Luiio (2005,
p. 286), que considera os direitos fundamentais como valores, principios e normas. Ele
explica que no plano constitucional, os direitos fundamentais aparecem positivados por
meio dos sistemas: o da lex generalis ou de clausulas gerais e o da leges speciales ou
casuistico, métodos que, por sua vez, podem se combinar em um sistema misto, que é
o mais frequentemente utilizado nas Constitui¢des. No sistema de clausulas gerais, os
direitos fundamentais aparecem consagrados em forma de valores ou principios, enquanto
no sistema de leis especiais ou casuistico se positivisam como normas especificas que se
tornam concretas ao alcance dos distintos direitos basicos.

Entretanto, a classificacdo dos direitos fundamentais apresenta ainda constantes
problemas. Assim, cabe procurar estabelecer a classificagdo desses direitos, de acordo
com as caracteristicas juridicas que neles se manifestam. De acordo com Ferreira Filho
(2005, p. 103), de um modo geral, essas caracteristicas estdo ligadas a geragdo em que
eles surgem reconhecidos.

No entanto, tecnicamente nem sempre assim é. “H4 direitos fundamentais que

ndo apresentam os caracteres da sua geracdo, mas de outra, seja que a antecipem, seja
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que sua consagragdo se haja retardado.” Entretanto, essa tarefa oferece diversas
dificuldades graves. A principal delas é que muitos direitos fundamentais tém mais de
uma fase. O autor explica os tipos de classificacdes dos direitos fundamentais
frequentemente abordadas, porém nfo entraremos nesta questdo neste trabalho.

Segundo o autor Carrié (1990, p. 24), o conceito de direitos humanos, qualquer
que seja a melhor fundamentacdo, se apresenta analisado em diversos contextos de
inter-relagfo e oposi¢do. Estdo referidos mediantes pares de nocdes tais como: a) individuo
ou grupo de individuos versus Estado; b) grupos minoritarios dissidentes versus ortodoxias
politicas, religiosas, ideologicas e sociais; ¢) individuos ou grupos minoritarios dissidentes
versus grupos de pressdo ndo oficiais, organizados e poderosos (meios de comunicagio
massivos, agrupacdes de empresérios, sindicatos de empregados, partidos politicos), etc.
Em cada um desses 4mbitos de oposi¢cdo aparecem prerrogativas ou pretensdes de
individuos ou grupo de individuos que se apresentam como direitos ndo renunciaveis
que correspondem a seus titulares pela simples razdo de serem individuos ou agrupagdes
de individuos.

A ordem juridica das comunidades desenvolvidas e progressistas contém normas
e institui¢des que definem e protegem as prerrogativas e pretensdes citadas anteriormente.
E o que chamamos de tutela nacional dos direitos humanos, ou ainda dos direitos
fundamentais, criada com o constitucionalismo do bills of rights. Assim, ao examinar
outros focos de problemas relacionados com a protegdo destes direitos, veremos que,
durante a segunda metade deste século, foi possivel assistir a uma nova consagragio e
tutela dos direitos humanos, pretendida internacional, vinculada ao desenvolvimento do
direito internacional publico.

Os problemas enfrentados na defini¢do quanto ao que seriam os direitos humanos
sdo intmeros, como previamente abordado. Portanto, para tentar solucionar esses
problemas, é fundamental primeiramente distinguir com clareza dois tipos de familia de
direitos humanos. Essa distin¢do ndo afeta a unidade do conceito genérico de direitos
humanos, ambos os tipos de familia sdo igualmente considerados direitos humanos.

Por um lado, temos o direito a que a comunidade organizada (o Estado) ou parte
dela (grupos de pressdo de diversos tipos) ndo interfiram além de certos limites no &mbito
da liberdade dos seres humanos, concebidos seja individualmente ou em formas de
grupos. Essa familia de direitos humanos sera a de interesse nos estudos apresentados
neste trabalho. Estes direitos sdo caracteristicos das ordens politicas que imprecisamente
sdo denominadas Estados liberais. A soma dos contetdos desses direitos coincide com
o primeiro conceito de liberdade, ou seja, o conceito de liberdade negativa defendido
por Berlin (1969), que serd abordado mais a frente.

Essa primeira familia de direitos humanos ndo deve ser confundida com um
segundo tipo de familia, segundo o qual o desenvolvimento integral do ser humano exige

que a comunidade organizada atue positivamente, a fim de criar condigdes necessarias
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para o gozo eficaz de certos direitos. Ou seja, esse segundo tipo de familia se vincula
com sistemas politicos que nfo se limitam a garantir areas de liberdade frente a
interferéncias alheias. Dessa forma, se vinculam com estruturas do Estado que
imprecisamente podemos caracterizar com a expressio: Estado de Direito.

Com definigdes um pouco mais claras sobre direitos fundamentais e direitos
humanos, é possivel seguir o trabalho para entdo chegar a uma proposta em defesa da

concep¢do multicultural dos direitos humanos.

3 A LIBERDADE E OS CONFLITOS ENTRE OS SERES HUMANOS

Nesta parte, serdo usados como base os conceitos de Berlin (1969, p. 2), em que
o autor diz ndo acreditar que todos os movimentos histéricos ou conflitos entre seres
humanos sdo redutiveis a movimentos ou conflitos de ideias ou forgas espirituais e nem
mesmo sdo efeitos destes. Ele acredita que para entender movimentos historicos ou
conflitos entre humanos, é preciso, primeiramente, entender as ideias e as atitudes
envolvidas neles, o que faz esses movimentos parte da histéria humana e nio meros
eventos naturais. Neste contexto, o autor apresenta a questdo central da politica, que
trata de obediéncia e de coergdo e tenta-se trazer respostas para os conflitos entre os
seres humanos.

Ao dizer que coagir um homem é priva-lo da liberdade, propde analisar dois
sensos de liberdade centrais, envolvidos em um contexto historico para explicar os
conflitos. Primeiramente, apresenta a no¢do negativa de liberdade em que analisa a area
dentro da qual a pessoa ou o grupo poder ser ou fazer o que puder ou quiser, sem a
interferéncia de outras pessoas. Em seguida, apresenta a nogdo de liberdade positiva,
em que analisa a fonte de controle ou interferéncia que possa determinar alguém a fazer
ou ser uma coisa ao invés de outra. (BERLIN,1969, p. 2)

Segundo Berlin, Kant identifica a liberdade ndo como uma eliminacdo de desejos,
mas sim como uma resisténcia a eles e, principalmente, como o controle destes desejos.
Dessa maneira, nos identificamos como o controlador e escapamos de sermos controlados.
Somos livres por sermos auténomos. Obedecemos as leis, mas as impusemos ou as
encontramos em n6s mesmos. Liberdade é obediéncia, mas nas palavras de Rousseau,
obediéncia a uma lei a qual prescrevemos a n6s mesmos. A liberdade individual proposta
por Kant vai além do dominio da causalidade natural. (1969, p. 11-12)

Ainda de acordo com o autor, Locke diz que onde nfo ha lei, ndo ha liberdade,
pois a lei racional é a direc¢do aos proprios interesses dos seres humanos ou a expectativas
gerais. Montesquieu, ao esquecer seus momentos liberais, trata de liberdade politica
ndo como a permissdo de fazer o que queremos, ou até mesmo o que a lei permite, mas
sim como o poder de fazer o que deveriamos querer, o que é também repetido por Kant.

Ele acredita que quando o individuo abandonar por completo sua forma selvagem de
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liberdade sem lei, para reencontra-la em um estagio de dependéncia de acordo com a
lei, isso sera a verdadeira liberdade, em que para essa dependéncia é o trabalho do
proprio desejo atuando como legislador. Liberdade, por ser incompativel com autoridade,
se torna praticamente idéntica a ela. Esse é o pensamento e a linguagem de todas as
declaracdes do Século XVIII de direitos do homem, e de todos que buscam uma sociedade
construida conforme as leis racionais do legislador sabio, ou da natureza, ou da histéria,
ou do ser supremo (1969, p. 17-18).

Fichte diz que ninguém tem direitos contra a razdo. O homem teme subordinar
sua subjetividade as leis da razdo. Ele prefere tradigdo ou arbitrariedade. Porém, ele
necessita ser subordinado. £ verdade que Kant insistiu, seguindo Rousseau, que a
capacidade para se autodirigir racionalmente pertenceu a todos os homens; e ndo pode
existir especialistas in questdes morais, visto que a moralidade foi uma questdo néo de
conhecimento especializado, mas do uso correto de uma habilidade universal do ser
humano; e, consequentemente, o que fez o homem livre nfo foi o ato de autoimprovisagdes,
o qual poderia ser coagido a fazer, mas sim o fato de saber o que se gosta de fazer, o
que ninguém poderia fazer em favor de outrem.

Mas mesmo Kant, quando comecou a lidar com questdes politicas, reconheceu
que nenhuma lei poderia possivelmente privar os seres humanos de sua liberdade
racional. Contudo, se o ser humano falha em se autodisciplinar, alguém precisa fazé-lo
para ele sem que este reclame de falta de liberdade. O fato de o julgamento racional de
Kant té-lo enviado a prisdo deixa evidente que o “réu” nio seguiu os proprios interesses
racionais, e assim como uma crianc¢a, um selvagem ou um ignorante, ndo esta maduro
para se autogovernar.

A extensdo da liberdade individual ou de um grupo em escolher viver como
desejam precisa ser ponderada contra as reivindicacdes de outros valores, dos quais
igualdade, justica, felicidade, seguranca ou ordem publica sejam talvez os principais
exemplos. Por essa razdo, nfo pode ser ilimitada.

Ao final, 0 homem escolhe entre valores maximos, escolhe como agir por ter sua
vida e pensamentos determinados por categorias morais fundamentais e conceitos que
sdo parte de sua existéncia e propria identidade, parte do que o torna humano. De fato,
o grande desejo por garantias de que nossos desejos sejam eternos e seguros talvez seja,

a necessidade de nossas certezas de infincia ou de valores absolutos do nosso passado
primitivo. (BERLIN, 1969, p. 31-32)

4  DIREITOS HUMANOS, SUBJETIVIDADE E INTERPRETACAO

Trataremos primeiramente da subjetividade dos direitos humanos. Quando se
elege 0 homem, individualmente ou em grupo, como sujeito ativo e titular dos direitos

humanos, aparece inexoravelmente a subjetividade, ou a personalizagdo, ou a
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individualizagio da titularidade. Se os direitos sd3o do homem, e se 0 homem é seu sujeito
titular ou ativo, nada impede responder positivamente a questdo quando a subjetividade
dos direitos humanos, porque se subjetivam na pessoa humana.

O direito subjetivo, e neste trabalho entenda-se os direitos do homem como
inclusos nesta categoria, é algo proprio do homem: faculdade, pretensio, atribuigo,
possibilidade de exigir uma conduta, opgdo para fazer ou omitir, permissdo,
disponibilidade, etc. Podemos exemplificar os direitos a vida e a satide, o direito ao
trabalho e de trabalhar, o direito a se locomover e a liberdade fisica, o direito a jurisdigéo,
a propriedade. Todos esses direitos humanos, entre outros, sdo subjetivos, no sentido
em que sdo direitos do homem. Contudo, em cada um é preciso ter a precaugio de
entender bem seu contetido e significado, tanto como a prestacdo do sujeito passivo que
lhe da satisfagdo (BIDART CAMPOS, 2006, p. 17-18).

Assim, uma vez que com miltiplas variedades de qualificativos, os direitos
humanos foram expressos como: direitos do homem, direitos naturais do homem, direitos
da pessoa humana etc., e foram considerados inerentes a natureza do homem, ou
primérios, ou até mesmo fundamentais. Neste contexto, é possivel questionar a
universalidade dos direitos humanos nas diversas tradicoes.

A universalidade dos direitos humanos quer significar que eles sdo devidos ao
homem, individualmente e em grupos, ou seja, em todos os Estados. Todavia, é preciso
considerar a situagdo historica, temporal e espacial que envolve a convivéncia desses
homens, nestes Estados. A exigéncia do valor ndo traca limites setoriais, nem quanto a
espagos territoriais, nem quanto a Ambitos humanos, mas se acomoda em ambientes
histéricos que se circunscrevem de forma geografica e populacional. A forma de realizacdo
dos direitos exigidos pelo valor é, por propria natureza e vocacdo histérica do mesmo
valor, variaveis e dependentes das situagdes sociopoliticas e juridicas.

A universalidade se assimila com a igualdade de todos os homens em qualquer
tempo e lugar, por isso, necessita-se enfatizar a relevincia das circunstincias histéricas
neste conceito. Entretanto, é necessario também separar se nessas circunstincias
existe a fantasia de propor que a entdo realidade histérica, com seus ingredientes de
tempo e espago, estd ausente na forma de criar a encarnacio dos direitos em cada
situacdo cultural.

Trataremos neste momento da palavra cultural. Vem muito bem ao caso, o
porqué de a realizagdo dos valores ser uma obra de cultura humana, e por fim, de
valores de justica e os que por debaixo deste valor integram o plexo axiolégico juridico-
politico. E as obras de cultura se marcam temporal e espacialmente no mundo dos
homens, e se realizam com sujeicdo ao conhecimento progressivo que eles alcangam
na revelagdo dos valores, ou seja, o descobrimento desses valores e seus critérios,
assim como em funcdo das possibilidades e impossibilidades que surgem ndo somente

do conhecimento do valor, mas também de toda a complexa rede de marcos, fatores
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e pressupostos que os cientistas politicos analisam e ddo por concorrentes em todo
regime ou sistema politico.

Assim, os direitos humanos deveriam ser vistos desde seus pontos de vista
filoséficos, como dependentes para sua realizacdo das condigdes existentes no campo
proprio cultural em questdo. Para esclarecer, mesmo que pareca possivelmente um mau
jogo de palavras, os mesmos direitos humanos que se pretendem universais, eternos,
supratemporais, etc., podem adquirir e, aqui se acredita que adquirem, diversos e
distintos modos de cria¢des em cada situagdo historica, em cada época, em cada lugar,
em cada Estado, para cada sociedade e para cada cultura.

As valoragdes sociais, as representagdes coletivas, as crencas, as ideias e tudo
que compde o que chamamos de complexo cultural ou tradicdo de cada sociedade
possuem historia, tempo e espaco. Os valores e seu dever ser ideal valem e existem em

todos os contextos temporais e espaciais para todos os homens.

A liberdade e os direitos do homem sdo situacionais, ou seja, estdo em situacdo. E a situacio,
cada qual, se d4 no tempo e no espago, em uma convivéncia que depende do seu entorno e
que transcorre entre homens concretos, instalados em uma situagdo, a sua propria. (BURDEAU,
1975, p.34).

N&o precisamos ir muito longe para verificar os diversos modos de criacdo que
os direitos humanos fundamentais adquirem dependendo de cada situacdo. E neste
contexto que utilizaremos a interpretacdo dos direitos fundamentais no 4mbito interno
para exemplificar as dificuldades da universalizagdo de alguns conceitos. Segundo
Hiberle (1997) o conceito de interpretacdo reclama um esclarecimento que pode ser

assim formulado:

Quem vive a norma acaba por interpreta-la ou pelo menos por co-interpreté-la. Originariamente,
indica-se como interpretacdo apenas a atividade que, de forma consciente e intencional, dirige-
se & compreensdo e a explicitacdo de sentido de uma norma (de um texto). A utiliza¢io de um
conceito de interpretagdo delimitando também faz sentido: a pergunta sobre o método, por

exemplo, apenas se pode fazer quando se tem uma interpretacdo intencional ou consciente.

(HABERLE, 1997, p. 13-14).

Para o autor, a propria interpretagdo dos direitos fundamentais em uma
Constituicdo pode ser relativizada. Ele trata da relativizacdo da interpretacio juridica
assentada em algumas razdes por ele apresentadas. Primeiramente, explica que o juiz
constitucional ja ndo interpreta, no processo constitucional de forma isolada: muitos sdo
os participantes do processo. Além disso, na posi¢do que antecede a interpretagio
constitucional “juridica” dos juizes, sdo muitos os intérpretes, ou, melhor dizendo, todas
as forcas pluralistas publicas sdo, potencialmente, intérpretes da Constituicio (HABERLE,
1997, p. 41).

Perez Lufio também aborda as peculiaridades da interpretagdo dos direitos

fundamentais e, assim como Hiberle, trata da relativizacdo. O autor cita Forsthoff e seus
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trabalhos precisos sobre a interpretagdo juridica e a hermenéutica dos direitos
fundamentais. Desse modo, ele explica que para Forsthoff, quando a interpretagio dos
direitos fundamentais deixa de ser uma atividade juridica com base em normas, para
converter-se a uma tarefa filosofica de intuigdo de valores, o proprio processo interpretativo
perde sua racionalidade e evidencia, e ainda ameaca a proposta da Constituigdo (PEREZ
LUNO, 2005, p. 284).

Portanto, a discussio quanto as dificuldades de interpretacdo dos direitos
fundamentais nas Constitui¢cdes nacionais ndo é nenhuma novidade e é assim, tema do
trabalho de intimeros autores. Para Ferrara (1940, p. 21), a atividade interpretativa é a
operacdo mais dificil e delicada a que o jurista pode dedicar-se, e reclama fino tato,
senso apurado, intuigdo, muita experiéncia e dominio perfeito ndo s6 do material positivo,
como também do espirito de uma legislacao.

Utilizamos estes exemplos apenas para fazer uma analogia e reforgar a dificuldade
de acreditar que os direitos humanos possam ser considerados universais. Se no Ambito
nacional, as regras ja ndo sdo igualmente aplicadas porque dependem da interpretagéo
de um sujeito que possui seus valores, no 4mbito internacional é ainda mais dificil
acreditar que inimeras culturas e tradi¢gdes possam ter as mesmas crengas e acreditar
nos mesmos valores. Com essas bases e reflexdes é possivel seguir adiante com o objetivo

inicial do presente trabalho.

5 UMA DEFESA LIBERAL DO MULTICULTURALISMO

Neste ponto, convém dizer algumas palavras a respeito de uma versdo da defesa
liberal do multiculturalismo, levada a cabo por Raz (1996, p. 170-191). O autor propde
uma defesa do multiculturalismo e do direito a identidade dos grupos culturais sobre a
base de dois principios centrais: a) a ideia liberal da centralidade das condi¢des para a
selecdo de modos de vida, por exemplo, do exercicio da liberdade de elei¢do, como
objetivo e valor fundamental da ética politica e; b) a ideia da inevitabilidade do pluralismo
cultural, segundo a qual, todas as culturas, mesmo as que resultam incompativeis entre
elas, tém igual valor intrinseco e ndo existe um critério objetivo para julga-las segundo
regras de superioridade e inferioridade.

Raz, ao colocar o exercicio da liberdade como centro de sua argumentagdo em
favor do multiculturalismo, o professor de Oxford conclui afirmando que a pertinéncia a
um grupo cultural faz possivel a prosperidade cultural e material, as rela¢des interpessoais
e a propria identidade. Mais adiante, escreve que a opressdo frustra sistematicamente a
habilidade das pessoas, ou dos grupos de pessoas para realizar ou dar expressdo nesta
sociedade, a um aspecto importante de sua natureza (1996, p.184).

Isso significa, claramente, que o respeito pelo multiculturalismo e os direitos dos
grupos culturais terminam-se fundamentando, segundo Raz, ndo apenas no exercicio da

autonomia, mas também em certas dimensdes da natureza humana.
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Acerca dessas consideracdes sobre a problematica estabelecida pela existéncia
de diferentes culturas, em talvez uma mesma comunidade politica, vale analisar, mesmo
que apenas a questdo ética e juridica, que se estabelece frente a pretensdo de intervir
em outras na¢des de diversas culturas majoritarias, argumentando a violacdo dos direitos
humanos em sua ordem politica interna. Alguns autores liberais, entre outros, John
Rawls, elaboraram complexas argumentagdes para justificar essa possibilidade
(CORREAS, 2008, p. 100).

Rawls (2001) refere-se a uma concepgéo politica particular de direito e justica,
que se aplica aos principios e normas do Direito e da pratica internacional. Ele utiliza
o termo “sociedade dos povos” para designar todos os povos que seguem os ideais e os
principios do Direito dos Povos nas suas relacdes mutuas. Esses povos tém os préprios
governos internos, que podem ser democraticos, liberais e constitucionais ou governos
nio liberais, mas decentes.

A ideia de justica de Rawls (2001, p. 3-5) baseia-se no conceito de familia de
contrato social, e o processo seguido antes que os principios de direito e justica sejam
selecionados e acordados é, de certa maneira, o mesmo no caso nacional e no
internacional. O autor discute como o Direito dos Povos preenche certas condi¢des que
justificam chamar a Sociedade dos Povos de utopia realista. “Uma sociedade dos povos
é razoavelmente justa no sentido de que os seus membros seguem o Direito dos Povos
razoavelmente justo nas suas relagdes mituas.

Os direitos humanos no Direito dos Povos expressam uma classe especial de
direitos urgentes, tais como a liberdade que impede a escraviddo ou serviddo, a
liberdade de consciéncia e a seguranga de grupos étnicos contra o assassinato em
massa e o genocidio. A violagdo dessa classe de direito é igualmente condenada por
povos liberais razodveis e por povos hierarquicos decentes. Rawls (2001, p. 103)
afirma que os direitos humanos desempenham um papel especial em um Direito dos
Povos razoavel, pois restringem as razdes justificadoras da guerra e pdem limites a
autonomia interna de um regime. Dessa forma, refletem as duas mudancas bésicas e
historicamente profundas em como os poderes da soberania tém sido concebidos desde
a Segunda Guerra Mundial.

Os direitos humanos sdo distintos dos direitos constitucionais ou dos direitos de
cidadania democrética liberal, ou de outros direitos que so proprios de certos tipos de
institui¢des politicas, individualistas e associativas. Eles estabelecem um padrio
necessario, mas nio suficiente, para a decéncia das institui¢cdes politicas e sociais. Ao
fazé-lo, limitam o Direito nacional admissivel de sociedades com boa reputacdo em uma
Sociedade dos Povos razoavelmente justa. (RAWLS, 2001, p. 103)

Em o Direito dos Povos, Rawls passa a explicar quais sdo as fung¢des dos direitos
humanos, que ele reduz a trés: Seu cumprimento é condigfo necessaria da decéncia das

institui¢des politicas de uma sociedade e da sua ordem juridica; Seu cumprimento é
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suficiente para excluir a intervencio justificada e coercitiva de outros povos, por exemplo,
por meio de san¢des diplomdticas e econdmicas ou, em casos graves, da forca militar;
Eles estabelecem um limite para o pluralismo entre os povos. E, finalmente, ao extrair
suas conclusdes definitivas, o filosofo de Harvard efetua uma declaragdo especialmente
pertinente. Escreve acerca do que se pode chamar de fundamentos filoséficos dos direitos
humanos. Ele explica que apesar do nome, os direitos humanos constituem uma classe
especial de direito que se explica por sua fungdo em uma concepgdo liberal do direito
dos povos, aceitavel pelas sociedades bem ordenadas, tanto liberais como hierarquicas.
Este é o0 esquema central da argumentacio rawlsiana acerca dos fundamentos do direito

e da ética internacional.

6 UMA CONCEPCAO MULTICULTURAL DOS DIREITOS HUMANOS

As revolugdes francesa e americana reconheceram de modo contundente os
direitos humanos. Pode-se dizer que foram o ponto final de um longo processo doutrinal
e normativo tendentes a este reconhecimento e, sem davida, também o ponto de partida
de miltiplos novos desafios.

Se nos concentrarmos somente nos Gltimos quarenta anos, cabe afirmar que a
globalizacdo trouxe, entre outras coisas, maior mobilidade geografica, aumentando a
imigragdo e incrementando a diversidade em cada Estado. Paralelamente, o mesmo
fendmeno da globaliza¢do produziu um incremento exponencial da comunicacio e dos
intercAmbios econdmicos e culturais.

Este fato fez surgir um maior contato entre modelos culturais heterogéneos e seu
estabelecimento e se resulta admissivel colocar a prova os limites da heterogeneidade.
Contudo, além dos problemas concretos, o certo é que surgiu um debate teérico com
consequéncias praticas indubitaveis e relevantes: ao reconhecerem-se os direitos, passou
a existir uma questdo sobre seu carater universal.

O questionamento da universalidade dos direitos é um questionamento da teoria
dos direitos. O problema se encontra, sem davida, com outro problema ainda mais
profundo: o da conexdo entre direito e moral. Existem razdes para sustentar que a
universalidade dos direitos apenas pode fundamentar-se em uma moral universal. £ a
exatamente que existe um conjunto de problemas para determinar até que ponto a moral
de diferentes estados condiciona o éxito de uma politica de direitos.

Com base em textos de Richard Bernstein e Hans-Georg Gadamer, pretende-se,
neste trabalho, estudar uma concep¢do multicultural dos direitos humanos. Ou seja, os
direitos humanos como algo dependente da tradi¢o e da cultura dos povos em questio.

As discussdes apresentadas por Bernstein (1983, p. 126) quanto a universalidade
da racionalidade e quanto a incomensurabilidade de coisas diferentes que ndo podem

ser comparadas por critérios comuns sfo fundamentais ao serem transportadas para o
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estudo dos direitos humanos. Em uma passagem do texto, o autor citado diz nfo ser
possivel, ao ser humano, se livrar de sua histéria por um ato de vontade, uma vez que
a tradigfo esta inserida nas pessoas. E o reconhecimento destas tradigdes é condigdo
necessiria para a existéncia de um dialogo entre elas.

Neste contexto, a hermenéutica apresentada em Bernstein (1983) pode ser o
caminho para uma concepc¢do multicultural dos direitos humanos. A questdo da
hermenéutica é uma forma de ser no mundo, ou melhor, para se relacionar com as
pessoas, ou até mesmo com as diferentes culturas, envolve-se necessariamente a
compreensdo. £ neste ponto que Gadamer (1993, p. 344) possui grande influéncia e
relevincia nos estudos da hermenéutica. O autor afirma que os preconceitos sdo a
condi¢do da compreensdo e explica como sdo a todos os momentos aplicados.

Gadamer (1993) brilhantemente introduz a fusdo de horizontes como forma de
compreensdo, que é o movimento que permite ir e vir na tradi¢io histérica, em uma
fusdo com o presente. Para ficar mais claro, a fusdo de horizontes proposta pelo autor
é tudo aquilo que resiste & compreensio, podendo ser o préprio horizonte de uma tradi¢do
do passado fundindo com o presente, como também, o horizonte de uns fundindo com
o de outros que pensam de forma diferente.

Assim como Gadamer, este trabalho acredita que a tradi¢do é um conjunto de
possibilidades em que cada ser absorve-a de uma maneira diferente. Porém, ha de
considerar que a tradigdo ¢ algo coletivo e compartilhado, portanto devidamente ligada
a sociedade. Trazendo esse conceito ao tratar de direitos humanos, fica nitida a
importincia de se levar em conta as diferentes tradi¢cdes como fontes de verdade.
Afinal, acredita-se que a verdade tem a ver com uma atualiza¢do de uma tradigfo no
presente. Assim, ela é impossivel de se controlar por ser imprevisivel, podendo mudar
a qualquer momento.

De acordo com Bernstein (1983, p. 46), todos os defensores da hermenéutica,
ou mais genericamente da tradicio humanistica, tiveram de confrontar as reivindicac¢des
persistentes de que apenas a ciéncia é a medida da realidade, do conhecimento e da
verdade. Para ele, o conhecimento precisa ser objetivo, ou entdo é apenas um
pseudoconhecimento. “Quando se entram os valores, estes precisam ser tratados como
respostas emocionais ndo cognitivas ou preferéncias subjetivas praticas”.

Da mesma maneira, Perez Lufio (2005, p. 310) aborda os problemas especificos
da interpretacio e aplicagdo do que chama de direitos fundamentais. Ele diz que os
direitos fundamentais representam uma das decisdes bésicas do constituinte por meio
da qual os principais valores éticos e politicos de uma comunidade alcancam expressio

juridica. Visto que, como anteriormente indicado no texto, os direitos fundamentais
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demonstram o horizonte de metas sociopoliticas a se alcancar, ao tempo que se estabelece
a posi¢do juridica dos cidaddos em suas relagdes com o Estado, ou entre si. Esta
peculiaridade dos direitos fundamentais incide em sua interpretacdo e exige que seu
significado seja entendido unitariamente, ou seja, como um sistema entre cujos elementos

ndo pode existir antiteses ou contradi¢des de orientacdo e sentido.

7 CONCLUSAO

Os direitos humanos sdo, sem davida, um marco nas relacdes internacionais ha
séculos. Apresentam papel fundamental na relagdo entre Estados e sdo também a melhor
forma de protecdo internacional da pessoa humana. Além disso, podemos ainda
acrescentar que os direitos humanos servem também para permitir o didlogo internacional
e até mesmo nacional, por ser um objeto de interesse comum, mesmo que nfo exatamente
aplicado da mesma forma.

Todavia, é de extrema relevancia considerar que existem inumeras tradi¢des
e culturas em todo o mundo com costumes, crencgas e credos religiosos diversos.
Assim, conceituar os direitos humanos pode ser mais complicado que parece em um
primeiro momento.

Podemos dizer que essa tematica ja enfrenta dificuldades desde sua conceituacio
quanto ao que seriam os direitos humanos, até mesmo se estes podem ou nio serem
considerados universais, ou seja, aplicados em todas as tradi¢des da mesma maneira e
com os mesmos valores.

Nao seriamos ingénuos em reduzir todas as complexidades deste tema apenas a
estas duas questdes. Porém, nfio é possivel, neste artigo, discutirmos toda a problematica
dos direitos humanos no multiculturalismo. Portanto, nos restringiremos apenas a questio
inicial do texto. Sera que ainda podemos aceitar os direitos humanos como universais?
Esta resposta esta longe de ser definitiva e ainda pretende-se desenvolver uma
fundamentacdo mais objetiva e concreta.

Mesmo assim, em um primeiro momento, pode-se dizer que é praticamente
impossivel acreditar que, em um mundo de tanta diversidade, é possivel conceituar algo
tdo complexo como universal. Até porque temos de concordar que para os direitos
humanos serem considerados como universais necessitariam atender as necessidades
de todas as inimeras tradi¢tes existentes.

Sustenta-se, neste trabalho, a proposta apresentada por Bobbio (2002), em defesa
da tolerincia e tenta-se transportar essa ideia para o campo dos direitos humanos. Em
outras palavras, conforme Bobbio, a tolerdncia passou a ser um significado positivo

quando deixou de ser considerada como uma mera regra de prudéncia. Foi preciso que
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a liberdade de fé ou de opinifo, assegurada por uma correta aplicagdo da regra da
tolerincia, passasse a ser reconhecida como a melhor condic¢do para fazer que, mediante

a persuasio e nfo a imposicio, triunfe a verdade em que se cré.

Nao esta dito, porém, que todos possam compartilhar esta convic¢do otimista na forga expansiva
da verdade. Todavia, ainda que tal convic¢do ndo seja universalmente compartilhada, abre-se
a estrada para uma nova razdo, ainda mais profunda e eticamente imperiosa, com que se pode
defender o principio de tolerancia: o respeito pela consciéncia alheia. Essa razio baseia-se no
principio universalmente reconhecido pelas nagdes civis nas declarag¢des dos direitos nacionais
e internacionais: o direito a liberdade de consciéncia. (BOBBIO, 2002, p.151)

Assim, transportando essa ideia para o campo dos direitos humanos e acreditando
que cada povo tem sua liberdade de consciéncia fundamentada na tradicdo em que
nasceu e se desenvolveu, o principio da tolerincia pode ser considerado um meio para
compreender os direitos humanos em suas diferentes formas. Acredita-se que todas as
ideias devem ser toleradas, e neste contexto a hermenéutica pode, quem sabe, ser o
caminho para a compreensdo dos direitos humanos multiculturais, com base no principio

da tolerancia.
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