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1 INTRODUCAO

O curso de Mestrado da Universidade Federal do Parand, no tocante 3
disciplina de Institui¢des Fundamentais do Direito Civil, voltou-se no segundo
semestre do ano de hum mil novecentos e noventa e seis, para a discussao de
remac ligadns A realizacin da Constimicin, especialmente 3 concretizacin dos

Direitos Fundamentais.

A Doutrina Constitucional enfatiza que, em se tratando de imposigao
de restrigbes a determinados direitos, deve-se indagar nao apenas sobre a
admissibilidade constitucional da restricio eventualmente fixado mas também
sobre a compatibilidade das restri¢es estabelecidas com o principio da
proporcionalidade.

E nesse contexto que se coloca o presente trabalho, no qual procurar-se-
3 refletir sobre o :iigniﬁcado do principio da pl‘ﬂpm‘cimlalidadt para os direitos
fundamentais.

* Trabalho semestral da disciplina de Instirui¢ées Fundamentais do Direito Civil do Programa de
Pés-Graduagio em nivel de mestrado da Universidade Federal do Parand, minisirada pelo professor José
Antonio Gediel.
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2 O TEMA: JUSTIFICATIVA E LIMITES DA REFLEXAO

O controle de constitucionalidade material pelo contraste dircto entre
as normas escritas nio ¢ suficiente para determinar um juizo definitivo de
obediéncia da lei 2 Constituicio. Estd em causa, por certo, a violagao de
principios cujo controle aponta para a necessidade de o judicidrio proceder ao
exame da compatibilidade dos meios idealizados pelo legislador para atingir
determinado fim, entre as opcdes politicas que lhe eram possiveis quando da
elaboracao da lei.

Nesse contexto, o principio da proporcionalidade, como sc pretende

demonstrar, tem fundamental importancia na aferi¢ao da consritucionalidade
de leis interventivas na esfera de liberdade humana, porque o legislador, mesmo
perseguindo fins estabelecidos na Constituigao e agindo por aurorizagao desta,
poders editar leis consideradas inconstitucionais, bastando para tanto que
intervenha no 4mbito dos direitos com a adogao de cargas coativas maiores do
que as exigiveis a sua efetividade.

Da mesma forma, a compatibilidade de normas ao principio da
igualdade, exigéncia bdsica para a consecugao da justiga material, levard cm
conta uma igualdade proporcional, exigindo-se do legislador uma maior
ponderagio de resultados. Deve-se por isso, enfrentar as conseqiiéncias do
reconhecimento de um controle sobre a razoabilidade de uma lei, inquirindo
se esta atividade torna o juiz legislador, ou, em outras palavras, se estaria a
igualar a funcio jurisdicional 2 legislativa.' principio da proporcionalidade
(ou da razoabilidade, como prefere o direito norte-americano; ou da proibigao
de excesso como também denominado pelos alemaes).

O cardter polissémico e aberto das normas constitucionais, sobretudo
em se tratando de direitos fundamentais, muitas vezes j& contém em si uma
exigéncia de conformacio. Quande se fala, por exemplo, em “fun¢ao social”
da propriedade, revela-se insita a necessidade de o legislador ordindrio intervir
para dar-lhe um sentido determinado. Acresga a isto uma andlise sobre o préprio
contetido de muitos desses direitos e garantias e poder-se-d observar que, em
grande parte deles, ele é eminentemente normativo, situagio que estd a gerar

' Cf. MAURQ CAPPELLETTI, Juizes Legisladores Trad. Cailos Alberta Alvare de Oliveira,
Porta Alegre, Sérgio Antonio Fabris, 1993, p.73.
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uma irrefragivel limitagio. Demais disso, os direitos humanos sio separados
por categorias ou geragoes que reclamam diferentes tipos de intervengao do
legislador: os direitos de liberdade sao tanto mais amplos quanto menor a
intervengao estatal; jd os direitos sociais sé sio factiveis em sua plenitudf: em
decorréncia do reconhecimento do Estado: sdo, portanto, conquistas que
decorrem da lei.

Outro aspecto bastante complexo dos direitos e garantias estd relacionado
com o atributo da relatividade. Na maioria das situacbes em que estd em causa
um direito do homem, ocorre que dois direitos igualmente fundamentais se
enfrentem, como observa Norberto BOBBIO:

“Basta pensar, para ficarmos num exemplo, no dircito a
liberdade de expressao, por um lado, € no dircito de nio scr
enganado, excitado, escandalizado, injuriado, difamado,
vilipendiado, por outro. Nesses casos, que sio a maioria, deve-
se falar de direitos fundamentais nao absolutos, mas relativos,
no sentido de que a wutela deles encontra, em certo ponto,
um limite insuperdvel na wiela de um direito igualmente
fundamental, mas concorrente. E dado que ¢ sempre uma
questdao de opinido estabelecer qual o ponto em que um
termina ¢ o outro comeca, a delimiracio do ambiro de um
direito fundamental do homem ¢ extremamente varidvel e
nao pode ser estabelecida de uma vez por todas”.”

O principio da proporcionalidade funciona como parimetro técnico: por
meio dele verificam-se se os farores de restricio tomados em consideracao sio
adequados A realizagdo 6tima dos direitos colidentes ou concorrentes. Afinal, o
que se busca ¢ a garantia aos individuos de uma esfera composta por alguns direitos,
tidos por fundamentais, que ndo possam ser menosprezados a qualquer titulo.

O principio da proporcionalidade tem como principal campo de
atua¢io o dos direitos e garantias fundamentais e, por isso, qualquer
manifestacio do poder piblico deve render-lhe obediéncia. A possibilidade
de exame da razoabilidade da lei por parte do judicidrio constitui importante
mecanismo de protecio aos direitos fundamentais, porquanto a total liberdade
do legislador para reguld-los tornaria pouco eficaz a cldusula de eternidade a

*A Era dos Direttos, Trad. Carlos MNelson Coutinho, Rio de Janeiro, Campus, 1992, p-42.
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que estao submertidos estes direitos em diversas ordens juridicas, como é o
caso da nossa (art. 60, § 4°, IV).’

A “descoberta” do principio da proporcionalidade, além de viabilizar um
efetivo controle das leis, por permitir detectar situagdes inconstitucionais menos
flagrantes, fornece a0 juiz um instrumental prético inigualdvel quando se trata de
justificar uma excessiva intervencao do legislador na seara dos direitos individuais.

3 A TEORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
SEGUNDO ROBERT ALEXY

3.1 OBJETO DE UMA TEQRIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

No que tange ao objeto de uma teoria dos dircitos fundamentais,
podemos desdobrid-la em trés teorias:

. a teoria dos direitos fundamentais da Lei Fundamental, a qual
consubstancia-se numa teoria de determinados direitos fundamentais
positivamente vilidos;

2. a teoria juridica, que ¢ a teoria juridica do direito positivo de um
determinado ordenamento juridico, uma reoria dﬂgmdrica.

A partir dela, podemos distinguir trés dimensoes:

I. analitica, que ¢ a consideragao sistemdtico-conceicual do direito
vilido, como por exemplo, o conceito de norma, de direito subjetivo,

de liberdade e igualdade;

* Tal como observado por Gilmar Ferreira MENDES na esteira de diversos douwrinadores como
Kelsen, Loewenseein ¢ Hesse, “nio basta que a Constituigio consagre parantias essenciais para a consolidagio
de um sistema democrdtico, no qual os direitos fundamentais sejam, efetivamente respeitados. Faz-se mister
que ela logre concretizar sua pretensie de eficicia.” E, para anto, conclui: “[...] ¢ certo que a falta de um
mecanismo de controle de normas retira muito da for¢a normariva ou vinculante da Constiruigao. Kelsen
chega mesmo a afirmar que tais Constituigdes nio dispoem de forga vinculante, uma vez que qualquer ato
normativo secunddrio pode afastar a sua aplicagio tépica ou genericamente.” (A Douwrina Constitucional
€ o Controle de Constitucionalidade comeo Garanta da Cidadania — Necessidade de Desenvaolvimento de
Nn"-r'-lﬁ L]-é‘:“if-“ df‘ Dl‘ffis-ﬁﬂ: P[}Siil:ii]idﬂd{‘ dﬂ. I}E‘flﬂ.fﬂqiﬂ 'CI.E‘ !.l'.l.(.'D:'l St'itU'l::'iUn Rlidﬂ'ﬁ.{{' 5€IT A Plunl.'lncia df

Nulidade no Dircito Brasileiro, in: Selegies Juridicas da COAD - 08/93, pp.11-25).
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II. empirica, a qual apresenta um duplo significado:
a) com relagao ao conhecimento do direito positivamente vilido;

b) com relagio a utilizagio de premissas empiricas na argumentagao
juridica (exemplo: eficdcia do direito, como condigio de validez
positiva).

[1I. normativa, que se trata da orientagao e critica da préxis juridica,
sobretudo da prdxis da jurisprudéncia judicial.

Aduz o autor que:

“En gran medida, la dogmitica juridica es el intento de dar
una respuesta racionalmente fundamenrada a cuestiones
valorativas que han quedado pendicntes de solucién en el
material autoritativamente ya dado. Esto confronta a la
dogmdrica juridica con el problema de la fundamentabilidade
racional de los juicios de valor. Mds adelante se mostrard
que, en principio, ello es posible”™.*

Entende o autor que a vinculagio das trés dimensées é condigao

necessdria da ciéncia do direito sob o ponto de vista pragmairico.

3. teoria geral dos direitos fundamentais, que se trata de uma teoria “ideal”,
a qual pretende abarcar os enunciados verdadeiros que sao formulados
nas dimensdes analitica, empirica e normativa, integrando-os.

O autor manifesta-se contririo ﬁqueles que reduzem a ciéncia do direito
a sua ahﬂrdagcm analitica, cis que empiricamente somente podc ser concebida
como uma disciplina multdimensional. Porém, nio se pode olvidar da sua
condicao de disciplina racional.’

3.2 O CONCEITO DE NORMA DE DIREITO
FUNDAMENTAL

Nem sempre as normas de direito fundamental outorgam algum
direito subjetivo.

Alexy apresenta as caracteristicas das normas em geral e das de direito
fundamental.

4 ALEXY, Roberi. Teoria de Los Devechos Fundamentadis, Madnd, 1993, Centro de Estudics

Constitucionales. p.32.
* ALEXY, Robert, Teoria, p.44/45.
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Acerca das primeiras, distingue-as do enunciado normativo: a. uma
norma ¢ o significado de um enunciado normativo; b. uma mesma norma
pode ser expressa através de diferengas enunciados normativos e c. nem todo
enunciado normativo é um enunciado dedntico, porém todo enunciado
normativo poder ser transformado num enunciado deéntico.

Entende-se por teoria da validez uma teoria que proporciona critérios
para saber quando uma norma é vdlida.% Ela pode ser analisada sob o enfoque
socioldgico, juridico e ético.

Aduz o autor que quem afirma que uma norma é vilida ou a Impoe
realiza uma agao.’

Distingue enunciados de validez normativa e asseveragoes interpretativas.
Os primeiros expressam quais normas sao vélidas, possuindo, portanto, valores
de verdade. Quanto aos ultimos, sio também asseveracdes de natureza
normativa, porém neles estio incluidos critérios morais, possuindo uma
abordagem ética.

No que tange a norma de direito fundamental, o que faz com quc um
cnunciado da constituigdo scja uma disposicdo de dircito fundamental, pode
ser explicado a partir de trés enfoques: material, estrutural e formal.

Sob os aspectos material, e estrutural, utilizando-se das teorizacoes de
Carl Schimitt, aduz que sio “solo aguellos derechos giie pertencem al fundamento
mismo del Estado y que, por lo tante, son reconocidos como tales en la Constitucién™*
O critério formal estd ligado 3 posirivacio.

al i - .
Alexy deiine normas de direito fundamental como;

"... todas aquellas com respecto a las cuales es posible numa
fundamentacién iusfundamental correcta, por lo general, una
referenciaal texto de la Constitucién. ... Una fundamentacidén
mds profunda — que expusiera por qué aquello que dice la
Constitucidn valetiene, por lo general s6lo valor tedrico para
la prdxis de la fundamentacién iusfundamental. Esto muestra
claramente que la generalizacién de la definicion que aponta
a la fundamentacion iusfundamental correcta en modo

°ALEXY, Robert, éoria, p.57.
? ALEXY, Raobert, Teoria, p.59.
*ALEXY, Robert, Teoria, p-63.
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~alguno borra la diferencia entre normas de derechos
fundamental estatuidos directa ¢ indirectamente. Una
fundamentacién iusfundamental correcta varia segiin se trate
de una norma de derecho fundamental direcra o
indirectamente estatuida”.’

3.3 AESTRUTURA DAS NORMAS DE DIREITO
FUNDAMENTAL

Para a teoria dos direitos fundamentais, a distincao entre regras e
principios consttui a base da fundamenracio jusfundamental e instcrumento
de solu¢ao dos problemas cruciais da dogmdrica dos direitos fundamentais.

Esta dicotomia ¢ condicio de possibilidade ¢ de limitacio da
racionalidade no Ambito dos direitos fundamentais, sendo os alicerces da teoria
dos direitos fundamentais. "

Existem varios critérios de diferenciacio, sendo que o mais utilizado é o
da generalidade, segundo o qual os principios sio normas de grau mais elevado
(ex.: liberdade religiosa), enquanto as regras sao normas de grau mais baixo.

H4d wés teses sobre a distingdo. A primeira assevera que a distingdo €
estéril face a pluralidade existente. A segunda afirma que esta distingio € s6 de
grau e a tltima aduz que entre regras e principios existe nao sé uma diferenca
de grau senao qualitativa, a qual Alexy entende correta. "

Sintetiza Alexy que:

“... las reglas son normas que sélo pueden ser cumplidas o
no. Si una regla ¢s vilida, cntonees de luacerse exactamente
lo que ella exige, ni mds ni menos. Por lo tanto, las reglas
contienen determinaciones en el dmbito de lo ficrica y
juridicamente posible. Esto significa que la diferencia entre
reglas y principios es cualitativa y non de grado. Toda norma
cs 0 bien una regla o un principio”.”

? ALEXY, Robert, Teoria, p.73.

" ALEXY, Robert, feoria, p.82.

" ALEXY, Robert, Teoria, p.85/86.
'* ALEXY, Robert, Teoria, p.87.
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O autor destaca dois critérios decisivos para diferenciacio: o conflito de
regras e a colisio de conflitos.

Um conflito de regras “... sdlo puede ser solucionads o bien mtroduciends
en una de las reglas una cldusula de excéption que elimina el conflicto o declarando
invilida, por lo menos, una de las regras”'> Em tais conflitos, se leva em
consideracao a dimensao da validez.

J4 na colisio de conflitos, quando dos principios entram em colisio,
um terd que ceder ante ao outro, nao tornando invilido o principio que nio
vingar na colisao. Os principios tém diferentes pesos e o que vinga € aquele
que tiver mnaior peso.'

Acerca da diferenciacao entre regras e principios, sio precipuas as
seguintes ponderagoes de Robert Alexy:

“... Como las reglas exigem que se traga exactamente lo que
¢n cllas scordenam conticnen una determinacidn en el imbiw
de las posibilidades juridicas y fidcticas. Esta determinacion
pucde fracassar por imposibilidades juridicas y fdcuicas, lo
que puede conducir a su invalidez; pero, si @l no es caso,
vale entonces definitivamente lo que la regla dice.

Por ello, podria pensar-se que todos os principios tienen un
mismo cardcter prima facie y todas las reglas un mismo
cardcter definitivo. Un modelo tal se percibe en Dworkin
cuando dice que las reglas, cuando valen, son aplicables de
una manera de todo-o0-nada, mientras que los principios sélo
conrienen una razdén que indica una direccién pere que no
tiene como consecuencia necessariamente una determinada
decisién. Sin embargo, este modelo es demasiado simple. Se
requiere un modelo mds diferenciado. Pero, también dentro
del marco de un modelo diferenciado, hay que mantener ¢l
diferente cardcter prima facie de las reglas y los principios”.

Em dessumo, os principios sao sempre razdes prin:a ﬁzfﬁ’, as regras, sao
razoes definitivas, desde que inexista uma excegio. '

" ALEXY, Robert, Teoria, p.88.
"ALEXY, Robert, Teoria, p.89.
1 ALEXY, Robert, Teoria, p-102.
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Entre os critérios de distingao entre regras e principios ¢ aquele que
caracteriza os principios como razdes para as regras, Alexy concorda com ral
critério, posto que as regras expressam um juizo concreto de dever ser, € uma
razao definitiva. Por sua vez, os principios sao razocs prima ﬁzc'if, e1s que sO
estabelecem dircitos prima facie.

Assim, “... puede decirse que siempre un principio es, en tiltima instancia,
una razon bdsica para un juicio concreto de deber ser, este principio es una razon
para una regla que representa una razén definitiva para este juicio concreio de
deber ser. Los principios mismos no son nunca razones definitivas”."®

Os principios apresentum miiltiplas propriedades: permitem conhecer
seu contetido valorativo mais facilmente do que as regras; o seu contetido é
importante ao ordenamento juridico; expressam um modelo de fundamentagao
que parte do geral para o particular e nio necessitam ser estabelecidos
expressamente, eis que sio concep¢des difundidas de como dever ser o direito.

O cardter de principio implica a indxima da proporcionalidade, ou seja,
¢ dedutivel do cardrer de principio, através de suas mdximas parciais — da
adequacao, da necessidade (postulado do meio mais benigno) ¢ na
proporcionalidade em sentido estrito (o postulado de ponderagao, com a
relativizagio no tocante as possibilidades juridicas.

O modelo puro de regras ¢ aquele em que as normas de direito
fundamental necessitam de complementagao, sendo sempre aplicdveis livres
de ponderagao."

Por sua vez, as normas de direitos fundamenrais estabelecidas sem reserva,
garantem Mmuito pouco, face 4 sua amplitude. O mesmo occrre nos direitos
fundamenrtais com reservas qualﬂ'icadas. porque pode gerar intervengoes muito

mais extensas nos dircitos do quc ¢ necessdrio.

Conclui-se que o modelo puro de regras nio pode prosperar nas suas
trés dimensoes, além do que é insuficiente para outros tipos de normagao que
se encontram na constituigio.

As disposicées jusfundamentais apresentam cardter diplice: regras e
principios, o que nio ocorre necessariamente com relagao s normas
jusfundamentais. Tais normas possuem cardter diiplice quando elas sio obtidas
quando os dois estao embutidos, ou seja, quando se inclui uma cldusula reseritiva

referida a principios, sujeitando-a a ponderagdes.'

1 ALEXY, Robert, Teoria, p.103.
" ALEXY, Robert, Troria, p.118.
" ALEXY, Robert, Teoria, p.135.
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O autor, a partir das teorizagoes de von Wright, divide os conceitos
priticos em trés grupos: deontolégicos (mandato, proibicao, permissao e
o direito a algo), axioldgicos (seu conceito fundamental nao é de mandato
ou dever ser, sendo o bom) e antropolégicos (vontade, necessidade, decisao
e acao)."”

Os principios sio mandaros de otimizagao, no dmbito deontolégico.
Os valores pertencem ao campo axiolégico.

H4 uma mulrciplicidade de significados para a palavra valor. Porém ¢
importante diferenciar entre fer um valor e ser um valor.

Quando zewcs um valor encontramos um juizo de valor, que podem ser
divididos em trés grupos: classificatérios (bom ou mau), comparativos (melhor
ou pior) e métricos (um nidmero que indica um valor). Denominados de critérios
de valoragdo os que podem ser sopesados e de regras de valoracio, sio regras
aplicdvels sem ser sopesadas.*®

As formas de juizos de valor e suas relacoes com os critérios de valoracio
sao importantes ao direito constitucional, pois conduzem a determinagao da
relagao principio e valor.?!

A partir de tais teorizagdes, Robert Alexy define a diferenga crucial entre
principios e regras:

“... Lo que en el modelo de los valores es prima facie lo mejor
es, no modclo de los principios, prima facie debido; y to que
en el modelo de los valores es definitivamente lo mejor es, en
el modelo de los principios, definitivamente debido. Asi pues,
los principios y los valores se diferenciam séloen virtud de
sua cardcter deontolégico y axioldgico respectivamente” .

As teorias dos principios e valores encontram obje¢des, pois ambos os
modelos apresentaram-sc 1guals no quc tange a estrutura, sendo que a unica
diferenga é que um estd no ambito deontolégico ¢ o outro no axiolégico.

No tocante as objecoes filosdficas, Max Scheler traz importantes
contribui¢des, sobretudo quando se constata que os valores sdo critérios de

¥ ALEXY, Robert, Teoria, p.139/140.
" ALEXY, Robert, Troria, p.143/144.
' ALEXY, Raberr, Teoria, p.146.
“ ALEXY, Robert, Teoria, p.147.
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valoragdo que valem ou nao. Conrtudo, sua validez nio pode ser evidenciada,
senao objeto de fundamentagées, a qual depende do tipo de validez (juridica,
social ou ética). Parte-se de uma teoria de valores livre de supasigoes ontolgicas
e epistemoldgicas.®

As objegdes metodoldgicas dizem respeito 4s conseqiiéncias de se invocar
uma ordem de valores que permitiria justificar qualquer resultado, o que
prejudicaria a objetividade das decisoes judiciais.” H4 restri¢bes ainda no qual
tange a dificuldade de estabelecer-se uma ordem hierirquica de valores, bem
como o conceito de ponderagio nio estd submetido a um controle racional.

Acerca das obje¢bes dogmdticas, aduzem seusseguidores que uma reoria
de valores dos direitos fundarnentais conduziria a uma destruicio do direito
fundamental de liberdade no sentido liberal, uma vez que a “ ‘... liberdad
vinculada com a subjetividad (es) substituida por la objetividad del valor’, s
produciria una orientacion concreta de la libertad de derecho fundamental, una
obligacidn’ orientada hacia los valores”.** Forsthoff destaca ainda que uma teoria
dos principios ndo leva a sério a sujei¢ao da constituigio e que ela conduz 2
arbitrariedade interpretativa, consequentemente, a arbitrariedade constitucional.?

3.4 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS COMO DIREITOS
SUBJETIVOS

Acerca das discussdes sobre os dircitos subjetivos podem distinguir-se
trés tipos de questdes: normativas, empiricas e analfticas.

As questoes normauvas desdobram-se em duas; ético-filoséficas, quando
independentemente da validez da ordem juridica, questiona-se qual a razio dos
individuos terem direitos e quais possuem ejuridico dogmdtica, quando se pergunta
se um sujeito possui um determinado direito subjetivo no sistema juridico.?”

As questbes empiricas permitem a discussio acerca do surgimento do
conceito de direito subjetivo, sobre a sua fungio social e sobre sua funcio
especifica para a organizacao c legitimagao das relagoes de dominacio.?®

** ALEXY, Robert, Teoria, p.151.
* ALEXY, Robert, Teoria, p.152.
* ALEXY, Roberrt, Teoria, p.170.
** ALEXY, Roberr, Teoria, p.171.
*" ALEXY, Robert, Teoria, p.174.
* ALEXY, Robert, Teoria, p.176.
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J4 as questdes analiticas, diz respeito a teoria estrutural dos direitos
fundamentais, tendo importancia a distingdo entre norma e posi¢io. A norma
expressa um enunciado normativo. “Si se entiende a los derechos subjetivos como
posiciones ¥ velaciones juridicas en el sentido presentado mds arriba, es possible
seguir entre (a) razones para los derechos; (&) derechos subjetivos como posiciones y
velaciones juridicas y (c) la imponibilidad juridica de los derechos subjetinos” >

Alexy destaca que a variedade de significados sobre direito subjetivo cria
um problema terminoldgico.

Um sistema de posigoes juridicas fundamentais rem em sua base
uma triplice divisdo acerca da designagao direitos: direito a algo, liberdades
e competéncias.

Acerca da concepgao direito a algo, encontraiemos 0s direitos de acoes
negativas, rais como os direitos de defesa, que se desdobram em trés grupos: 1.
direitos a que o Estado ndo impega ou obstaculize determinadas agbes do titular
do direito; 2. por direitos a que o Estado ndo afete simule determinadas
propriedades ou situagées do titular do direiro e 3. por direitos a que o Estado

ndo climine determinadas posigoes juridicas do tirular do direito.”®

No que pertine 2 liberdade, ela é objeto de dificil conceituagio,
normalmente causada pela natural tendéncia de se imprimir uma valoracio 20
abordé-lo. A expressio exige uma abordagem de cunho juridico, filosofico,
social e moral.

Pode ser encarada como uma acio ou uma vontade, ou melhor, uma
dliciniativa.

A liberdade juridica estaria ligada 4 permissao juridica, onde encontramos
ern Hobbes, na sua obra Leviatd, nas hipSteses em que a soberania nao estabelecia
qualquer regra.

As liberdades ndo protegidas rambém podem ser referidas como
permissao, ou seja, ¢ uma conjungio de uma permissao juridica de fazer algo e
uma permissao juridica de omiti-lo.”

“La definicion de la liberdad no protegida (LG a iravés de la conjuncion
de la permision de um hacer y de la permision de uma omision (PG "PG) pone

* ALEXY, Robert, Teorza, p.178.
3 ALEXY, Robert, Teoria, p.189.
3 ALEXY, Robert, Teoria, p.219.
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claramente de manifesto que la leberdad no protegida consiste en la mera vinculacion
de la permisidn positiva com la negativa. Pero estas permisiones no son nada mis que

"33

las negaciones de los correspondientes mandatos (OG) y prohibiciones(O — G)”

Encontramos liberdade nio protegida quando a agio ou omissio forem
permitidas. A agdo permitida realiza-se porque estd fundamentada numa norma
especifica (permissao explicita) ou no sistema juridico inexiste qualquer
proibigao (permissao explicita).

A circunstancia de existirem liberdades juridicas nao protegidas, nao
implica falta total de protegao, posto que as normas infraconstitucionais niao
podem cercear a liberdade se nio estiverem em consonincia com a constituicio.

A estrutura bdsica da protegdo da liberdade tem como centro as relagoes
entre iguais. Sao diretamente protegidas as liberdades que estao protegidas por
uma prote¢do de igual conteiido e indiretamente protegidas aquelas protegidas
exclusivamente por um perimetro protetor.”

A liberdade jusfundamental é aquela que existe em relagio ao Estado,
protegida por um direito visando obstar a violacio destaliberdade pelo Estado.

Por derradeiro, em relagio a comperéncia, que também possuem as
denominagoes de poder ou poder juridico (concepgao fética), faculdade (ligada
a permissao) e capacidade juridica (que seria adequada se nio fosse o seu dificil
manejo).*

Destaque-se que existem competéncias do cidadao que desfrutam de
protegao jusf:undamf:ntal, como por exemplo, s€ O legisladﬂr derroga a
competéncia de celebrar matriménio ou adquirir propricdade. Por sua vez, o
Estado possui sua esfera de competéncia, a partir de seus érgios.

Em que pese até agora as teoriza¢des sobre os direitos fundamentais
serem abordadas no plano individual, isto ndo obsta a sua possibilidade de
existir dentro do 4mbito da pluralidade de uma determinada sociedade (direito
fundamental como um rodo).

2 ALEXY, Robert, Teoria, p.221.
% ALEXY, Robert, Teoria, p.225.
" ALEXY, Robert, Teoria, p.228.
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35 O DIREITO GERAL DE LIBERDADE

Robert Alexy inicia sua abordagem a partir da constituigao da Republica
Federal da Alemanha, quando o Tribunal Constitucional Federal interpretou
o livre desenvolvimento da personalidade (artigo 22, 1 LF) como direito geral
1 liberdade de acio e desde entdo tem sido mantida esta concepcao.

Assevera o autor acerca desta tesc:

« . La libertad general de accién es la libertad de hacer y
omitir lo que unc quiera. Que la libertad de hacery omitir
lo que uno quiera estd protegida por el articulo 2 pdrrafo 1
LF significa dos cosas. Por una parte, a cada cual le estd
permitido prima facie — es decir, en caso de que no
intervengam restricciones — hacer y omitir lo que quicera
(norma permisica). Por outra, cada cual tiene prima facie, es
decir, en la medida que no intervengam restricciones, un
derecho frente al Estado a que éste no impida sus acciones y
omisiones, es decir, no intervenga en ellas (norma de
derechos). De esta manera, ela supuesto de hecho del articulo
2 parrafo 1 esampliado considerablemente. Abarca todaslas
acciones de los titulares del derecho fundamental (norma
permisiva) y todas las intervenciones del Estado en las
acciones de los titulares de derecho fundamental (norma de
derechos)”.?

A concepgio e tela foi objeto de vdrias objegbes, dentre elas afirma-se
que é um direito vazio, sem substincia, nao possuindo norma alguma para
julgar acerca da admissibilidade de restri¢des 3 liberdade. Na verdade, ao invés
de liberdade de acio, terfa-se liberdade de intervengao.

No tocante is esferas de protegio e direitos de liberdade tacitos, entende-
se por teoria das esferas como o resultado de ponderagdes do principio de
liberdade negativa com outros principios, por um lado, e principios opostos,
por outra. A esferamais interna ".... szempre son decisivos los principios que hablan
en favor de la proteccion, pues no & posible aducir principios opuestos qise sdlo
podrian referirse o bien aderechos de otros o bienes coletivos, ya que no son afectados

los devechos dos otros o los intereses de la comunidad”®

3 ALEXY, Robert, Teoria, p.333.
36 ALEXY, Robert, Teoria, p.350.
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Os direitos de liberdade ticitos tém como suporte a teoria das esferas e
a supera. Para conhecé-los, importa analisar suas trés dimensoes: 1. o direito é
uma agao ou uma situagao do titular do direito fundamental; 2. se os direitos
sdo abstratos ou concretos e 3. a diferenca entre posi¢bes primafacie e definitivas.

A concepgio formal-material do direito de liberdade geral abrange uma
decrescente importincia do principio adicional da dignidade da pessoa.

Ha quatro objegdes ao direito geral de liberdade:

I. objegao histdrica: os dircitos fundamentais teriam surgido
historicamente das respectivas situagdes especiais de desejo de
seguran¢a ou de perigo e por isso deveriam ser considerados como
segurancas relacionadas com um 4mbito de protecio totalmente
determinado (garantias pontuais);*’

2. objegio sistemdtica: quando o direito geral de liberdade estd vinculado

com a concepgio de um sistema axiolégico fechado;*

objecdo do conteiido: o direito geral de liberdade é expressio de uma
concepcao erronea do individuo ¢ de sua relagao com o Estado e a

"o

comunidade;”

4. a objecao que aduz que o direito geral de liberdade, devido 2 seu
EUPDS{:D le_' {:HED exrremamente ﬂmplﬂ, qUC ﬂbrgngﬂ' I‘JQ-.D Sd ':Dda a{:ﬁo
senao também toda situacao e posicao jurfdicas do titular do direiro
fundamental ¢ a causa de sua cldusula restritiva que permite uma
intervencdao nao sé sempre senio sd auando esta é formal e
materialmente conforme a Constituicdo, conduz a um direito
fundamental a constitucionalidade estatal.”

3.6 O DIREITO GERAL DE IGUALDADE

A formulagio do mandato de igualdade pressupde que todos sejam
tratados igualmente pelo legislador. O seu significado ¢ dificil, mas é possivel
dizer-se o que nao significa: nem que o legislador tem que colocar a todos nas

" ALEXY, Robert, Teoria, p.359.
* ALEXY, Robert, Teoria, p.361.
* ALEXY, Robert, Teoria, p.365.
“ALEXY, Robert, Teoria, p-370.
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mesmas posi¢oes jurfdicas nem que tenha que procurar que todos apresentem
mesmas propriedade naturais e se encontrem nas mesmas situagdes fdticas.”’

Por outro lado, nao pode o legislador admirir toda a diferenciagio e
toda distingdo hd de ter um conteudo.

Para encontrar-se o meio termo deste problema, é importante 2 maxima
antiga que preconiza tratar igual o igual e desigual o desigual. A igualdade
fatica parcial seria concilidvel com um tratamento desigual e a desigualdade
fdtica parcial, com um tratamento igual.

Acerca do tratamento igual e desigual encontramos dois enfoques:

1. o mandato de tratamento igual, consubstanciado na mdxima: se nao
h4 razao suficiente para a permissao de um tratamento desigual. entao

estd ordenado o tratamento igu:qll.‘iz

2. o mandato de tratamento desigual, segundo o mdxima: se nio hd
nenhuma razao suficiente para a permissao de tratamento igual, entao
estd ordenado um tratamento desigual, entao ordenado um
tratamento desigual.®’

O autor afirma ser possivel distinguir trés tipos de direitos da mdxima
geral da igualdade: os direitos de igualdade definitivos abstratos, os direitos de
igualdade definitivos concretos e os direitos de igualdade prima facie abstratos.

Os primeiros sio dois: o dircito a igualdade de tratamento quando nao
existe nenhuma razio suficiente para a permissio de um tratamento desigual ¢
o direito de ser tratado desigualmente quando existe uma razio suficiente para
que esteja ordenado um tratamento desigual.*

No segundo, o direito 2 omissio de um tratamento desigual podem
existir direitos de igualdade concretos, tanto o status negativo como o status

positivo € o status ativo.*

J4 o terceiro desdobra-se em dois: o direito prima facie 3 igualdade de
dircito que pode ser formulado como direito prima facie 3 omissao de
rratamentos desiguais e o direito prima facie a igualdade fitica ¢ um direito
prima facie a agoes positivas do Estado.*

N ALEXY, ch!;u:rt, leoria, p.384.
“ ALEXY, Robert, Teoria, p.395.
4 ALEXY, Robert, Jeoria, p.396.
“4 ALEXY, Robert, Teoria, p.416.
“ ALEXY, Robert, Teoria, p.417.
“® ALEXY, Robert, Teoria, p.418.
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3.7 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E AS NORMAS DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS NO SISTEMA JURIDICO

As normas jusfundamentais sao importantes para o sistema juridico em
razao de sua fundamentalidade formal e marerial,

A seu respeito leciona o autor:

“La fundamenialidad formal de las normas jusfindamentales
resulta de su posicidn en la crispide de la estructura escalonada
del orden jurtdico en tanto devecho directamente vinculante para
la legislacion, el poder ejecutizo y el poder judicial. Lo que ello
significa lo muesira la contraposicién de dos modelos
constitucionales extremos, el puramente procedimental y el
Jpuramente material
En el modelo prramente procedimental, le Constitucion contiene
exclusivamente normas de arganizacion y procedimentos.
Referido a la legislacion, esto significa que la Constitucion no
exclue directamente nada como contenido posible del derecho
postiivo. Todo lo quie s creado de acuerdo com el procedimiento
y las formas previstos a tal efecto es devecho positivo. Una
Constitucidn puramente procedimental puede tener una
influencia sélo mediata en aquello que serd derecho positive” ¥
A irradiacio das normas jusfundamentais em todos os Ambitos do direito
— um de cujos aspectos mais problemdticos se acaba de tratar ao considerar o
efeito em tercetos ou horizontal — tem efeitos de grandc alcance para o cardrer
do sistema juridico.
Destacam-se trés: 1. na limitagao dos contetidos possiveis do direito
ordindrio; 2. resulta do tipo de determinacio material e 3. refere-se ao

tipo de abertura.

3.8 O REGIME GERAL DE DIREITOS FUNDAMENTAIS E
REGIME ESPECIFICO DE DIREITOS, LIBERDADES E
GARANTIAS

A Constituicao Federal nio consagrou uma disciplina jurfdico-
constitucional unitdria dos direitos fundamentais. Todavia, estabelecer um

7 ALEXY, Robert, Teoria, p.504.
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regime geral dos direitos fundamentais, que ¢ um regime aplicdvel a todos os
direitos fundamentais, quer sejam consagrados como direitos, liberdades e
garantias, ou como direitos econémicos, sociais e culturais, quer estejam
catalﬂgadﬂs como direitos fundamentais ou nao.

Estabeleceu, também, um regime especifico dos direitos, liberdades e
garantias, ou seja, uma disciplina juridica de natureza particular, consagrada
nas normas constitucionais e aplicdvel aos direitos, liberdades e garantias e aos
direitos de natureza andloga, z.g., direitos da personalidade.

A relagio entre regime gerval e regime E_&!‘)Ef‘flﬂ'! nao é uma relacao de exclusio
ou de separacio. Nio existem dois regimes distintos para dois grupes diversos
de direitos fundamentais, mas sim, o que existe ¢ um regime geral (a todos
aplicdvel) e um regime especial (préprio dos direiros, liberdades e garantias e
dos direitos de natureza andloga), que se acrescenta aquele.

A Constituicio nio se refere a qualquer regime particular dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, embora possam existir certas dimensdes mais
tipicas deste grupo de direitos. Por outro lado, nao estd excluida a existéncia de
regras e principios consagrados na Constituigao e especificamente respeitantes
a certas categorias de direitos.

O significado de um regime de direitos “qualificado” ou de “garantias
reforcadas” nio é o de reduzir o regime geral a uma disciplina juridica mais
frouxa ou com menos dignidade, mas o de estabelecer um regime que exprima
a natureza desses direitos, na sua concreta expressio constitucional positiva.

Dentro desse campo da especificidade, o direitos da personalidade,
concebidos como uma série de normas e principios que visam a protegio dos
atributos da personalidade humana, tém sido objeto de profundas reflexées no
sentido de valorizar o direito de personalidade do individuo, procurando fixar
seus limites a fim de que haja garantia do respeito a esse direito, dirimindo-se
os conflitos com outros direitos, através da aplicagao do principio da
proporcionalidade.

E da Constitui¢ao que decorre a aﬁrmagﬁf} da validade das demais
disciplinas do Direito, que se devem subordinar aos principios do Direito
Constitucional, ndo podendo ser incompativeis com os mesmos. A inser¢ao
de um rol de garantias fundamentais do individuo nas Constituigoes tem por
escopo, segundo Kelsen, evitar que o legislador crie leis que violem os direitos
da pessoa humana, podendo ser essas leis violadoras, de natureza civil ou penal.
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O fato de uma manifesta¢ao da personalidade humana ser tutelada pelos
Tribunais, apesar de nao haver ainda sua tutela no direito positivo, e que depois,
admitida como tipo, venha a ter sua tutela garantidas pela sua insergao na
Constitui¢ao, nao deixard de ser um direito de personalidade por sc transformar
em garantia individual, nem deixard de proteger os particulan:s entre si € so
tuteld-los contra os ataques vindos do Estado, mudando-se um direito privado
de personalidade para um direito publico de personalidade.

Nesse sentido, os direitos de personalidade nio sao divisiveis em direitos
de personalidade publicos e privados. Os direitos de personalidade, por serem
Inerentes i pessoa, por se tratar d= diversos aspectos da manifcgtagﬁo da
personalidade humana, transcendem nao sé uma disciplina juridica mas todo
um ramo, nio cabendo estes dircitos na divisio dicotémica do Direito em
publico e privado.

Os direitos e garantias individuais arrolados na Constituicao Federal
sao direitos de personalidade que jd foram consagrados, tendo sido alcados 3
categoria de principios constitucionais. Os direitos de personalidade tutelados
no art. 5° da Constituigao Federal ndo protegem apenas o individuo dos ataques
praticados pelc::- Estado, nao havendo qualquer limite IMpPOSLO NOS teEXLOS nesse
sentido. A tutela é ampla, dirigida tanto ao Estado, que deve respeitar os direitos
de personalidade das pessoas que estdo no seu territério, bem como, aos
pardculares entre si, nas suas relagdes a cada momento.

O homem, como ser social, vivendo na sociedade contemporanea, ¢
regido, em suas relagdes, por uma série de normas e principios que visam
protegé-lo e garantir-lhe um determinado niimero de deveres. Dentre os direitos
encontramos uma determinada categoria que se constitui nos “direitos
primeiros’, os direitos fundamentais, que tém por escopo tutelar a pessoa
humana, individualmente, de toda a série de ataques contra a mesma
desfechados. Situam-se como “direitos primeiros , o direito de personalidade
que consiste na protecio dos atributos da personalidade humana.

A grande dificuldade que se tem encontrado para a fixagio dos limites
dos efeitos do direito de personalidade, em relacao a outros direitos
legitimamente tuteldveis com respeito a ambas as categorias juridicas, dd-se,
principalmente, pelo fato de o direito de personalidade ser um direito ainda
bastante novo, carecendo de uma teoria geral que defina seus caracteres,
significado e extensao de um modo unanimemente considerado.
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Os direitos de personalidade pertencem a categoria especial dos direitos
subjetivos. H4, todavia, uma insuficiéncia no rraramento dos direitos da
personalidade baseado na teoria da narureza positiva dos direitos da
personalidade, por nao ser o Dircito Positivo a tnica fonte do Direito. A
evolucio social ¢ constante e rdpida; a tecnologia progride com descobertas
didrias de aparelhos que poem em risco o individuo e sua personalidade ¢
aracada a cada minuto, nio se podendo esperar o legislador outorgar prote¢oes
ainda nao previstas.

A tutela dos direitos inerentes a personalidade humana encontra-se um
tanto adormecida, esperando um estudo mais profundo, devendo nossa
protegio i personalidade unicamente a Jurisprudéncia dos Tribunais ao decidir

05 CAs0s CONncretos.

H4 uma necessidade de valorizacao dos direitos da personalidade, com
o escopo de delinear e fixar seus limites a fim de que haja garantia do respeito
aesse direito, dirimindo-se os conflitos com outros direitos, através da aplicagio
do principio da proporcionalidade.

E necessdria a evolucio dos direitos de personalidade e sua tutela e esta
s6 pode ser plenamente garantida pelo trabalho e desenvolvimento constante
da Jurisprudéncia que utiliza a analogia e os principios gerais do Dircito, para
amplamente proteger dos ataques cs direitos inerentes 4 pessoa humana, mesmo
os ndo tipificades nem classificados pelos doutrinadores.

4 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PROPORCIONALIDADE

4.1 O SENTIDO DA PROPORCIONALIDADEL

A expressao proporcionalidade tem um sentido literal limitado, pois a
representagao mental que lhe corresponde ¢ a de equilibrio: hd, nela, a idéia
implicita de relacao harménica entre duas grandezas. Mas a proporcionalidade
em um sentido amplo é mais do que isso, pois envolve também consideragoes
sobre a adequacio entre meios e fins e a utilidade de um ato para a protegao de
um determinado direito. A sua utilizacao esbarra no inconveniente de ter-se de
distinguir a proporcionalidade em estilo estrito da proporcionalidade tomada
em sentido lato ¢ que designa o principio constitucional.
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O Supremo Tribunal Federal empregou pela primeira vez a expressao
principio da proporcionalidade em sede de controle de constitucionalidade,
em 1993, quando deferiu a medida liminar de suspensao dos efeitos da [ ei
paranacnse n.© 10.248, de 14.01.93, nos termos abaixo:

Gis ligiiefeito de petréleo: lei estadual que determina a pesagem de
botijoes entregues ou recebidos para a substitui¢o a vista do consumidor,
com pagamento imediato de eventual diferenca a menor: argiiigao de
inconstitucionalidade fundada nos arts. 22, IV e VI (energia e metrologia), 24
e §§, 25, § 20, e 238, além de violagio ao principio de proporcionalidade e
razoabilidade das leis restritivas de direiros: plausibilidade juridica da argiiicio
que accnselha a suspensao cautelar da lei impugnada, a fim de evitar danos
irrepardveis 3 cconomia do setor, no caso de vir a declarar-se inconstitucionalidade:
liminar deferida.®

Observa-se que o e. Supremo Tribunal, mesmo aludindo ao termo
proporcionalidade, ndo deixou de fazer referéncia i razoabilidade, deixando
assente a possibilidade de utilizacio de ambas as expressaes.

4.2 AJUSTIFICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE NA ORDEM
CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

O principio da proporcionalidade ¢std em plena expansao de sentdo,
pelos aportes cientificos constantes que lhe sao atribuidos, como principio
dirigido a0 legislador encontra sua primordial fungao no ambiro dos direitos
fundamentais, dado o regime diferenciado previsto para este tipo de direitos,
mas, sim, ser questiondvel a amplitude de sua aplicagao.

J4 restou dito que o problema dos direitos fundamentais hoje estd calgado
na problemdtica de sua efetividade. A garantia de sua eficdcia juridica e material
nio se resolveu com a simples positivacao do seu contetido em uma carta
constitucional, haja vista a Constituicio de Weimar, que foi solapada pelo
nazismo. Foi de fato necessdria uma reinterpretacao do valor da Constituigao
como garantia dos direitos fundamentais. Nessa virada que se operou dentro
da ciéncia do direito constitucional, a pauta de bens e valores inscrita na
Constituicio foi tida como uma pauta minima e, a0 mesmo tempo, vinculante

“STFE, Pleno, j. 1-07-93, Rel. Min. Sepulveda Pertence.
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para todos, até mesmo para o Estado, deixando de ser considerada mera carta
de intencées ou mera programa de governo.

A partir desse novo contexto, infere-se, com certa facilidade, que a
dignidade do homem, objetivo mdximo a ser alcangado pelo Estado e pela
sociedade, exige possibilidade de abertura para o reconhecimento de novos
direitos e traz insita a necessidade de certas garantias bdsicas a esses direitos.

O principio da proporcionalidade, como uma das virias idéias juridicas
fundantes da Constitui¢ao, tem assento justamente af, nesse CONtexto normativo
no qual estio introduzidos os direitos fundamentais e os mecanismos de
respectiva protecio. Sua aparicio se dd a titulo de garantia especial, traduzida
na exigéncia de que roda intervencio estatal nessa esfera se dé por necessidade,
de forma adequada e na jusra medida, objerivando a mdxima eficdcia e
otimizacdo dos vdrios direiros fundamentais concorrentes.

Enue estas idéias principais, o principio da proporcionalidade
complementa o principio de reserva legal (art. 5°, II), entendido este como
submissio de uma determinada matéria — como a dos direitos fundamentais —
exclusivamente a let formal. E ao com plementé—l(}, a ele se incorpora, de modo
a converter-se no principio da reserva legal proparcional ou, ainda, no devido
processo legal substancial

Com toda certeza, restricoes demasiadas podem até aniquilar o préprio
direito restringindo ou direitos conexos, comprometendo a prépria nocio de
Estado de Direito Democritico. Enfim, sio intimeras as formulagées juridicas,
expressas ou implicitas, referentes aos direitos fundamentais, a partir das quais
justifica-te um controle o mais amplo possivel doc aros legislativos,
inviabilizando qualquer invasao indevida do legislados as posigées juridicas
asseguradas aos individuos em razio da Constitui¢do. E o principio da
proporcionalidade, como categoria dogmdrica, responde, sem divida alguma,
a essa necessidade de cobrir os espagos pouco sindicdveis pelo judicidrio,
sobretudo em termos de controle da lei.

Direitos fundamentais sio, por conseguinte, dimensées indispensdveis
do Estado Brasileiro. Mas um ral Estado, que tenha como fungio e fim a
protecio de direitos dos seus cidadios, sé pode ser implementado sob as bases
do direito. Da mesma forma, dialeticamente, este Estado de Direito sé pode
ser democrdtico.

¥ Cf. Gilmar Ferreira MENDES, A Deoutrina Constitucional e o Controle de Constitucionalidade. ..,
cit., p.13.
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4.3 OPONTO DE PARTIDA DA REFLEXAO:
A COMPREENSAO JURIDICO-DOGMATICA DQOS
ATOS FUNDAMENTAIS

A andlise sobre os direitos fundamentais no presente trabalho tem por
objetivo clarificar a base sobre a qual o principio da proporcionalidade tem
seu principal campo de atuagao.

Como valores precipuos plasmados em uma Construicio, os direitos
fundamentais traduzem, pois, as concepgoes filoséfico-juridicas aceitas por
uma determinada sociedade, em um certo momento histérico.”® Estes valores
fundantes do Estado sao, ao mesmo tempo, fins desta sociedade e dircitos dos
seus individuos.

Essa esséncia dos direitos fundamentais faz com que a generalidade dos
autores refira-se 3 sua dupla dimensao, ou dupla fungio. Fala-se em dimensao
subjetiva ou individual em contraposicio a um cardter objetivo ou institucional,
com isso querendo evidenciar que eles nio podem ser pensados apenas do
ponto-de-vista dos poderes ou faculdades que representam aos seus titulares.”’

Os direitos fundamentais assim entendidos passam a constituir limites
de acio aos poderes piblicos, mas, também, principio ictor, programa e
impulso.”?

Sob a ética objetiva, vdrias censeqiiéncias podem ser apreciadas. Um
estudo das normas constitucionais consideradas como de direitos fundamentais
revela que estas se acham imbricadas com outras, que, a par de estabelecerem
um dever para o Estade, nio estao a investir o cidadio em poder algum, como
no caso das garantias institucionais. Estas destinam-se a dar um sentdo
organizatério a uma determinada atividade, justamente para garantir uma

3 A propésito do assunto, recomenda-se a obra de Norberto BOBBIO, A Era dos Direitos, cit. No
mesmo sentido, entre nds, Fabio KONDER COMPARATO, Os problemas Fundamentais da Sociedade
Brasilcira ¢ os Dircitos Humanos, tese apiesentada na XII Conferéncia Nacional da OAB, Porto Alzgra,
RS, outubro de 1988,

5'Cf. José Carlos Vieira de ANDRADE. op. cit., pp. 144-145. No mesmo sentido F
MULLER, para quem “os direitos fundamentais sfo garantias de protegio objetivamente cunhadas
de determinados complexos individuais ¢ saciais concretos de agdo, organizago e martérias’, apud
Robert ALEXY, op. cit., p.75.

 Cf. Peter HABERLE, O Legislador dos Direitos Fundamentais, in: La Garantia Constitncional de
fas Derechos Fundamentais..., ap. cit. (nowa 23), p.114.
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posicao individual ou coletiva, como no caso da propriedade, da i imprensa do
juri popular. do sindicato, da heranca, da familia, etc. E a prépria liberdade
individual que cobra a existéncia de garantias especials a estas Instituigoes e o
}cgisladnr, sem duvida, é o agente de maior responsabilidade na tarefa de

explicitagao dessa rede de principios.

O enfoque objetivo dos direitos fundamentais como valores comunitdrios
tem ainda a funcdo de realcar o sentido do comum em face do individual,
servindo de supcrte para imprimir um cardter relativo a liberdade e para admitir
seus limites.® E assim que se explica, por exemplo, a imposicao do uso do
cinto de seguranca: o livre arbitrio do condutor do veiculo perde alcance diante
do valor constitucional vida ou integridade fisica dos individuos, cuja protecio
é requerida do Estado em cumprimento is suas finalidades. Da mesma forma
pode-se argumentar em favor da proibigio geral do uso de drogas.

Em que se pese a importincia da dimensio objetiva, a perspectiva
subjetiva nio deixa de ter preeminéncia. Afinal, os direitos fundamentais estao
conectados 2 realizaciao da dignidade humana dos individuos. Garantem, por
isso, posigoes juridico-individuais aos seus titulares, mas posicoes complexas,
em razio de encerrarem, em si, variadissimas pretensées. S3o, ainda, concebidos
como normas de distribuicio de competéncias, na medida em que definem o
que € obrigatério, permitido ou proibido (tanto aos cidadios como ao Esrado).

44 A PROPORCIONALIDADE E AS LEIS RESTRITIVAS
DE DIREITOS

Embora se possa catalogar, formalmente, as normas de direiros
fundamentais constantes de uma Constituicdo como regras ou principios, o
salto dialético no estudo desse tipo de normas parece depender da consideragao
de que possuem um duplo cardter. Os direitos fundamentais, mesmo quando
expressados sob a forma de regras, reconduzem-se a principios, tendo em vista

o valor ou bem jurfclico quc visam protcgcr.f"j

O cardter principiolégico das normas de direitos fundamentais implica,
por si s6, a proporcionalidade em sentido amplo ou a existéncia de seus
elementos ou subprincipios: adequacio, necessidade e proporcionalidade em

* Cf. Jos¢ Carlos Viera de ANDRADE, ap. civ., p.161.
* Cf. Robert ALEXY, op. cir., p.135.
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sentido estrito.”” Nao ¢ estranho, portanto, que se pretenda derivar o principio
da proporcionalidade da prépria esséncia dos direitos fundamentais.*

Quando se tem um ou mais direitos fundamentais em jogo na solugao
de um caso concreto, devem eles sofrer uma ponderacio em razio do bem ou
valor que se pretenda tucelar. Esta relatvizagao da aplicagio de uma norma de
direito fundamental waz insita a existéncia de virias possibilidades juridicas de
realizacao dos direitos fundamentais. Ora, 0 equacionamento de um conflito
entre principios ¢ regido pela proporcionalidade em sentido estrito, daf que
este elemento do cinone da proporcionalidade é um consectdrio légico da
natureza de principio da norma de direito fundamental.

Também a adequacio e a necessidade sio dedutiveis desse cardter
principiolégico das normas de direito fundamental. Se ¢ certo que a realizagio
dos direitas fundamentais supde uma otimizagao nio sé de situacdes juridicas,
mas igualmente de situagoes fdricas, fica claro que a adequagio dos meios aos
fins bem como a busca da maior idoneidade dos meios aos fins bem como a
busca da maior idoneidade do meio para a realizagao étima do fim estio
implicitas no processo, porque sao elas — adequagio ¢ necessidade — que
determinam, enfim, o resultado apto sob o aspecto da realidade possivel.

Como antes assinalado, a comprovagio da existéncia do principio da
proporcionalidade pode-se dar de virias formas, sem que um argumento
invalide outro. Nesse ponto, pretende-se apenas afirmar que a concretizagio
dos direitos fundamentais estd atada ao principio da proporcionalidade, razio
do cardrer principioldgico das normas que contemplam.

4.5 O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE COMO
LIMITE DQOS LIMITES

Para prevenir os indmeros conflitos resultantes de pretensaes colidentes,
a fim de garantir seguranga juridica nas relagdes sociais, justifica-se,
freqiientemente, a edicao de leis que restrinjam o exercicio dos direitos
considerados, sem que, para tanto, exista uma especifica autorizagao

% Cf. Robert ALEXY, op. cit., p.111.

* BVertGE 19:342 ¢ 65:1, apud Robert ALEXY, op. cir., p.112. Enue os brasileiros, fazem mencio
a decisoes da Corte Constitucional alema com estas conclusées, Gilmar Ferreira MENDES (Controle de
Constitucionalidade, cit.) e Paulo BONAVIDES (Curso de Dircito Constiwcional, cit.).
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constitucional. Nestes casos, tem-se que a coexisténcia espacio-temporal de
direitos pode ser validamente prevenida, desde que a tarefa de concordéncia
prdtica respeite 0s limites dados principalmente pelo principio da
proporcionalidade.

A idéia, portanto, scgundo a qual o legislador, a0 fixar restri¢cbes a direitos
e garantias constitucionais, cstd jungido a limites materiais da nao-
contraditoriedade, da adequagio de meios a fins, da justa medida na imposicao
de cargas coativas, da intervengao minima, nao foi suficientemente absorvida
pelo STE O controle intrinseco das normas legais ainda ndo comparece com
regularidade no debate em torno da inconstitucionalidade.

Convém observar que o problema reside exatamente em admitir-se a
sindicabilidade desta liberdade politica, porque um juizo de oportunidade,
calcado na proporcionalidade, ¢ bastante freqiiente na jurisprudéncia. Os juizes
criminais, por exemplo, em atengdo A categoria ¢ a intensidade da lesao e do
bem juridico coletivamente afetado, deixam de condenar determinadas
condutas, como as de bagatela, reservando ao aparclho penal repressor apenas
as questdes sociais ¢ juridicas relevantes. E, rambém no processo civil, os juizes
emitem decisbes alicercadas em raciocinios orientados pela idéia de
proporcionalidade, quando deferem liminares em processos cautelares.

4.6 A RELACAO ENTRE IGUALDADE E
PROPORCIONALIDADE

O principio da igualdade ¢ v principio da propoicionalidade rém
estrutura diversa. Enquanto o primeiro atua separando e individualizando, o
segundo funciona harmonizando e conciliando. QOcorre que ambos possuem
zona de intersecio; melhor esclarecendo: para aferir-se a validade de uma norma
legal frente ao principio da isonomia, necessita-se da idéia de proporcionalidade
ou de razoabilidade. O principio da proporcionalidade, aqui considerado,
tem cardter meramente instrumental.

Para tanto, faz-se necessirio compreender que restrigio a direitos
fundamentais ¢ desigualdade nao andam necessariamente associados, 1sto é, nem
toda restrico desproporcionada importa violagdo ac principio da igualdade.””

57 SAN TIAGO DANTAS reconduziu todos os prablemas de leis arbitrdrias a um problema de
igualdade. O notdvel esforgo doutrindrio desse reconhecido jurista pdtrio deveu-se, primeiramente, 2 nitida
consciéncia que possuia sobre a necessidade de impor limitagoes juridico-mareriais i atividade legiferante,
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Uma limitagao excessiva pode gerar a perda do direito, uma sobrecarga
para o atingido ou efeitos reflexos danosos a outros direitos, sem que se lesione,
no entanto, o direito de igual tratamento na lei. Para que a restricio desarrazoada
signifique também afetagio ao direito de igualdade, hio de ocorrer
CONCOMITANIEMENTE OS Pressupostos de existéncia da relacao desigual. Nesse
caso, fala-se em restri¢io desigualitdria.

Nao hd incongruéncia, portanto, na utilizagao do principio da
proporcionalidade para o fim de constatar se as distingbes de traramento,
freqiientemente necessirias em face do resultado perseguido, sio ou nio
compativeis com a idéia de igualdade, porque a proporcionalidade, como j:
assentado intimeras vezes, constitui um parimetro por exceléncia e nao uma
medida em si.

Essa relacdo tio intima entre a igualdade ¢ a proporcionalidade levou
vdrios autores a tentar unificar ambas as idéias sob um denominador comum,
Nio é estranho, em face disso, que alguns tenham sustentado em alguma ocasido
que o principio da igualdade consagra o principio da proporcionalidade, o
que ndo deixa de ser verdadeiro, quando se toma em consideragao a necessidade
de invocd-la como critério para aferi¢ao da legitimidade da diferenciacio de
tratamentos a pessoas até entao tidas em idéntica posicao.

5 CONCLUSAO

A possibilidade de um contrele materiai da iei em vista de vicios
intrinsccos ¢ exalgada no dmbite dos dircitos fundamentais em razio da
formulagio do principio constitucional da proporcionalidade, que exige do
legislador a menor intervengao possivel na esfera privada desses direitos.

O principio da proporcionalidade tem por contelddo os subprincipios
da adequacio, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Entendido
como parametro a balizar a condura do legislador quando estejam em causa
limita¢bes a direitos fundamentais, a adequagao traduz a exigéncia de que os

e, em segundo, pela auséncia da formulagio do principio da proporcionalidade. O autor trabalhou o
conceito de igualdade em seu limite mdximo, aproximando-o da cliusula due process of law dos americanos.
Como se vé, emboraainda nio formulade o cinone da proporcionalidade, era ¢ mesmo intuido do sistema,
wendo em vista a nogio de dircitos fundamentais ¢ Estado de Direite. Para um maior aprofundamento,

consulte-se espe-:ia]mcnrc o trulo "[gu:ﬂdﬂdf perante 2 lei e n'r;r;:mrm .r:ffmu", cir.
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meios adotados sejam apropriados & consecugio dos objetivos pretendidos; o
pressuposto da necessidade ¢ que a medida restritiva seja indispensdvel 3
conservagio do préprio ou de outro direito fundamental e que nio possa ser
substituida por outra igualmente eficaz, mas menos gravosa; pela
proporcionalidade em sentido estrito, pondera-se a carga de restricao em funcio
dos resultados, de maneira a garantir-se uma equinime distribuicio de énus.

A correta aplicagio do principio da proporcionalidade no controle de
constitucionalidade traz como premissa metodolégica a compreensao juridico-
dogmdrica dos direitos fundamentais. Nessa perspectiva, analisando a
Constituicae de 1988, pode-se entrever que o Constituinte brasileiro foi
minucioso na explicagio de direitos e das respectivas garantias, adotando o
sistema de autorizagoes expressas simples e qualificadas ao legislador para
limitagdo dos direitos, quando nio o fez dirctamente, por meio de cldusula
restritiva. Em face das reservas simples, o legislador possui maior liberdade na
definigio dos meios e fins das restri¢es, e o controle da respectiva legiferacao,
nesta hipétese, somente se completa com o exame da proporcionalidade.

Um estudo da estrutura dos direitos é ainda indispensdvel para a
formulagao de uma teoria das sua limitagées, Por meio dele podem-se
descortinar as diferentes categorias de direitos subjetivos: direitos a agoes
negativas e direitos a agoes positivas. Os primeiros traduzem-se por pretensoes
de abstengao e comumente referem-se as liberdades protegidas; os dltimos se
concretizam por prestagoes de fazer, referindo-se a agoes tanto de conteddo
fitico como de contetido normativo. Os direitos sociais sempre requerem
prestagoes positivas de indole material, por isso ficam sod “teserva do possivel”,
nio sendo passiveis de aplicabilidade imediata. As garantias institucionais
fundamentais sao direitos de contetido eminentemente normativo, carecendo,
portanto, de conformagao do legislador, que nao élivre quanto 2 oportunidade
dc edigdo das leis necessérias a sua concretizagao, por isso mesmo tais garantias
representam imposigoes legislativas.

Em caso de colisao de direitos fundamentais, a técnica correta para
afericio da proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagio de bens, pela
qual se estabelece uma relacio de precedéncia condicionada, que vale como lei
para determinado conflito. Esse procedimento é bastante 1itil para se aferir a
compatibilidade de uma norma legal restriciva de direito ao principio em exame
nio somente quando a finalidade da lei foi a de limitar o &mbito de protecio
de um direito, mas quando, a pretexto de regular determinada matéria, por via
reflexa se a restricao a um outro direito.
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