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1. A solugao de controvérsias
no Mercosul

SUMARIO criagdo de uma comunidade de na-
¢bes, como ocorreu na Europa, e
COMO seguramente ocorrerd no
Mercosul, exige um sistema efetivo para a
solucio dos conflitos. A aplicagao ou inter-
pretagao das normas comunitérias pode sus-
citar conflitos de interesses, para o qual se
faz necessdrio uma forma adequada para
resolver as controvérsias que surjam como
conseqiiéncia destes mesmos preceitos.

1. A solugdo de controvérsias no
Mercosul;

2. Protocolo de Brasilia sobre solugao de
controvérsias no Mercosul;

3. Formulas convencionais para resolver
conflitos, entre particulares, aplicdveis ao
Mercosul;

4. A argiiicdo de contrariedade a ordem
piiblica local como fundamento para ¢ nio-

cumprimentoda Cooperagao Internacional, O protocolo constitutive do Merca-
5. Tramitagdo e diligenciamento da Co- do Comum do Sul - Mercosul, o conhecido
operagio Judicidria Internacional, Tratado de Assuncgao, determina no seu art.
Conclusio. 3°que: “Durante o periodo de transigio, que

se estenderd desde a entrada em vigor do
presente Tratado até 31 de dezembro de
1994, a fim de facilitar a constituicio do
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Mercado Comum, os Estados-Partes ado-
tardo (...) um Sistema de Solugio de Con-
trovérsias, (...), que consta no Anexo Il do
presente Tratado.”

Com efeito, o referido Anexo Il do
Tratado de Assuncio, hoje substituido pelo
Protocolo de Brasilia, apresentava como
férmula para dirimir conflitos um mecanis-
mo muito precirio. Basicamente oferecia
aos Estados litigantes uma férmula de ne-
gociacio direta, isto é, os Estados deveriam
utilizar-se de seus agentes diplomaticos
como interlocutores. Se esta fase de nego-
ciagio direta néo prospera, o Anexo 111 apre-
senta, uma segunda instincia, agora, com a
interven¢io do Grupo de Mercado Comum
que também € fundamentada na negocia-
cAo com a participacdo de especialistas e
peritos chamados a participar da negocia-
cao.

Este mecanismo para dirimir confli-
tos no Mercosul foi substituido em 1991 pelo
Protocolo de Brasilia, proposto ainda como

férmula proviséria, para ter vigéncia até 31
de dezembro de 1994.

Em dezembro de 1994 os represen-
tantes dos Estados-Partes, reunidos na ci-
dade de Ouro Preto, seguindo o prescrito
pelo art. 18 do Tratado de Assuncéo, deter-
minam a estrutura institucional definitiva
criando os 6rgios diretores e de adminis-
tracdo do Mercado Comum.

O acordo de Ouro Preto nio substi-
tui 0 mecanismo para resolver litigios no
Mercosul. O Protocolo de Brasilia continua
sendo o mecanismo utilizado para dirimir
controvérsias e resolver conflitos que sur-
jam da aplicagdo efou interpretagio das
normas comunitérias.

Antes de fazer um estudo mais deta-
lhado sobre o sistema proposto pelo Proio-
colo de Brasilia, é importante destacar a
pouca aplicabilidade que vem tendo este
instrumento. Desde a sua assinatura até esta
data nao teve o Protocolo aplicabilidade
plena. E nas poucas vezes que foi utilizado,
nao superou a primeira instancia deciséria.

Neste sentido, por cré-lo convenien-
te, apresentamos como exemplo elucidativo
a inica oportuniidade em que o mecanismo
foi utilizado: tendo como litigantes a Ar-
gentina e o Uruguai, o fato foi motivado
pela iniciativa da delegacio uruguaia ten-
do como fundamento inclusio pela Argen-
tina, no regime de adequagéo aplicdvel ao
setor de papel argentino, de produtos que,
segundo o Uruguai, nfo reuniam requisitos
para inser¢ao nesse regime.

A controvérsia iniciou-se formal-
mente em fevereiro de 1995, com a apre-
sentagio da reclamagio por uma empresa
uruguaia.

Nao havendo acordo na fase de ne-
gociagao direta entre os representantes de
ambos os paises, o Conselho de Mercado
Comum designou, como determina o Pro-
tocolo de Brasilia, um grupo de experts para
arbitrar na controvérsia. A decisao final nao
chegou a termo por terem as empresas liti-
gantes chegado a um acordo, que confirma-
do pelos Estados-Partes, foi ratificado pelo
Conselho de Mercado Comum.

2. Protocolo de Brasilia sobre
solucao de controvérsias no
Mercosul

O Protocolo de Brasilia é um acordo
adicional ao Tratado de Assungio, propos-
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to e aprovado por ordem do proprio Trata-
do, ndo € outra coisa sendo uma busca per-
manente de resolver as diferengas pela via
diplomatica.

Assinado em 17 de dezembro de
1991, o Protocolo de Brasilia entrou defini-
tivamente a vigorar em 22 de abril de 1993,
data em que se realizou o depésito do quar-
to instrumento de ratificacio.

O sistema para resolver litigios, pro-
posto pelo Protocolo de Brasilia, apresenta
trés instAncias: negociagao direta, interven-
¢do do Grupo de Mercado Comum e pro-
cedimento arbitral.

2.1 Da negociagao direta

Esta primeira fase, conhecida tam-
bém como instincia diplomética, que nao
pode exceder de quinze dias, tem como
carateristica fundamental o didlogo entre os
Estados-Partes na controvérsia. Nos termos
do art. 2° do Protocolo: “Os Estados-Partes
numa controvérsia procurardo resolvé-la,
antes de tudo, mediante negociacio dire-

ta.

Apesar da precariedade desta primei-
ra fase negocial, fica mais uma vez eviden-
ciado o interesse dos Estados-Partes em nao
decidir de forma impositiva, e sim esgotar
todas as formas de didlogo antes de chegar
3 fase arbitral.

2.2 Intervencao do Grupo de
Mercado Comum

Conhecida como fase institucional,
a intervencio do Grupo de Mercado Co-
mum tem a peculiaridade de ser a primeira
forma de atuacio de um érgio institucional

comunitgrio chamado a resolver a contro-
vérsia suscitada no Ambito do Mercosul.

Fracassadas as negociagoes diretasou
somente obtido um acordo parcial, qualquer
dos Estados participantes da demanda po-
der4 submeter a controvérsia & considera-
¢ao do Grupo de Mercado Comum. Nos
termos do art. 4° do Protocolo, o GMC ava-
liar4 a situagiio, dando oportunidade s par-
tes para que exponham suas respectivas
posicoes. O procedimento com a interven-
¢do do Grupo de Mercado Comum ndo po-
der4 prolongar-se por mais de 30 dias. Prazo
no qual 0 GMC formular4 as recomenda-
coes deliberativas para resolver o cenflito.

2.3 Procedimento Arbitral

Conforme o estabelecido no art. 8°
do Protocolo, os Estados-Partes declaram
que reconhecem como obrigatéria, de for-
ma automdtica e sem necessidade de acor-
do especial, a jurisdi¢do do Tribunal
Arbitral, que sera constituido em cada caso
para conhecer e resolver todas as contro-
vérsias a que se refere o presente Protocolo.

Desta forma, prevé o acordo que
quando a controvérsia nio for resolvida nas
fases anteriores, ou seja, com a negociagao
direta e intervengio do Grupo de Mercado
Comum, as partes na lide poder3o recorrer
a0 Procedimento Arbitral — art. 7° do Pro-
tocolo.

E de destacar-se que esta fase arbitral
foi uma das inovagdes trazidas pelo Proto-
colo de Brasilia, pois elanao era prevista no
sistema anterior regulamentado no Anexo
111 do Tratado de Assuncao.

Nio é demais reiterar o que referi-
mos a0 comecar este estudo, isto é, que até
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o presente o sistema de solugio de contro-
vérsias do Mercosul — Protocolo de Brasilia
— ainda néo foi utilizado efetivamente como
térmula para resolver os conflitos que tém
surgido na interpretagdo ou aplicagdo do
acordado no Mercosul.

3. Formulas convencionais
para resolver conflitos,
entre particulares,
aplicaveis ao Mercosul

Depois desta breve incursdo no Pro-
tocolo de Brasilia, cremos importante fazer
algumas observagoes sobre as férmulas de
Direito Internacional Cléssico utilizadas
para resolver conflitos, aplicdveis ao
ME['CUSUI.

Como podemos ver, 0 mecanismo
para composi¢io de litigio no Mercosul nao
responde a um modelo eficaz. O nimero
infimo de demandas levadas ao seu conhe-
cimento é prova cabal da pouca
aplicabilidade do Protocolo. Com efeito, nao
parece provavel a inexisténcia de conflitos,
como indicam as estatisticas de sua utiliza-
¢do, num mercado comum em formagio,
cujo incremento comercial é notavel e até
digno de destaque.

O Protocolo de Brasilia ndo tem a
vocagio para ser um instrumento perma-
nente de solu¢io de controvérsias no
Mercosul. O seu objetivo, ac que tudo in-
dica, € o de fomentar o dilogo e a negocia-
gdo entre os Estados. O seu propésito é o
de “limar as diferengas”, eliminar as discér-
dias e dificuldades entre os paises, esgotan-
do sempre que possivel os meios negociais.
Em outras palavras, o Protocolo de Brasilia
€ um instrumento provisério necessario para

a consecug¢ao do Mercado Comum, mas nio
um instrumento apto a dirimir as contro-
vérsias surgidas no espago comunitério.

Pelo exposto, resta a pergunta: qual
serd a férmula, que no futuro sera adotada,
para resolver os conflitos no Mercosul?

A resposta, apesar de nio ser simples,
comporta duas solugdes possiveis e prové-
veis: 1° — A criagdo de um Tribunal
Supranacional; 2°—A harmonizaggo das le-
gislagdes, utilizando-se dos sistemas de co-
opera¢do internacional cléssica.

3.1 A viabilidade e importancia
de um Tribunal Supranacional
para o Mercosul

A criagio de um Tribunal
Supranacional, com a incumbéncia de re-
solver em tltima instincia as controvérsias
surgidas na comunidade, parece ser a alter-
nativa mais légica. Assim ocorreu na Euro-
pa, onde o Tribunal das Comunidades
Européias teve papel primordial na aplica-
¢lo, interpretagiio, imposicic de preceitos
comunitarios ¢ até mesmo na formagio do
novo Direito Europeu.

Uma corte supranacional no
Mercosul parece o caminho natural, a fér-
mula l6gica, assim indica o postulado pelo
Tratado de Assungao, que determina a cri-
acdo de um 6rgdo permanente para dirimir
controvérsias. Assim também entendeu a
Comissdo de Juristas do Mercosul, no seu
manifesto denominado: “Bases para a cria-
¢do do Tribunal de Justiga para o Mercosul”,
cujas expressQes resumimos a seguir:

“La creacion de um mecanismo
de integracién que tenga por finalidad

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 32, 1999



A Cooperagido Judicidria de Direito Internacional

95

el funcionamiento de un Mercado Co-
mum, determina a juicio de la Comision,
de manera essencial, la existencia de un
Tribunal de Justicia como instrumento
de garantia de la legalidad y dela
interpretacion uniforme del derecho co-
munitario”. Por outra parte, la necesaria
contribuicién de jurisprudencia que vaya
inexplorado, tal cual hd ocurrido en la
CEE, s6lo podr4 lograrse a través de la
elaboracién creativa, uniforme y conti-
nua de un érgano estable, permanente e
independiente como lo es un Tribunal
de Justicia.” (...) “Endefinitivano puede
haber un Mercado Comum sin un
Ordenamiento Juridico y no puede exis-
tir un Ordenamiento Juridico eficaz y
efectivo, sin un Tribunal de Justicia que
garantice la legalidad y uniformidad del
mismo.”

A idéia da criagdo do Tribunal do
Mercosul ndo é de pacifica trangiiilidade,
ela esbarra em algumas dificuldades, den-
tre as quais a “Soberania dos Estados”. Ad-
mitir um Tribunal Supranacional supoe
renunciar a uma parcela importante de so-
berania, é conceder a uma outra Corte o
poder soberano de decidir em dltima ins-
tAncia, superior, acima das Cortes Supremas
Nacionais. Esta dificuldade, j4 superada na
Europa, onde o Tribunal das Comunidade
é 6rgao supremo, e donde por mandato
constitucional os Estados Nacionais e¢s-
tdo obrigados a submeter-se. Esta reali-
dade Européia ainda nio é admitida no
Mercosul, e ao que tudo indica falta al-
gum tempo para que a idéia do Tribunal
possa prosperar.

3.2 Harmonizagao das legislagoes
e Sistema de Cooperagao
Internacional Classico

A harmonizacao legislativa parece
ser, a curto prazo, o caminho mais seguro
para lograr a consecucio do Mercado Co-
mum. Este tem sido o mecanismo utilizado
no Mercosul, respondendo a um dos postu-
lados declarado no art. 1° do Tratado de
Assung¢do: “o compromisso dos Estados-
Partes de harmonizar as suas legislacdes nas
dreas pertinentes”. Areas pertinentes sio
aquelas que o Tratado nio regula e que cri-
am ou possam criar empecilho para a for-
macgio do Mercado Comum.

Este caminho de harmonizagao
legislativa é o que vem sendo utilizado para
resolver as diferencas no Mercosul. Ele se
fundamenta nas regras do Direito Interna-
cional Cléssico e se vale de mecanismos de
cooperagio, de tal forma que os litigios sao
resolvidos ndo com a participagdo de um
Tribunal Supranacional, mas pelo concur-
so dos Tribunais locais que, num sistema de
mutuo auxilio, executam ordens advindas
de outra jurisdicdo da comunidade.

O Mercosul vem utilizando-se deste
mecanismo, ¢ jé sdo vérios os acordos assi-
nados seguindo este fundamento. Basta ci-
tar como exemplo: o Protocolo de Buenos
Aires sobre Jurisdicdo Internacional em
Matéria Contratual; o Protocolo de Las
Lefias sobre Assisténcia Jurisdicional em
matéria Civil, Comercial, Trabalhista, e
Administrativa; o Tratado sobre Medidas
(Cautelares no Mercosul; o Tratado de Siao
Lufs sobre Responsabilidade Civil por Aci-
dente de Transito no Mercosul.
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Este sistema de harmonizagéo
legislativa que tem como fundamento a co-
operagdo entre os Estados-Partes do
Mercosul é, ao que tudo indica, 0 caminho
que deve orientar o0 mercado comum em
formacgdo, sem atingir a soberania que até
este momento parece cONCessao inaceita-
vel pelas nacdes signatérias do Tratado de

Assuncao.

3.3 Fundamento da Cooperacao
Judiciaria Internacional

Frente A necessidade de se dar res-
posta regional aos problemas da ilegalidade
e da delingiiéncia, que nio se restringem
ao Ambito de um tnico Estado, e ademais
conta para seus propdsitos com a técnica e
agilidade dos noves tempos, surge, entio, a
Cooperacio Judiciaria Internacional.!

Ea ajuda necessiria que as nagoes
soberanas encontram para a realizacdo da
justica além das fronteiras nacionais dos seus
Estados, para que o Direito de um Estado
possa ter repercussao em outro territdrio,
alheio, mas solid4rio na tutela da legalida-

de.

O Estado que ndo tem império, se-
néo dentro dos limites de seu territério, deve
recorrer 4 ajuda do aparelho jurisdicional
do outro Estado para lograr a aplicagio do
direito, a prestagdo da justica e a garantia
da legalidade a todos seus cidados.

No seu estudo sobre Cooperacio In-
ternacional, a Prof. MARIA STELLA

BIOCCA faz importantes observagoes so-
bre o auxilio judicial entre os Estados. Des-
tacando a importéncia ¢ necessidade do
auxflio jurisdicional entre as nagoes, diz a
professora: “Del punto de vista general, la
cooperacion adquite en estos tiempos relevancia
especial como factor esencial de procesos de
desarollos en ‘um mundo sim fronteira’ por
acaso uma fase preliminar de processos
integrativos si la misma se da em pafses geo-
graficamente vinculados.™

Como corolério do seu estudo, afir-
ma a professora que a cooperagio procura
intensificar o intercimbio e as relagdes in-
ternacionais para atingir o objetivo de in-
teresses nacionais coincidentes. Por este
motivo, conclui a professora: “a coopera-
¢do € possivel ainda em paises que diferem
em seus sistemas politicos, econdmicos e so-
ciais".?

3.4 Formas de Cooperacao
Judiciaria

A doutrina, de modo geral, ao tratar
das formas de Ajuda e Cooperagio Inter-
nacional, faz uma classificagio que leva em
conta o nivel de cooperagio e o grau de in-
geréncia da ajudasolicitada na jurisdi¢io do
Estado que a brinda.

Podemos distinguir trés niveis de co-
operacéo, a saber:

Como primeiro grau de cooperacio,
levando-se em conta que a ajuda brindada

1. 'smdemﬁcagrdnlas ensefanzas de Quintano Ripollés, que, refiriendose a laindispensable cooperacion entre los paises, sostenia
que debia evitarse la frusiracién folerado que mientras los delinquenies ulilizaban aviones, los jueces viajen en diligencias”,
(BERMUDEZ, Victor H. Curso de Derecho Procesal Inferacional. Ed. Feu., p. 192)

2. BIOCCA, Maria Stella. IV Encuentro de Derecho Procesal Intemacional. Ed. Feu, P, 68,

3. BIOCCA, Maria Stella. Op. cit. p. 72
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afeta de forma minima o Estado que a con-
cede, apresenta-se a cooperagao de Mero
Tramite ¢ a Informagdo do Direito de'wum Es-
tado a outro.* Apesal de nao ser pacifica na
doutrina, incluimos, ainda, nesta ajuda de
primeiro grau, o auxilio concedido em Ma-
téria Probatéria obtido em territério de um
Estado para ter repercussdo em processo
judicial tramitado no territério alheio que a
solicita.’

Num segundo plano de auxilio judi-
cial, acompanhando a doutrina especializa-
da, temos a Coopera¢io Cautelar
Internacional que, por ser o objeto principal
do nosso estudo, veremos com mais vagar
nos préximos capitulos. Entretanto, pode-
mos dizer preliminarmente que esta forma
de cooperacio internacional tem como fun-
damento o mesmo exigido 4 matéria
cautelar interna, assegurar provisoriamen-
te O cumprimento, num Qutro processo
exauriente presente ou futuro, do direito a
quem 0 invoca e tem razao para fazé-lo.

Como terceiro e tiltimo grau de Co-
operacio Iudicial Internacional encontra-
mos o Reconhecimento e Execucdo de
Sentengas Estrangeiras. Este é o grau mAxi-
mo de auxiliojudicial, trata da aceitagio de
uma sentenca oriunda do exterior.

A sentencga concebida como um ato
de soberania, mais do que qualquer outro
pedido forineo, exige para seu reconheci-
mento e validade no estrangeiro os mais ri-
gidos requisitos de formalidade e conteddo.

Afinal de contas € o reconhecimento de
uma ordem estrangeira vinda de um Estado
para ser executada em outro Estado.

4. A argiiigao de contrariedade
a ordem publica local como
fundamento para o nao-
cumprimento da
Cooperagao Internacional

“A autoridade jurisdicional do Esta-
do Requerido poderi recusar o cumprimen-
to de uma carta rogatéria referente a
medidas cautelares, quando estas sejam ma-
nifestamente contrarias 4 sua ordem pabli-
ca.” E isto o que prescreve o Acordo
Cautelar para os Estados-Partes do Tratado
de Assuncfo. Pressuposto aceito de forma
unénime pelas nagées modernas, no senti-
do de que a sentenga estrangeira para ser
cumprida pela autoridade judicidria do Es-
tado Requerido ndo atente contra a Ordem
Puablica. Resta, agora, conceituar o que se
entende por Ordem Piblica. Isto €, quando
pode-se dizer que o conteido de uma sen-
tenga estrangeira atinge efetivamente a
Ordem Pdblica do Estado Rogado?

A delimitacdo clara deste requisito
nio € destituida de importdncia, pois
estamos falando de um pressuposto que
autoriza, ou nio, o cumprimento de uma
medida proferida no estrangeiro.

O Tratado confere ao magistrado
exortado a potestade de nio cumprir a me-

4. No Mercosul a matéria de cooperagdo e assisténcia jurisdicional foi requlamentada pelo Protocolo de las Ledias, assinado em 27

de junho de 1992, j4 ratificado pelos Estados-Fartes.

5. Parte da doutrina conceitua esta matéria como sendo nutro nivel de cooperagéo, distinto do que trata de Mero Tramite e Informa-

¢4o de Direito Estrangeiro.
6. Tiatado Cautelar para o Mercosul.
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dida cautelar solicitada do estrangeiro, sob
a alegacdo desta atentar contra a ordem
ptblica do seu Estado. Cabe, entdo,
conceituar o que se entende por Ordem
Piblica entre os Estados-Partes do
Mercosul. Pois nio parece justo nem con-
veniente para a integracio que este concei-
to seja definido e aplicado de forma diversa.

Com este propdsito faremos uma bre-
ve incursido em torno das legislagdes inter-
nas dos Estados do Merceosul, de tal forma
que nos permitam comparar os critérios uti-
lizados em cada pais para a aplicagdo deste
instituto.

4.1 Ordem Publica no Direito
Brasileiro

A legislacio brasileira condiciona a
eficicia de atos e sentencas estrangeiras a
serem executadas no Brasil ao pressuposto
de que estas nio contrariem 2 sua ordem
ptblica interna. E o que reza o art. 17 da
Lei de Introdugio ao Cédigo Civil Brasilei-
1o, que determina: “As leis, atos e senten-
cas de outro pafs, bem como qualguer
declaracio de vontade, nio terdo eficicia
no Brasil, quando ofenderem a soberania
nacional, a ordem piiblica e os bons costu-
mes.”

Para o Professor ]. DOLINGER,
“Leis, atos e sentencas de outro pais, refe-
rem-se 2 legislagdo estrangeira e atos ema-
nados de qualquer poder constituido em pais
estrangeiro, ou seja, ato governamental, ato
de qualquer ramo do poder estatal”. Estari-
am, entio, incluidas as medidas cautelares,
objeto do nosso trabalho.

7. MARTINS, Kalfelz. Op. cit.

Podemos citar como exemplo de nio-
curaprimento da medida solicitada do es-
trangeiro sob alegacdo de aringir a Ordem
Publica, freqiientemente referido pela dou-
trina e jurisprudéncia brasileira, a falta de
cita¢do por carta rogatdria que tenha resul-
tado em sentenga a ser executada no Brasil.
Esta situacgio tem obtido a negativa do Su-
premo Tribunal Federal. Citagéo irregular
atinge a garantia constitucionai do contra-
dit6rio e ampla defesa, lesando, entdo, a
Ordem Publica estabelecida.

H4 evidentemente aqui, mais uma
vez, a preservacdo da soberania dos Esta-
dos. E importante, neste momento, apre-
sentar o expressado KALFELZ MARTINS
no seu estudo sobre este tema, e que em
certa medida é divergente com a outra dou-
trina nacional, diz o autor: “O juiz ou Tri-
bunal pode deixar de cumprir uma carta
rogatéria se concluir que a execucio da or-
dem conflita com o ordenamento positivo
ou com os principios constitucionais que
dirigem o sistema interno pétrio”.’

Prossegue K. MARTINS fazendo 1a-

feréncia a doutrina de OSCAR TENORIO,
citada em recente ac6rdio do STF (Agravo
Regimental n? 5.815-2, publicado no DJU
de 13.11.1992), dizendo o seguinte: “o ob-
jeto da diligéncia nido deve ser incompati-
vel com a Ordem Piblica e os bons
costumes, nem contrariar qualquer disposi-
tivo da ordem judicidria do lugar onde sers
realizada. (...) Respeita-se alei local, a daauto-
ridade rogada, quanto i forma da diligéncia”.

Dizer que a simples contrariedade
entre o contetdo da Medida Cautelar e a
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Ordem Juridica interna configura por si s6
agressdo 2 Ordem Publica parece temera-
rio. Se uma medida cautelar proveniente do
estrangeiro € contrdria a legislacdo intema
local cabe ao Juiz Rogado indeferir o pedi-
do aplicando o art. 6° do Tratado de Medi-
das Cautelares do Mercosul. Nzo serd, neste
caso, aplicdvel o indeferimento com funda-
mento no critério de atingir a Ordem P-
blica Interna. Do que se trata, agora, é da
Ordem Piblica, a qual nio diz respeito 4 lei
interna do Estado Rogado que se resolve
aplicando o art. 6° do acordo e que dispde
da forma de execugio de competéncia do
juizo rogado.

Estamos mais com o entendimento
do Prof. JULIO MIRABETTE, em seu Tra-
tado Processual Penal, ao referir-se 2s Rela-
¢Oes Juridicas Internacionais: “Nao se
afronta com o cumprimento das rogatérias
e homologagdo de sentengas estrangeiras a
soberania nacional ou a ordem piiblica do
pais mesmo porque € cle resultante do com-
promisso internacional assumido pela na-
¢do e submetido a legislagfio interna quanto
3 sua admissibilidade.™

Como acentua o Prof. ANTONIO
CORREA: “Manifestamente contraria 2
ordem piblica é aquela que se apreende ictu
oculi, que ndo exige maiores indagagoes, sen-
do reconhecida facilmente pelo julgador numa
leitura, dispensadas maiores indagagoes.™

No Brasil, de modo geral, quem faz o
controle de ordem pdblica é o STE Porém
no Ambito do Mercosul esta competéncia
foi transferida ao Juiz ou Tribunal que aten-
de e tem competéncia para a causa.

JACOB DOLINGER conceituaa for-
ma de mensurar-se este instituto juridico,
afirmando: “A Ordem Publica se afere pela
mentalidade e pela sensibilidade médias de
determinada sociedade em determinada
época. Aquilo que for considerado chocan-
te a essa média, seri rejeitado pela doutrina
e pelos tribunais. Em nenhum aspecto do
direito o fendmeno social € tao
determinante como na afericio do que fere
e do que néo fere a ordem piblica.”

Este conceito devera ser obtido atra-
vés de foérmulas interpretativas e de
integracdo que, para a doutrina de WIL-
SON DE SOUZA CAMPQS, estao presen-
tes: “os supremos critérios morais, religiosos,
politicos, sociais e econdmicos que formam
um conjunto de estimativas fundamentais
que, devidamente ponderadas e apreciadas
pelo juiz, cortam o efeito da incidéncia de
leis estrangeiras, mesmo que tal incidéncia
devesse por forga de outros principios ou
critérios de cariter juridico”.

4.2 Ordem Publica no Direito
Uruguaio

A argiiicio da Excec¢ao de Ordem
Piblica pelo Estado exortado, declarando
ser o pedido de cooperacio intolerdvel pela
Ordem Piblica local, deve necessariamen-
te obedecer a uma ponderagio restritiva e
sempre admitida de forma absolutamente
excepcional, pois do contrério representa-
ria um obstculo quase intransponivel para
o funcionamento das relagdes entre as na-
cOes.

8. MIRABETTE, Jilio Fabrine. Processo Penal. 5ao Paulo: Atlas, 1996.p. 725.

9. CORREA, Anténio. Op. cit.
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Seguindo esta orientagdo, para o
Uruguai, o conceito de Ordem Puablica,
quando se trata da sua aplicagio dentro das
relacoes de Direito Internacional Privado,
deve ser obediente a Convengdo
Interamericana sobre Normas Gerais de
Direito Internacional Privado (assinada em
Montevidéu em 1979), que determina que
o ato deve ser “manifestamente contririo
aos principios da sua Ordem Pablica”.

Para definir precisamente o alcance
do que se entende por Ordem Publica, a
delegagdo uruguaia signatéria da Conven-
¢éo supracitada elaborou a chamada Decla-
racdo da Republica Oriental do Uruguai,
sobre o alcance que o Uruguai cutorga a
Ordem Pablica. Declaragao esta, aprovada
pelo parlamento Uruguaio e que prescreve
0 seguinte:

“La Repiiblica Oriental del
Uruguay manifiesta que ratifica de modo
expreso la linca de pensamiento sostenida
en Fanamd.

(...) suvoto afirmativo a la formula
de Orden Publico, (...) que segundo a sua
interpretagao acerca de la preaiudida
execepcidn, ésta se refiere al Orden Priblico
Internacional, como un instituto juridico sin-
gular, ndo identificable, necessariamente com
el Orden Prblico intemo de cada Estado.”
Como vemos, a férmula aprovada

pela Repiblica Uruguaia comporta uma
autorizagio excepcional aocs diferentes Es-
tados-Partes, para que, de forma nic discri-
ciondria e fundamentada, declarem nio
aplicdvel os preceitos do ato estrangeiro
quando este ofende de forma concreta, gra-
ve e manifesta, normas e principios essenci-

ais da Ordem Pitblica Internacional.

A férmula encontrada pelo Uruguai
para resolver qual o alcance e contetido da

Ordem Publica quiga ainda ndo tenha su-
perado o obsticulo principal, ou seja, defi-
nir os limites exatos deste instituto. Mas esta
férmula apresenta elementos fundamentais
para a sua argiii¢io e por tal motivo cremos
importante destaca-los. Sao eles:

1° —=Que o instituto aplicivel ao DIP
refere-se a um instituto singular, Ordem
Publica Internacional, que nao coincide nem
se confunde necessariamente com a Ordem
Piblica Interna. 2° — Que a ordem estran-
geira deve ofender de forma concreta, grave
e manifesta a individualidade juridica do
Estado exortado. 37— Que o Estado se utili-
zard da excegio de forma néao discriciondria

e fundamentada.

A doutrina uruguaia acolhe de for-
ma undnime a Declaragdo normativa que
define o que se entende por Ordem Publi-
ca. Os doutrinadores uruguaios, confirman-
do esta definigdo, apontam como exemplo
de admissibilidade da excecio de Ordem
Piablica o seguinte:

“La improcedencia de la
cooperacién en razén que afecta los funda-
mentos del orden pitblico intemacioanl del
magistrado rogado, serian aquellas en las
que el exhorto provenga de érpano carente
de independencia como para ser considera-
do um autentico tribunal de justicia” (...) *
Basta citar el ejemplo de exhortos proveni-
entes de tribunales de excepecién sin la
necesaria independencia e imparcialidad
para hacer justicia”

4.3 Ordem Publica no Direito
Argentino

A Repiblica Argentina consagra fér-
mula similar & uruguaia, mas nio temos co-
nhecimento sobre uma Declaragio
semelhante. Signat4ria da Convencio
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Interamericana sobre Normas Gerais de
Direito Internacional Privado, a Argentina
faz também distingdo entre uma Ordem
Piblica interna e outra internacional, esta
tltima, a exemplo do que ocorre no Uru-
guai, aplicavel em matéria de Direito Inter-
nacional.

A doutrina argentina admite tam-
bém, como exemplo de contrariedade 2
Crdem Pitlica, uma exortagao manifesta-
mente contréria & “jurisdigio exclusiva do
Estado rogado”. Porém, como ocorre no
Uruguai, na ligdo do Prof. DIDIER
OPERTTI, a admissibilidade da excecao
pelo juiz exortado s6 é cabivel quando se
trata de assunto de jurisdicao exclusiva, pois
se ndo se valesse da excegio estaria renun-
ciando ao seu dever de prestacio juris-
dicional.

Seguindo esta orientacdo o Ministro
da Suprema Corte argentina, Dr.
BOGGIANO, expressa: "Admitir lo contra-
rio implicaria un dispendio judicial, una
incongruencia juridica, al ejecutar un exhorto
de un juez que concideramos carente de
jurisdicion para dictar la medida que nos
soliciata ejecutar. Ademas, entranaria consen-
tir la imvacion de la justicia argentina”.

5. Tramitacao e
diligenciamento da
Cooperacao Judiciaria
Internacional

O rito processual, disposto expressa-

mente pelo Tratado, para dar tramitacfo e
diligenciamento & medida de urgéncia exor-

tada, evidencia de forma clara a vontade
dos Estados-Partes de facilitar, agilizar e
desburocratizar o caminho do auxilio
cautelar requerido.

Verificada a vontade inequivoca dos
Estados-Partes de agilidade e simplificacio
do procedimento de cooperacio, € de des-
tacar-se, todavia, a forma confusa como foi
redigida a norma referente 2 matéria.

Com efeito, o dispositivo reconhece
inicialmente duvas vias possiveis para ser
transmitidas as Cartas Rogatérias Via Diplo-
madtica ou Via Consular. Neste ponto nao hé
maior novidade, pois ¢ a forma corrente de
tramitacsio de Cartas Rogatérias. E a utili-
zagio da representagio diplomética que,
dentre outras vantagens, admite a autenti-
cidade presumida do documento estrangei-
ro, posto que, tendo sede no pafs expedidor,
tem a possibilidade de averiguar a veraci-
dade, validade e autenticidade do documen-
to ali apresentado.

Esta via, Diplomética ou Consular,
segundo determina o acordo ainda no seu
art. 19, deve ter como intermediaria a res-
pectiva Autoridade Central. Tampouco hé
novidade neste preceito. A intermediacio
das chamadas Autoridades Centrais'® é um
mecanismo j4 amplamente conhecido no
Direito Internacional, definido no Uruguai
pelo Decreto n® 392/986 de 18.07.1986,
como sendo: “Um organismo de coopera-
¢do juridica internacional e de informagio
de direito estrangeiro, que a Repriblica es-
tabeleceu em cumprimento das obrigacdes
assumidas internacionalmente e conven-

10. A Autoridade Central para o Brasil foiinstituida pelo Decreto Legislativo n® 77, de 09.05.1995 e aprovado no Congresso Nacional

pelo Decreto Executivo n® 150 de 10.04.1396.
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¢Oes multilaterais, assim como em diversos
textos bilaterais vigentes com os paises da
regiao.”

Cada Estado-Parte deste protocolo
designard uma Autoridade Central encar-
regada de receber e transmitir as solicita-
¢oes de cooperacio cautelar. O propdsito
deste mecanismo ¢ dar agilidade ao trimite
exortado, evitando o caminho ordinério e
extremamente moroso da burocracia ofici-
al. Ndo devemos esquecer, neste particular,
que o que nos ocupa agora é a Medida
Cautelar, que nio é outra coisa senio uma
tutela de urgéncia, que nio admite demo-
ra, ja4 que tem como fundamento a
celeridade para impedir a irreparabilidade
de um dano.

Admite o Tratado outra possibilida-
de de tramitag@o ao permitir que a prépria
parte interessada, de posse de uma senten-
ca cautelar, digamos, obtida liminarmente
da justiga de um Estado-Parte, tramite ela
prépria junto as autoridades diplomaticas ou
consulares do Estado requerido (para dar-
ihe a necesséria autenticidade ao docuncn-
to) € sem mais demora a encaminhe ao
Estado exortado para que, segundo as suas
normas, faga valer o pedido rogado.

Numa terceira forma de tramitagio,
o Tratado sobre Medidas Cautelares para o
Mercosul, apresenta, agora sim, uma impor-
tante inovagio: “Os Juizes ou Tribunais das
zonas fronteirigas dos Estados-Partes pode-
rao transmitir-se, de forma direta, os exortos
ou cartas rogatdrias previstos neste Proto-
colo, sem necessidade de legalizacio.”

Esta inovagéo ¢é verdadeiramente re-
voluciondria, ainda que de legalidade dis-
cutivel ela representa mais uma vez o

espirito orientador do Tratado, qual seja, o
de instrumentalizar os aparelhos judiciais
dos Estados-Partes com mecanismos 4geis
e eficientes para a realizagdo da justica. E
por demais conhecida a integragio das ci-
dades limitrofes dos Estados do Mercosul,
nas suas vastas regioes de fronteiras donde
as formalidades do procedimento judicial
servem, pela sua morosidade, como incen-
tivo e incitagdo a pratica da ilicitude.

Como dissemos no parigrafo anteri-
or, este dispositivo é de discutive! legalida-
de. Nio parece, no Brasil particularmente,
afinado com o mandato constitucional. E
definitivamente uma  ingeréncia
jurisdicional estrangeira nio admitida pela
legislacdo brasileira, e portanto serd segura-
mente proscrita pelos tribunais nacionais.

Esta norma que permite de forma
extraordindria aos Juizes e Tribunais de zo-
nas de fronteiras transmitir-se, diretamen-
te Os exortos ou cartas rogatdrias esta
perfeitamente adequada com o que prescre-
ve 0 art. 17 da Convengdo Interamericana
sobre a imatéiia: “Os Lstados-Paites que
pertengam a sistemas de integracio econo-
mica ou que sejam limftrofes poderio acor-
dar diretamente entre si procedimentos e
trdmites especiais mais expeditos do que os
previstos nesta convengao.”

Conclusao

Desde o inicio deste trabalho vimos
destacando os aspectos relevantes de uma
efetiva Tutela de Cooperagio Internacional
entre os Estados-Partes do Mercosul. Nio
parece ser possivel a constitui¢ao de um es-
pago comunitirio sem uma estrutura
normativa adequada que brinde aos habi-
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tantes da regiao um minimo de seguranga
juridica.

Nao é oportuno nem conveniente
para as nacoes da regifo se a “ampliagio das
atuais dimensoes de seus mercados nacio-
nais”, resultado da livre circulacéo de bens,
servicos e fatores produtivos, nio for acom-
panhada de instrumentos legais compativeis
com essa nova realidade.

Assim entenderam os signatérios do
Tratado de Assungfo, como o declaram ex-
pressamente noart. 1% “O Compromisso de
harmonizar suas legislagdes nas dreas perti-
nentes, para lograr o fortalecimento do pro-
cesso de integragdo.”

Seguindo este mandato de
harmonizagdo normativa € que se insere a
Cooperagao Judicidria entre os paises inte-
grantes do Tratado de Assuncéo. E € neste
contexto que se insere a Cooperagéo Judi-
cidria Cautelar no Mercosul. E o amparo
legal, célere, simplificado e dgil, necessdrio
a livre circulagio autorizada nos limites do
futuro Mercado Comum.

Nao ha davidas sobre a importancia
de um instrumento desta espécie. Muitas
dividas restam, todavia, sobre sua
aplicabilidade, sua legalidade face as nor-
mas constitucionais, e em alguns casos até
infraconstitucionais, dos Estados-Partes.

Esta dificuldade que encontra o Tra-
tado frente 2 normativa interna dos Esta-
dos-Partes, que se acentua no Brasil pelo
dbice constitucional, mas que ndo é de pa-
cifica tranqiilidade nos outros paises, deve
servir como alerta aos legisladores,
doutrinadores e intérpretes do Direito. Seu
dever é compreender que a interpretagio
das normas locais nao deve ser um instru-
mento a servigo da impunidade, mas um
abrigo eficaz para os cidadios da comuni-
dade dentro dos limites da nova regido in-
tegrada.

Nio parece louvivel autorizar aos
cidaddos dos Paises-Partes a livre circula-
¢do de bens, servigos e fatores produtivos,
assinando e ratificando o texto pactuado,
para logo, sob alegagio de uma discutivel
noc¢io de soberania, desautorizar o seu cum-
primento.

Um instrumento de cooperagao ju-
dicidria cautelar no Mercosul, como o que
foi aprovado pela decisao CMC/DEC 27/94,
¢ j4 vigente entre os Estados-Partes do
Mercosul, é fundamental para a consecu-
¢do do almejado Mercado Comum, e mais
importante ainda, um instrumento eficaz
para dar um minimo de seguranga juridica
a todos os cidadaos da regifio integrada.
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