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modificagbes, preparei para o prefi-

cio de um livro do ex-aluno e amigo
Joao Pedro Gebran Neto, o qual é resultado
de uma monografia de conclusio de um
Curso de Especializagao em Ciéncias Penais
que era oferecido pelo Departamento de
Direito Penal e Processual Penal da Facul-
dade de Direito da Universidade Federal do
Parand e que tem o titulo Inquérito Polici-
al: arquivamento e principio da obri-
gatoriedade. O livro, para quem tem o prazer
de o ler (estd publicado pela Editora Jurus,
de Curitiba), tem muitas virtudes, mas, so-
bremaneira, pensei que era necessério ano-
tar e discutir aquilo que néo estava presente,
como seria sintomético, mormente em um
tempo onde as pessoas teimam em néo ob-
servar o que, em verdade, interessa. A alie-
nagéo ¢ a imanente a légica pés-moderna,
sobretudo pelo viés neoliberal.

E ste pequeno ensaio, com as devidas

Com efeito, estamos convivendo com
um mundo onde a comunicago € pilar fun-

damental e, por ela, passam os mecanismos
mais perversos de controle da racionalidade,
do mundo, dos quais ninguém escapa. Es-
tar - ou ser - alienado é, destﬂrte, uma ma-
nifesta forma de gozo, como diria Lacan. O
complicado, porém, é tentar responder até
quando poderemos suportar, na base da
anestesia imaginiria, as condigdes atuais,
cientes todos, desde logo, que coisas con-
cretas como a fome, por exemplo, nio se
prestam a prolongados sonos ideolégicos.

Sem embargo, estio estendendo o
el4stico da suportabilidade do ser humano
com jogos discursivos que, a toda evidén-
cia, nao fundam nada, a néo ser o risco da
catastrofe, por um lado e, por outro, a ma-
nutengio do bem-estar de alguns, poucos,
pouquissimos, em se olhando para a
imensiddo dos desafortunados, dos postos-
a-sorte-no-mundo. Se ndo soubéssemos a
razao de tudo isso, posto descortinada a far-
sa, terfamos como incrivel o fato de permi-
tirmo-nos chegar em tal situacgio. De

*  Trabalho apresentado no Il Encontro sobre reforma do Estado e ensino juridico: preparatério para o V Semindrio Nacional do
CONPEDI, Coordenacdo de Pés-graduacao em Direito, Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, setembro de: 1996.
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qualquer forma, extasia a naturalidade
como tudo é aceito, como diria Agostinho

Ramalho Marques Neto.

Por elementar, estamos convivendo
com uma contra-racionalidade se, por tal,
tomamos aquela que nos foi legada por To-
mis de Aquinc e consagrada, nos moldes
atuais, a partir da Revolugio Francesa. Por
certo, no mundo de hoje, pacto, contrato,
direitos humanos (entre outros), sdo coisas
que devem contar muito pouco; coisas “ve-
lhas”, ultrapassadas; tradicdo, no mau sen-
tido. Por evidente, nesta folie, vé-se bem a
inversdo completa dos valores, naturalmen-
te despercebida quando a alienacio acaba
por jogar irm&o contra irméo (o que seria a
Bésnia?), o homem contra si mesmo, quan-
do se oferece em holocausto em nome de
uma farsa que imputa ao Estado o grande
crime, mas que lhe come pelas entranhas
da esperanga. Ora, é inimaginédvel que um
ser humano normal, ciente da sua cidada-
nia, troque as suas conquistas constitucio-
nais, marcadas por rios de sangue, pelas
quirneras de um discurso flatucss, como di-
ria Lyra Filho. E pensar que a racionalidade
legada pela escoléstica, para nés da perife-
ria do mundo, sempre foi imprestavel, na
sua mais larga extensdo, porque totalitdria
(Dussel) e, conseqiientemente, excludente;
se assim se pudesse falar, deu-nos um ideal
de ego pifio (ainda que fosse - e é - uma
crenga!), mormente porque o ego ideal (a
racionalidade total) sempre mostrou-se fu-
rado, salvo para os ingénuos e/ou ventrilo-
quos, acostumados a tentar gozar com os
objetos alheios. Para tanto, basta pensar no
desejo, como faz a psicanilise. De qualquer
forma, € preciso ter sempre presente que se

ndo volta atrds em conquistas democriti-
|
Cas:

Mas nio € s6 com essa tentativa que
estamos convivendo, sem embargo dela es-
tar na matriz. O efeito direto dela é a “cri-
se”, da qual tanto se fala que, em verdade,
comegamos todos a duvidar que efetiva-
mente exista, ou seja, desde sempre falou-
se em crise e, portanto, ela parece nio ser a
excecdo, mas a ordem. For certo, nio se sabe
bem se estamos diante de uma crise da ide-
ologia ou uma ideologia da crise, com diria
Joaquin Herrera Flores. Sabemos, nio
obstante, sem querer estar iludidos, que a
precitada “crise”, nos pafses centrais, € uma
crise de “terceira idade”, isto €, pelos cami-
nhos tortuosos dos jogos econdmicos e po-
liticos foram eles levados 3 inusitada
inadimpléncia quanto & cidadania, razio
pela qual t8ém que conviver com o estupor
dos inimagindveis “cortes”, tidos e havidos
até bem pouco tempo atris como remédios
de cariz ditatorial, absolutamente inaceira-
veis. Por elementar, a necessidade do voto
faz infames prometerem - e escreverem em
leis - 0 que néo podem os outros, do préxi-
mo governo, cumprir. Eis, entdo, “a crise”,
em ultima ratio: voltar atris nas conquistas
democriticas, ou seja, fazer o cidadio dei-
xar de contar alguma coisa.

Para nds, a situacao poderia nio ser
assim. Afinal, nao é crivel que tenhamos
uma “crise de terceira idade” sem jamais
termos saido dos cueircs, da infancia demo-
cratica. Pois! Em paises periféricos, a gran-
de luta sempre foi, na raiz, buscar consagrar
as conquistas democréticas, a comecar pela
efetividade das normas constitucionais (Bar-
roso; Cléve). Antes disso suceder, porém,
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no caso brasileiro, tem-se a impressao que
estamos na mais profunda crise, por eviden-
te que em nome de uma ideologia ¢apitalis-
ta selvagem, malvada e, pior, que ndo sabe
para onde vai, razdo por que se estruturade
maneira esquizofrendide, a golpes de
“imbroglio” retdrico.

O liberalismo, como referido e todos
sabem, nunca foi grande coisa, tanto que
sistematicamente vinha denunciado, no
caso dos pafses periféricos, porque ndo se
cumpria com o minimo prometido. Nao
matava, contudo, a esperanca; algo sobra-
va para sonhar; para viver. Agora, com o
prefixo neo para nio deixar divida que se
trata de algo vério, o necliberalismo faz su-
cumbir o liberalismo, isto é, deixa claro que
este ndo pode, na esséncia, sobreviver.
Estamos, de fato, mal. Ainda que nao quei-
ramos aceitar, estio tentando consagrar,
definitivamente, o thedream’s over. Mas nem
toda frase € palindromo; e uma hora faz-se,
por conta do simbélico, a revolta do real
contra o imaginario.

privatizaciao do espago publico, 0 que ndo
se tem presente € a sua dimenséo. O Es-
tado, na visao neoliberal, ¢ um empecilho;
necessario para coisas mitGdas, ai compre-
endidos os Poderes, inclusive o Judiciario.
O direito - e os direitos -, por conseqiién-
cia, ha de ser desprezado, a ponto de néo
ser considerado como imaginado por aque-
les “visiondrios” da modernidade.

Na seqiiéncia, avancam - para ficar-
mos tio-s6 em um exemplo que pode ser
itil & presente andlise - contra o ensino pi-
blico, principalmente aqueles da Universi-
dade Piblica. Que insensatez! Pior: o

combate segue ¢ infantil discurso do custo
(mas teria outro uma racionalidade
economicista?), bradando-se ao vento pe-
los “bilhdes” desperdicados. Como disse
Paulo Francis, no seu Didrio da Corte de
28.03.96 (Zero Hora, Porto Alegre, Segun-
do Caderno, p. 4), em subtftulo denomina-
do “Assalto”, “As universidades do Estado
(federais) por ano gastam R$ 4,25 bilhdes,
de um orgamento anual de R§ 5 bilhdes,
rubricados para o ensino superior. Dividi-
dos por aluno, este sai para o Estado por R$
12.050,00 por ano.(...) Na escola privada, a
média é R$ 4.668,00 ao ano, perto de R$ 4
mil per capita. O estudante particular sai
38,41% mais barato que um aluno ‘gratui-
to’ do Estado.” H4, aqui, como parece pri-
mério, se a informacdo for correta, algo
visivel (a tentativa de jogar a opinido ptbli-
ca contra as Universidades Publicas, sob o
fundamento de que “O dinheiro néo € in-
vestido no estudante. E despesa de profes-
sores e burocracias que administram o
sistema, o cabide classico de empregos que
marca 0 nosso servigo piblico.”, o que pode
ser conseguido se a alienagao nao for supc-
rada) e algo oculto, mas importante na ven-
da da mensagem, ou seja, a falta de outros
dados que sao imprescindiveis. Com efeito,
¢ preciso dizer, também, entre outras coi-
sas, que o Estado subsidia o ensino privado
e, mais importante, que neste pafs sé se faz
pesquisa na Universidade Pidblica. Ora,
quanto custam os laboratérios, os hospitais,
os parques de méaquinas, os aparelhos as-
trondmicos e meteorolégicos, as bibliotecas?
(Quem lucra, ndo obstante, é quem se serve
do resultado dessas pesquisas, industriali-
zando-as. Em sintese: o Estado, por sua
Universidade Piblica, financia os detento-
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res do capital; e de sobra oferece, graciosa-
mente, a melhor mdo de obra quando d4,
na patena, 2 submissao laboral, os filhos da
classe média e baixa, porque nio ¢ preciso
ser génio para concluir que aqueles poucos
ricos que temos estudam fora, no estrangei-
ro, (de)formando-se por uma racionalidade
que néo condiz com a sua realidade.

Temos, entdo, a seguinte situagio:
nio vao permitir que se pare (a ndo ser que
0s nossos capitalistas sejam tdo ignorantes,
oque nio é verdadeiro) com a pesquisa; mas
ndo vio fazer os pais dos alunos do ensino
universitério piiblico pagar uma mensalida-
de de maisde R$ 1.000,00 por més, até por-
que se nio tem. De algum lado, parece
visfvel, a corda vai estourar; e ndo ser4, por
6bvio, daquele onde estdo os detentores do
poder. A opgio final, aos desavisados (eis o
resultado da alienacgéo!), serd ndo permitir
que seus filhos estudem (ou escolher entre
eles, em algumas hip6teses), como ocorria
no tempo dos nossos pais, onde os avis,
imigrantes, conscientes da importincia do
estudo, tinham que opiar pelo filho Gue iria
3 escola. Agora, se assim &, pode ser que os
mesmos personagens que, iludidos, pregam
a privatizagio, emprenhados pelo discurso
global, acabem por sacrificar a si e aos seus,
tal e qual na histéria de um famigerado as-
salto 3 poupanga popular praticado através
de Brasilia, do governo federal, em nome
de “interesses maiores”. Enquanto isso, &
latere, os jornais televisivos da Gltima sema-
na de margo, noticiavam, scm que nos cau-
sasse grande estupor, que os centros de
pesquisas da Universidade Federal da Bahia
e Universidade Federal do Rio de Janeiro,
em conjunto, acabaram de desenvolver um
sistema de computagao 2 medicina que pos-

sibilitard fazer diagnésticos cardiacos de
grande precisdo, ainda sem a presenga de
um Esptciali,sta, ou seja, na maioria dos lu-
gares onde vive este Brasil. Em suma, qual-
quer médico oferece dados preestabelecidos
4 maquina que, de imediato, fornece um di-
agnostico, recomendando um tratamento
temporério e encaminhamento do pacien-
te a um centro especializado. Assim, estes
“chupins” da Universidade Publica, propi-
ciardao que se salvem milhares de vidas. Mas
0 que conta isso se os eventuais sobreviven-
tes, na extragrande maioria, nao sao de homo
oeconomicus, mas de homo famelicus? Que
responda a racionalidade neoliberal! Ora,
como ja disse Warat, parece evidente que a
banalizagao do cotidiano ja nao nos permi-
te grande assombro com o nimero de mor-
tos, escindalos publicos e outras infamias
ao género humano, seduzidos que estamos
pela melodramatizagio da vida.

Qualquer matéria do direito, como
se sabe, na sua extensao mais ampla, para
além da “falha” legislativa, exige, por suas
caracteristicas, uma intervencio subjetiva
de tal envergadura que coloca a descoberto
a pretensa “seguranca juridica”, tanto lou-
vada a partir do principio da legalidade,
principalmente pelos leguleios, que ainda
acreditam em miragens, feu follet. A legali-
dade ¢ imprescindivel, sim, mas sendo um
espaco “da lei”, ndo pode ser mais que meta
optata. Afinal, enquanto o homem contar
alguma coisa, ndo pode ser excluido
(Dussel). E falar em homem ¢ falar, tam-
bém, em inconsciente, no Qutro (com mai-
Gscula), como diria Lacan, ou secja, do
“inferno” desconhecido, que nos “atenta” a
cada segundo, mas nos oferece aquilo que
sabemos que é bom, embora possa nio ser
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permitido. No fundo, ¢ desse “inferno” dos
seus “eus” que os “pretensos garantistas” do
dito Movimento da Lei ¢ Ordem (sobre o
assunto é indispensavel verificar o pensa-
mento de gente séria como Alessandro
Bararta e Winfried Hassemer) tém medo,
ainda que, no discurso mais radical, quei-
ram a pena de morte para os desviantes.

Entio, ndo é mais suportivel a mera
transferéncia acritica do direito nas relagdes
professor-aluno. Afinal, h4 uma juridicidade
nio-estatal reconhecida diuturnamente, ou
seja, ha um pluralismo juridico (Wolkmer),
embora, para aceita-lo, seja necessirio a lu-
cidez de uma visdo nao-ingénua, que acre-
dite, por cxemplo, no “bom selvagem”
rousseauniano. Sem embargo, o direito es-
tatal, porque imprescindivel (nio se ofere-
ceu, ainda, nada melhor em troca),
continua imperador e, como tal, deve ser
reconhecido da forma mais ampla possivel.

Assim, ndo é preciso ser um pratico,
um operador juridico vinculado ao foro, para
saber que a questdo do peder é fundamen-

sl. No entanto, quem tem a fortuna de con-
viver no cotidiano forense sabe, com todas
as letras e quem sabe na carne, que o velho
Pontes de Miranda tinha razao quando di-
zia - como de fato disse, em 1978, na VII
Conferéncia Nacional da OAB, em Curitiba
-, falando para os estudantes (e eu estava
14, para nunca mais esquecer), que “ha um
abismo entre o que é ensinado nas Faculda-
des e 0 que se pratica nos tribunais”.

Ora, é preciso continuar lutando para
afastar o monstro da alienagéo na transmis-
sdo universitaria do direito. Pelos caminhos
da hermenéutica o exegeta faz o que quer
(como disserem Carlos Carcova e Alicia

Ruiz, a lei diz aquilo que o intérprete diz
que ela diz), bastando para tanto sé6 um
pouquinho de inteligéncia, ou seja, jogo de
16gica. No ponto final de todo este discurso
esté a jurisdigio; e por ela tem-se o sentido
do dicere ius, do iuris dictio. Manipulando a
lei estrategicamente, nio raro a seu bel-pra-
zer, 0s 6rgios jurisdicionais tém construido
- como sempre fizeram - uma realidade nio
poucas vezes perversa e contra legem. Deci-
de-se, por exemplo, contra dispesigﬁes ex-
pressas do CPB em nome de “interesses
maiores”, em evidente prejuizo do réu. E o
que chamo de direito alternativo &s avessas
ou, o direito que nio queremos porque, no
final das contas, investe contra a propria
Constitui¢io. Neste momento, a magistra-
tura fala contra si mesmo; ¢ em geral por
falta de um maior - e melhor - conhecimen-
to, nio fosse sob 0 manto de “justiceira”.
Isto, por 6bvio, € inaceitavel, até porque ndo
foi - e nfo é - o que a ela se pediu. Mas pode
ser diferente? Temos outra solugao ao pro-
blema? Claro que né@o!; e se é assim, 0 que
primariamente precisamos fazer € aprender
a conviver com tal situagdo, a qual aponta
a diferenca dos juizes, as suas singularida-
des. Nao podemos, todavia, de modo ingé-
nuo, acreditar que daquilo que lhes ¢
diferente venha o respeito ilimitado aos di-
reitos e garantias do cidadio. O juiz, por
elementar, nio é garante tao-s6 pelo fato
de ser juiz. E isso qualquer profissional re-
cém-formado, que milita no foro, sabe. Al-
guns tedricos, da sua parte, amesquinhados
pelo imaginario de um lugar olimpico, in-
sistem em desprezar o cotidiano do direito;
e o resultado continua sendo o precitado
abismo entre o discurso e a pratica. Urge,
portanto, encontrar o equilibrio.
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O caminho parece ser o de uma
dogmatica critica, capaz de proporcionar
uma opgdo ideoldgica, a qual estd na base de
um direito democratico. Afinal, a dogmatica
pura mostrou-se estéril, ou melhor, pernici-
osa, porquanto sempre fundou o arbitrio. Por
outro lado, os teéricos puros tendem a ver
no direito um fendmeno sem importancia,
ou de importancia reduzida ou secundéria,
a ponto de desprezi-lo, hoje no mais nefas-
to jogo neoliberal. Todos, assim, pactuam
com o status quo. Mas € isso, de fato, que
podemos esperar dos juristas que se preten-
dem democriticos! Por suposto, nio!

Construir um novo tempo, deste
modo, para um professor consciente, signi-
fica resistir a um neoliberalismo que enco-
bre as perspectivas democriticas; significa
operar com uma dogmdtica critica, onde
nada esta dado como pronto e acabado, de
modo a permitir que o aluno possa, quig4,
fundar-se; significa suportar a tentagio
narcisica de ser o dono das verdades que
espertamente dio “o0” sentido, quando ele

nio pode ser dado, a ndo ser pela retérica;
significa tentar experimentar a posi¢ao de
terceiro, de modo a possibilitar que o alu-
no, por si s, possa fazer sua opgdo ideoldgi-
cd.

Para concluir, um pequeno poema
desta que € a poeta-maior do Parand, nossa
musa, Helena Kolody:

“Cresce as folhas de repente,

brotam outras pelos ramos,

murcham flores, surgem pomos

e a planta volta 3 semente.

Assim somos. Sutilmente,

diferimos do que fomos.

Impossivel transmitir,
por secreto e singular,
acrescentar e perder

desse crescer que € mudar”.

(Evolugio, In Viagem no espelho, 22

ed., Curitiba : Editora UFPR, 1995, p. 78)
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