A luta pela propriedade da terra na
historia de Roma e no Brasil
(consideracgoes criticas)*

Professor de Direito Romano da UFPR, da UCPR, da UTP. da Faculdade
de Direito de Curitiba e da UnC e Doutor em Direito pela USP.

1. Introducdo

s conflitos sociais que cada vez mais

se agravam, particularmente no Bra-

sil, em razdo da disputa pela posse e
propriedade da terra, merecem certamente
especial atengio por parte dos estudiosos do
Direito, especialmente do ponto de vista
histérico-critico.

O saudoso Professor SILVIO
MEIRA, que desenvolveu interessante tra-
balho neste sentido, observou com muita
argticia: “A terra é a permanente criadora
de riquezas e a fecunda produtora de todos
0s tempos, que gera tiranos, engendra es-
cravos e tanto oferece flores e frutos, como
abriga timulos.”

De nossa parte, ji tivemos oportuni-
dade de referir-nos ao tema, vinculando-o

ao problema da escravidao no Brasil, por
ocasido do Congresso Internacional em ho-
menagem a AUGUSTO TEIXEIRA DE
FREITAS, realizado na Universidade de
Roma, a0 ensejo do centendrio de sua mor-
te, em 1983, destacando principalmente o
fato de que, em razio da recusa de
TEIXEIRA DE FREITAS em incluir o re-
gime da escraviddo no projeto do Cédigo
Civil, o Brasil manteve a vigéncia das Or-
denagdes Filipinas, por influéncia da forca
conservadora dos escravocratas detentores
da grande propriedade rural, por muito mais
tempo do que em Portugal. De fato, em
1867, Pertugal organizou o sen Cédigo Ci-
vil, 4 base do projeto elaborado pelo Vis-
conde SEABRA, enquanto, no Brasil, as
Ordenagdes Filipinas, condensadas funda-

*  Trabalho apresentado no Il Congresso Intemacional @ V Ibero-Americano de Direito Romano, em Buenos Aires, Argentina, em
agosto de 1999, & no VI Coléquio halo-Brasileiro de Direito Romano, realizado em Pelotas — RS, em setembro de 1999,
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2. SURGIK, Aloisio. O pensamento codificador de Augusto Teixeira de Freitas em face da escraviddo no Brasil, in AUGUSTO
TEIXEIRA DE FREITAS e Il diritto latinoamericano, 2 cura di SANDRO SCHIPANI, Il Universitd di Roma, CEDAM — PADOVA,
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mentalmente na compilagdo de 1603, es-
critas em estilo bizantino e destinadas pri-
mitivamente a um reino absoluto,
sobreviveram a queda do Império, conser-
varam-se ainda nos primeiros vinte e cinco
anos do regime republicano, e chegaram a
completar 314 anos, mantendo-se em vi-
gor até o dia 1° de janeiro de 1917.

Nestas circunstdncias, a propalada
reforma agriria, tio necessiria e urgente no
Brasil, arrasta-se até os dias de hoje, em face
da resisténcia dos latifundiarios, o que vem
gerando os mais graves conflitos sociais e
ocasionando cada vez maior nimero de
mortes.

Assim, enquanto TEIXEIRA DE
FREITAS se tornaria o codificador latino-
americano, influindo sobre a atuacéo de
VELEZ SARSFIELD na redacio do Cédi-
go Civil argentino e alcangando o Uruguai,
o Paraguai, estendendo-se ainda por toda a
regidao influenciada por ANDRES BELLO,
sobretudo o Chile, uma vez que tais nagdes
efetivamente haviam abolido a escravidio
e, portanto, podiam sentir a repercussao das
idéias mais avancadas, no campo do Direi-
to Privado, o Brasil, ainda hoje, encontra
os maiores percalcos, até mesmo para apli-
car concretamente a fungio social da pro-
priedade da terra.

2. A funcao social da
propriedade no Direito
Romano

Nos primeiros séculos de Roma, a
propriedade privada restringia-se tdo-so-
mente a casa, a0 campo que a circundava e

a sepultura familiar, de sorte que nem se
utilizava propriamente a palavra “proprie-
dade” no sentido em que hoje a emprega-
mos para dar a entender a titularidade do
poder sobre a terra, porém, dominium, que
deriva de domus (casa), de onde vem tam-
bém o vocibulo dominus (dono), tudo inti-
mamente ligado a religido, que consistia
basicamente no culto aos deuses lares. As-
sim, ao invés de a propriedade se concen-
trar individualmente em uma pessoa,
dilufa-se no grupo familiar, o qual tinha por
representante o pater farmhas e assumia desta
forma, nitidamente, um sentido mais social
do que individual.

A longa trajetéria historica de Roma,
sobretudo o periodo republicano, oferece-
nos as mais valiosas li¢des de aplicag@o con-
creta da fungdo social da propriedade.
Assim, por ocasido das conquistas
territoriais dos romanos, 0s terrenos
lavradios que nao fossem vendidos eram
distribuidos entre os cidadios romanos ou
arrendados mediante pagamento de um
cinone, foro ou renda (uectigal) em paga-
mento da posse (agrum fruendwn locatio).
Os pastos e os bosques (pascua, ager
scripturarius) eram destinados ao uso co-
mum, mediante o pagamento de uma quo-
ta (scriptura) proporcional ao nimero de
cabegas de gado que cada cidadao ai man-
dasse pastar. Quanto aos terrenos vagos e
incultos, o Poder Piblico concedia-os aos
cidadaos (agri occupatores ou arficinales)
mediante o pagamento do dizimo das co-
lheitas e do quinto do fruto das arvores, sem,

entretanto, alienar o dominio ou proprie-
dade.’

3. MARTINS, Oliveira. Histcria da reptibliza romana. Lisboa: Guimar&es Editores, 1987. p. 318.
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Porém, a ascensio cada vez mais cres-
cente dos plebeus, no longo e famoso con-
flito com os patricios, certamente éstimulou
muiio sua luta pela propriedade da terra.

Como bem observou SILVIO
MEIRA,* “ha dois mil e quinhentos anos ji
se falava em reforma agréaria, em legislagio
agraria, em reivindicagdes de terras concen-
tradas em maos de alguns e que outros dis-
puravam, numa luta exacerbada”. De fato,
importantes tentativas de reforma agréria
foram empreendidas pelos romanos, entre
elas, as seguintes: a de ESPURIO CASSIO,
no ano 486, antes da nossa era; a Lex Icilia
de Aventino Publicando, de data controver-
tida, presumivelmente, do ano 393, antes
da nossa era; a do tribuno FLAMINIO, de
232, que tinha por fim a divisao do Ager
Picenus e do Ager Gallicus; a de LICINIO
STOLO, do ano 167; as de TIBERIO
GRACO e CAIO GRACQO, dos anos 134 e
123, respectivamente, antes da nossa era; e
as de SERVILIUS RULLUS, do século I,
antes da nossa era; as de MARIO, SILA,
CESAR e NERVA, apenas para citarmos as
de maior significacdo, pois a Histéria assi-
nala mais de vinte leis agrdrias durante o
periodo republicano de Roma.

As limitagdes do presente trabalho
nio permitem examinar, uma a uma, todas
as mencionadas tentativas de reforma agra-
ria. Entretanto, considerando-se a notavel
consciéncia politica da plebe na busca da
igualdade de direitos, em face da
intransigéncia dos patricios em manter seus
privilégios, esta luta entre patricios e ple-

4. Ob.cit,p. 39.

beus, que se desenvolveu desde a fundagao
de Roma e que néo se limitou & questdo de
terras, teve a mais extraordinaria importan-
cia na evolu¢ao da Histéria do Direito, me-
recendo aqui especial atengdo, pelas
dimensoes que assumiu com relagao a ques-
tdo agraria, a ponto de se constituir, em
meados do segundo século, antes da nossa
era, na questdo mais importante da vida
romana.

Referindo-se is causas da famosa re-
forma agréria dos irmaos GRACO, escre-

veu APIANOQ, citado por KOVALIOV:

“Os ricos, que ocupavam a maior par-
te desta terra indivisa (o ager publicus) e es-
peravam que logo lhes fosse reconhecida
como de sua propriedade, comegaram a
agregar s suas proprias posses as parcelas
vizinhas dos pobres, em parte, comprando-
as, em parte, arrebatando-as pela forca; de
modo que, finalmente, em suas mios, em
lugar de pequenas propriedades, encontra-
ram grandes latifindios. Para o trabalho dos
campos ¢ o cuidado do gado, comecaram a
comprar escravos... Deste modo, os pode-
rosos enriqueceram-se desmesuradamente,
e o pafs povoou-se de escravos. Os italos,
em troca, diminufram de niimero, esgota-
dos pela miséria, pelos impostos e pelo ser-
vico militar; logo que este peso diminuiu,
os italos ficaram sem trabalho, pois a terra
pertencia aos ricos, que nfo trabalharam
nela com a ajuda de homens livres, mas com
os bragos de escravos” (As guerras civis, 1,

5 P

5. KOVALIOV, S. ., Historia de Aoma - Temo Il — La Republica - Trad. del italiano de MARCELO RAVONI. Buenos Aires: Editorial

Futuro S.R.L, 1959, p. 179,
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TIBERIO SEMPRONIO GRACO,
oriundo da aristocracia, neto de CIPIAQ, o
Africano, vencedor de ANIBAL, concebeu
uma reforma agraria de grandes proporgoes,
explica SILVIO MEIRA.

No verio de 134, antes da nossa era,
TIBERIO apresentou sua candidatura a
tribuno da plebe para o ano 133. As elei-
ces foram acompanhadas por uma apaixo-
nada agitacdo em torno da reforma agraria,
como se pode deduzir das palavras de
PLUTARCO:

“Mais que qualquer outra coisa, ma-
nifestaram-se nas elei¢Ses as tendéncias
ambiciosas e a decisdo de atuar do povo ro-
mano que, com inscri¢oes sobre os pérti-
€Os, 0§ MUros € 0s monumentos, incitava
TIBERIO a tirar dos ricos as terras perten-
centes ao Poder Pablico para redistribui-las
aos pobres”.”

TIBERIO GRACO, que j4 era co-
nhecido havia muito tempo como ardoroso
defensor da reforma agraria, foi eleito por
larga margem de votos.

Ao assumir o cargo em 10 de dezem-
bro de 134, apresentou imediatamente seu
projeto & Assembléia Popular, no qual esta-
belecia que nenhum cidaddo romano ou
confederado poderia ser proprietario de mais
de 500 jeiras de terras fiscais (125 hecta-
res), acrescentando-se 250 jeiras para cada
um dos filhos maiores. O excesso scria ad-

judicado ao Poder Piblico e dividido em
lotes de 30 jeiras (sete e meio hectares), que

Ob. dit,, p. 50.

PLUTARCQ, Tibério Graco, VIl
Ob. cit., p. 206.

PLUTARCOQ, Tib&rio Graco, IX.

© @ N0

seriam entregues aos que precisassem de
terras, como posses inaliendveis e livres de
quaisquer tributos.

Na redagio do projeto, cujo texto
integral, infelizmente, nio chegou até os
nossos dias, colaboraram os mais famosos
juristas da época, entre eles, PUBLIO M.

SCEVOLA, PUBLIO LICINIO CRASO e
outros.

O movimento popular de masszs, que
teve infcio com a lei da reforma agraria, ar-
rastou TIBERIO a pronunciamentos vee-
mentes, que, no dizer de KOVALIOV,
refletem bem o sentimento sincero de um
democritico defensor dos deserdados.? O
fragmento de um de seus discursos deixado

por PLUTARCO dé-nos a medida exata

deste caloroso ambiente:

“Até as feras da selva tém o seu covil
e as cavernas em que podem resguardar-se;
ao contririo, os homens que combatem e
morrem pela [tdlia ndo possuem nada além
do ar e da luz. Privados de teto, vio
vagabundeando com a mulher e os filhos.
Os comandantes enganam aos soldados
quando, nos campos de batalha, os incitam
a combater para defender dos inimigos suas
tumbas e seus lares; mentem, porque a mai-
oria dos romanos nio tem nem altar pater-
no nem tumba de antepassados. S6 tém o
nome de donos do mundo, porém devem
morrer pelo luxo dos outros sem poder con-
siderar como seu um pedago de terra.”™

O projeto de TIBERIO GRACO era,

sem divida, excelente. Porém, segundo a
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organizagao romana, outro tribuno poderia
vetar a proposta legislativa por meio da
intercessio, paralisando assim a iniciativa do
colega.

Isso realmente ocorreu, no caso, ten-
do MARCO OTAVIO, também tribuno,
usado desse direito, vetando o projeto de
TIBERIO e obrigando-o a esperar até o ano
seguinte, quando, entio, foi renovada a pro-
posta. Inconformado, porém, TIBERIO pro-
pds o afastamento de OTAVIO do
Tribunato, o que foi aceito, sendoa lei agra-
ria entdo votada e aprovada pela Assem-
bléia Popular, com excecio das indeniza¢oes
previstas no projeto originério, em favor dos
ocupantes.

A consciéncia do perigo representa-
do pela concentracdo das pessoas sem di-
reitos e cruelmente exploradas foi 0 motivo
evidente que impulsionou TIBERIO
GRACQ a dar uma forma definitiva a seu
projeto de lei agraria.'”

Entretanto, surgiram muitas dificui-
dades para o cumprimento da lei, tais como
a falta de recursos e instrumentos de traba-
lho para o cultivo das terras e localizacdo
dos beneficiados, os obsticulos criados pelo
Senado, composto em grande parte por pes-
soas interessadas na manutengio do siste-
ma existente, o fato de as terras fiscais se
encontrarem ha muito em poder de parti-
culares, tornando-se dificil saber quais as
pertencentes ao Poder Puablico e quais as
terras privadas, além, € claro, da resisténcia
dos grandes proprietérios, os principais in-
teressados na manutengio dos latifindios.

10. KOVALIOV, S. I. Ob. cit., p. 203,
11. MEIRA, Silvic. Ob. cit., p. 51.
12. Idem, ibidem.

Chegou a ser criada uma comissao, inte-
grada, entre outros, por CAIO GRACO, ir-
mio de TIBERIO, e APIO CLAUDIO, seu
sogro, com o fim de investigar nos arquivos
a natureza, localizagio e medida dessas ter-
ras, mas 0 Senado acabou por criar obsta-
culos a essa comissao, negando-lhe os meios
necessarios,

Nestas circunstancias, tendo expira-
do o mandato de TIBERIO e tertando ele
candidatar-se a reelei¢do, sofreu forte cam-
panha contraria por parte dos nobres, prin-
cipalmente do senador CIPIAO NASICA,
que lhe atribuiu pretensdes a realeza (tdo

odiada pelos romanos), resultando dai que
os préprios nobres, chefiados por NASICA,
langaram-se contra TIBERIO e seus corre-
ligionarios, armados de pedras e bastdes,
trucidando-os. TIBERIO GRACO e cerca
de 300 de seus partidarios foram imediata-
mente eliminados, tendo sido negado ao
corpo de TIBERIO um tdmulo digno." Sua
lei agréria, contudo, passou 2 Histéria do
Direito com o nome de Lex Semprenia (do
ano 133, antes da nossa era).

Acreagao da plebe contra os podero-
505, entretanto, continuou persistente.
CAIO GRACO, irmio de TIBERIO, eleito
para o Tribunato dez anos depois (123, an-
tes da nossa era), tentou por todos 0s meios
completar a reforma iniciada por seu irméo.
Chegou até a obter muito apoio popular.
Porém, seu fim foi mais tragico do que o de
seu irmio TIBERIO, pois, enquanto este
fora langado ac Tibre, CAIO teve a cabeca
cortada e espetada em uma langa. "

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 32, 199G
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O periodo republicano de Roma foi
fértil em projetos de reforma agraria, afirma
ainda S{LVIO MEIRA, e diz textualmente:
“J4 0 mesmo nio se pode dizer do Império.
Tem-se conhecimento, no primeiro século
da nossa era, de uma Lex Cocceia Agriaria,
quandoera imperador NERVA (de 96 a 98).
O absolutismo imperial, com a concentra-
cio de poderes em mios do imperador, afu-
gentou o debate piblico, a livre iniciativa,
a critica, os tumultos naturais do regime em
que reina a liberdade. Ao tempo do Impé-
rio, s6 a vontade do Principe prevalecia:
quod Principi placuit legis habet vigorem. Sur-
giu a figura dos escravos da terra (servi
terrae), colonos do Baixo Império (C. 11,
52, 1), impedidos de se afastarem do terri-

torio que cultivavam.”

E o prentincio ji da conhecida figura
dos chamados “servos da gleba”, que tive-
ram larga atuagio ao longo da Idade Mé-
dia, até o advento do liberalismo burgués.

3. 0 individualismo liberal
biirglués e a piopiiadade

“A propriedade moderna”, diz FABIO
KONDER COMPARATO, “desvinculou-
se totalmente dessa dimensao religiosa das
origens e passou a ter marcadamente, com
o advento da civilizagao burguesa, um sen-
tido de mera utilidade econémica. O Direi-
to burgués, segundo o Codigo Napoleio,
concebeu a propriedade como poder abso-
luto e exclusivo sobre coisa determinada,
visando & utilidade exclusiva do seu titular

13. ldem,p. 61.

(eigenniitzig, como dizem os alemaes). Ade-
mais, na concepcao prevalecente em todo
o século XIX, a propriedade figurou como
instituto central do Direito Privado, em tor-
no do qual gravitariam todos os bens, em

contraposicdo as pessoas’."

Tendo perdido o sentido religioso das
origens — explica ainda KONDER
COMPARATO -, os inspiradores do
constitucionalismo liberal, em particular
JOHN LOCKE, nio hesitaram em fundar,
doravante, o direito de propriedade priva-
da na exigéncia natural de subsisténcia do
individuo, cuja justificativa, no curso do
século XVIII, transformou-se na garantia
fundamental da liberdade do cidaddo con-
tra as imposigoes do Poder Piblico, resguar-
dando-se assim a esfera pessoal de cada
individuo contra as intrusdes de outrem,
nio mais pela religido, mas pelo direito na-
tural, ou pela idéia de contrato social.

No final do século, essa visao de mun-
do foi consagrada documentalmente, tanto
pelo Bill of Rights de Virginia, de 12 de ju-
nho de 1776, em seu primeiro parigrafo,
quanto pela Declaragéo dos Direitos do
Homem ¢ do Cidadao, adotada pela Assem-
bléia Nacional francesa em 1789, em seu
art. 2% apresentando a propriedade, junta-
mente com a liberdade e a seguranga, como
“direitos inerentes” a toda pessoa, ou “di-
reitos naturais e imprescritiveis do homem”,
Desta forma, “a propriedade passou a ser
protegida, constitucionalmente, em sua
dupla natureza de direito subjetivo e de

14. COMPARATO, Fébio Konder. Direitos humanos - direitos e deveres fundamentais em matéria de propriedade. publicagéo via
Internet (www.csf.gov/revista/numero3), setembro-dezembro, 1997 p. 3.
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instituto juridico. No se trata, apenas, de
reconhecer o direito individual dos propri-
etdrios, garantindo-os contra as investidas
dos demais sujeitos privados ou do préprio
Estado. Cuida-se, também, de evitar que o
legislador venha a suprimir o instituto, ou a
desfigurd-lo completamente, em seu con-
teddo essencial”.”” Assim, garantida a pro-
priedade privada como instituigao juridica,

explica o citado autor, a transigao do abso-

lutismo politico ao governo representativo
foi assegurada pela classe proprietaria.

4. A funcgao social da
propriedade no Direito
Brasileiro

Percorrendo a Legislagio Brasileira,
pelo menos na parte mais diretamente re-
lacionada com o tema, devemos certamen-
te tomar como ponto de partida o texto da
Constitui¢io da Repiblica Federativa do
Brasil, a comecar pelo titulo sobre os direi-
tos e garantias individuais:

“Art. 52 Todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, ga-
rantindo-se aos brasileiros e aos estrangei-
ros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga ¢ A propriedade, nos termos se-
guintes:

()

XXII - ¢ garantido o direito de pro-
priedade;

XXIII - a propriedade atenderd asua
fungdo social;

XXIV —a lei estabeleceré o procedi-
mento para desapropriagdo por necessida-

15. Idem, p.4.

de ou utilidade pablica, ou por interesse
social...”

Este tiltimo dispositivo remete-nos &
lei infraconstitucional. Daf a necessidade de
um exame sobre parte da legislagdo ja exis-
tente.

A Lei n® 4.132, de 10 de setembro
de 1962, assim define os casos de desapro-
priagio por interesse social:

“Art. 12 A desapropriagdo por inte-
resse social serd decretada para promover a
justa distribuigio da propriedade ou
condicionar o seu uso ao bem-estar soci-
al...

Art. 22 Considera-se de interesse so-
cial:

(..)

I1] - o estabelecimento e a manuten-
¢ao de colbnias ou cooperativas de povoa-
mento e trabalho agricola.”

Esta lei, publicada no Didrio Oficial
da Uniéo, de 13 de novembro de 1962, san-
cionada, portanto, peio entdo Fresidente
JOAO GOULART., ainda se encontra em
vigor, pois nio h4 lei posterior que a tenha
revogado.

Por sua vez, o Decreto n® 55.891, de
31 de margo de 1965, regulamenta parte
do Estatuto da Terra e, no art. 92, define
colonizagdo como “toda atividade oficial ou
particular que se destine a promover o apro-
veitamento econdmico da terra, através de
sua divisdo em propriedades familiares dis-
tribuidas a parceleiros, ou sob forma de co-
operativas...”

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 32, 1999
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Especificamente em relagao a
propriedade rural e a propriedade do solo
urbano, a Constitui¢ao brasileira estabele-
ce claramente os critérios para a devida uti-
lizacao dos bens, em proveito da
coletividade. O art. 182, § 22, dispoe que
“a propriedade urbana cumpre sua funggo
social quando atende as exigéncias funda-
mentais de ordenacio da cidade, expressas
no plano diretor”, podendo exigir-se do pro-
prietario de terreno ndo edificado,
subutilizado ou nao utilizado, incluido em
area abrangida pelo plano diretor, que pro-
mova seu adequado aproveitamento, sob
pena de aplicagdo das sucessivas sangOes,
de acordo com o § 42 Ja o art. 187 dispoe
que “a funcdo social é cumprida quando a
propriedade rural atende, simultaneamen-
te, segundo critérios ¢ graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisi-
tos: ] — aproveitamento racional e adequa-
do; II — utilizagdo adequada dos recursos
naturais disponiveis ¢ preservacao do meio
ambiente; III — observéincia das disposigoes
que regulam as relagées de trabalho; IV -
expioragio yue favorega o bem-esiar dos
proprietirios e dos trabalhadores”.

A propésito destes preceitos consti-
tucionais, assim se expressa KONDER
COMPARATO:

“Como se v&, em ambas as disposi-
¢oes a Constituigio convoca o legislador
para definir o contetido da fungio social da
propriedade. A falta de especifica lei regu-
ladora, estardo os proprietérios dispensados
de dar cumprimento 3 norma constitucio-
nal? De modo nenhum” - responde. E ex-

16. COMPARATO, Fabio Konder. Ob. cit., p. 9.

plica que “os deveres fundamentais contra-
poe-se, logicamente, aos direitos fundamen-
tais. Ius et obligatio correlata sunt. A
existéncia de alguém como sujeito ativo de
uma relagao juridica implica, obviamente,
a de um sujeito passivo, e vice-versa. Nao
se pode, pois, reconhecer que alguém pos-
sui deveres constitucionais, sem a0 mesmo
tempo postular a existéncia de um titular
do direito correspondente. Em conseqiién-
cia, quando a Constitui¢ao reconhece que
as normas definidoras de direitos fundamen-
tais tém aplicacao imediata, ela esta impli-
citamente reconhecendo a situagao inversa;
vale dizer, a exigibilidade dos deveres fun-
damentais € também imediata, dispensan-
do a intervengdo legislativa. E claro que o
legislador pode, nesta matéria, incorrer em
inconstitucionalidade por omissao, mas esta
nao serd nunca obstdaculo a aplicacao direta
e imediata das normas constitucionais”.'®

Entretanto, a realidade do campo no
Brasil é de uma “absurda concentracgio da
propriedade”, na avaliagdo de FERNANDO
MARREY FERREIRA, que fundamenta sua
afirmagdo com os seguintes dados estatfsti-
cos:

“A burguesia agréaria € formada por
50 mil proprietérios, que possuem, cada um,
area superior a 1.000 hectares; concentran-
do em suas maos, portanto, 50% de todas
as terras nacionais. Podemos destacar a exis-
téncia de grandes latifiindios com 4rea su-
perior a 200 mil hectares; areas das
multinacionais que chegam a superar a ab-
surda concentragio de 30 milhoes de hec-
tares; podemos fazer referéncia, também, 2
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existéncia de 46 grupos econdmicos que,
reunidos, detém 312 empresas que possu-
em 3.000 iméveis rurais, totalizando 22 mi-
lhoes de hectares. A pequena burguesia
possui propriedades em que o tamanho va-
ria de 100 a 1.000 hectares, segundo os da-
dos estatisticos.”"’

Considerando-se que a populagio
brasileira ja vem beirando a cifra de quase
duzentos milhées de habitantes, sé6 o fato
de 50 mil proprietdrios possufrem 50% da
imensidao das terras brasileiras é suficiente
para se ter uma idéia da grande injustica
reinante no Brasil quanto a questao agra-
ria. E clara, pois, que tal situacio, por si s6,
explica os graves conflitos que vém ocor-
rendo no campo.

5. Movimento popular
organizado

O MST (Movimento dos Trabalha-
dores Rurais Sem-Terra) é, sem divida, “um
dos mais importantes movimentos sociais
de toda a América Latina. No pais mais atra-
sado na questio da reforma agréria, o mo-
vimento organiza luta e ocupagio de terra,
mas sua relevincia transcende a posigio de
atuac¢ao no campo, para se constituir em um
referencial de resisténcia ao neoliberalismo,
a0 mesmo tempo em que agrega todos os
excluidos, num pafs formado por elites pre-
datorias e insensfveis ao sofrimento
alheio™.!®

Lamentavelmente, contudo, longe
de se vislumbrar uma saida para o impasse
ou sequer o minimo de vontade politica por
parte dos governantes, no sentido de con-
cretizar uma auténtica reforma agréria, héa
muito esperada, na realidade, o que vem
ocorrendo € tdo-s6 0 assentamento de um
determinado nimero de familias, periodi-
camente, sem resolver o problema na sua
total abrangéncia, protelando-se assim, mais
e mais, a necessaria solugéo, apesar de se
evidenciar indubitavelmente prioritéria e
inadidvel.

Ninguém ignora que o Brasil é um
dos pafses com maior quantidade de terras
agricultdveis do mundo, porém, concentra-
das nas mios de poucos. E 6bvio, pois, que
se impde, com a maxima urgéncia, uma dis-
tribuigdo mais eqilitativa e justa, para aten-
der as mais clamorosas exigéncias sociais.

Em tais circunstincias, enquanto a
solugéio ndo vem, a pressao popularaumen-
ta cada vez mais, culminando com a ocu-
pacio de dreas rurais improdutivas pelo

MST.

Trés sdo os grandes objetivos basilares
da ideologia do MST, que motivam a luta,
de acordo com as manifestagdes de seus li-
deres: a terra, a Reforma Agrdria e uma soci-
edade mais justa. A luta pela terra visa
exclusivamente a sobrevivéncia, ou seja,
proporcionar as familias o sustento de seus
filhos através da producio de alimentos. A
luta pela reforma agréria engloba a luta por

17. FERREIRA, Femando Marrey. A realidade do campo no Brasil. Publicagéo via Intemnet (g-mail fmarrey@sol.com.br|, em 19 de

julho de 1999, p. 1.
18. Idem, ibidem.
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politica agricola, pois scria inatil o assen-
tamento do trabalhador e sua familia de for-
ma individual, sem lhe garantir crédito,
pregos minimos, assisténcia técnica, scguro
rural, etc.

Contudo, a grande repercussao que
vem obtendo a ideologia do movimento, até
em Ambito internacional, € a luta por uma
sociedade mais justa, com menos desigual-
dades sociais, em que todos tenham igual-
dade de condicdes e acesso aos meios de
produgéo.

“0 MST é um movimento social le-
gitimo de cunho eminentemente social e
estd amparado no estado de necessidade
para legitimar suas a¢des.”"”

No entanto, a0 mesmo tempo em
que, na esfera federal, dirigem-se graves
ameacas de repressao contra atos de ocu-
pagdo de terras improdutivas pelo MST.”
no ambito estadual, praticam-se verdadei-
ros atos de terror contra os ocupantes. Sem
falarmos nas chacinas que ja t&m ocorrido,
desencadeando a morte de numerosos sem-

*

terra, um dos episSaios raais brutais, ulti-
mamente, foi o despejo em Queréncia do
Norte — noroeste do Estado do Parana -
promovido pelo aparelho do Estado contra
os sem-terra, com atua¢io da Policia Mili-
tar, helic6pteros, carros, cies treinados, ho-
mens encapuzados armados de escopetas,
fuzis, bombas de gis, etc., durante a madru-

gada de 21 de maio de 1999.

19. Idem, p. 2.

“Madrugada fria, por volta das trés
horas. A escuridio ¢ total, e no descampa-
do em volta h4 um siléncio, a sensagdio é de
quietude e paz. De repente, eclode o infer-
no! Centenas de pontos de luz invadem o
negrume da noite, tiros, ciies ferozes ladram,
bombas explodem na escuriddo. Gritos au-
toritarios, selvagens estalam no ar: ‘Saiam,
saiam todos, todos pra fora, ji, todos com
as mios na cabega!’ (...) Criangas choran-
do,(...) muiheres assustadas, homens acos-
sados — todos despertam subitamente, para
mergulhar no mais terrivel pesadelo de suas
vidas (...) Suas moradias sfo destruidas e
incendiadas, seus pertences sio roubados,
sua dignidade aviltada.”*!

E claro que, na versao governamen-
tal, nega-se a pratica da violéncia; a culpa é
dos sem-terra; o MST “invade” dreas pro-
dutivas; ndo ha como atender 4 demanda
de terra, etc. “Vamos imaginar, por um mo-
mento, que isso tudo corresponda aos fa-
tos” — raciocina ARBEX. “Ainda assim, nio
é disso que se trata. O problema central ndo
¢ a disputa juridica sobre a posse da terra,
mas 0s métodos de extrema violéncia e ter-
ror que vém sendo utilizados pelo governo
e fazendeiros para desalojar os sem-terra,
assim como o conluio entre eles...

()

Para além de toda retérica, o quadro
geral que emerge dessa situagdo, em seu
conjunto, € terrivel: no noroeste do Parana

20. Atente-se, por exemplo, para esta manchete: FHC ameaga usar Lei de Seguranga no campo, jornal O Estado de S. Paulo, 09 de

junho de 1999,

21. ARBEX Jr, José. Teror no Parand in Caros Amigos, nf 27, ano 3, publicagio mensal da Editora Casa Amarela Ltda., Sdo Paulo,

1999. p. 10.
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desapareceu qualquer vestigio do Estado de
Direito. Ha uma situagdo de excecio, em
que os Poderes Puablicos enxergam o MST
como um exército inimigo, que deve ser der-
rotado, custe 0 que custar.”*?

6. Consideracgoes Criticas

Sob dois aspectos, principalmente,
podemos formular breves consideracdes cri-
ticas em torno dos problemas relacionados
com a propriedade da terra no Brasil. Por
um lado, o tratamento juridico desigual que
vem sendo dispensado aos sem-terra, dificul-
tando-lhes até mesmo o acesso a Justica; por
outro, 0 uso de um vocabulario manifestamen-
te tendencioso, utilizado pelos grandes meios
de comunicagio, denegrindo-lhes a imagem
perante a opinido publica.

Efetivamente, ndo obstante o fato de
0s ocupantes de terras ociosas estarem ten-
tando exercitar seu direito fundamental 4
reforma agréria, ao trabalho, a uma mora-
dia digna e, acima de tudo, a busca de ali-
mentos para si e para seus filhos, em face da
flagrante omissio das autoridades priblicas,
que se mostram realmente inoperantes neste
sentido, a resposta por parte das mesmas
autoridades, no entanto, € de hostilidade e
violéncia. Diante de talimpasse, os sem-ter-
ra nao dispdem de mecanismos processuais
adequados que os amparem na busca de seus
direitos fundamentais. Ao contrario, o su-
posto legitimo proprietirio pode facilmente
usar até de violéncia, instaurando inquéri-

22. ldem, p. 13.

to policial, tendo em vista que a suposta
invasdo de propriedade é uma modalidade
de usurpagdo de propriedade imovel,
tipificada no art. 161, inc. II, do Cadigo
Penal brasileiro, sob o nome de esbulho
possessorio, crime este que tem como ele-
mentos essenciais, basicamente, a invasio
de terreno ou edificio alheio, 0 emprego de
violéncia ou grave ameaca, ou concurso de
duas ou mais pessoas (formagio de bando
ou quadrilha) e a finalidade visada: ocupa-
¢do do imédvel para nele se comportar como
dono.? Ora, é inadmissivel, em face do que
dispée o art. 52 da Constituigio da Repiiblica
Federativa do Brasil, discriminar toda uma
faixa social de cidadaos, colocando-os num
verdadeiro beco sem saida, considerando-se
que a ordem juridica deve garantir-lhes, no
minimo, o seu direito ao trabalho.

No tocante ao uso da linguagem pe-
los meios de comunicagio, evidencia-se o
emprego sistem4tico da palavra “invasio” e
seu respectivo verbo “invadir”, ao invés de
ocupar, por exemplo. Predispbe-se assim a
opiniao publica a encarar os sem-terra como
delinaiientes.

E sabido que “invasio” relaciona-se
diretamnente com a idéia de “banditismo”,
ou, no minimo, roubo, violéncia. Aliss, ja
na concepgdo romana, analisando contro-
vérsias doutrinérias acerca da expressio
inuadere possessionem (invadir a posse),
MOREIRA ALVES observa que “o remé-
dio dela decorrente nio tem cariter
possessério, mas penal”.?t

23. DUARTE, Frandisco Carlos. O (des)amparo processual dos direitos fundamentais sociais dos trabathadores rurais sem-terra, in
Vierba luris, Pontificia Universdade Catolica do Farana - Centro de Ciénclas Sociais — Curso de Direito, Ano |, n® 2, Margo de

1999, p. 98.

24. MOREIRA ALVES, José Carlos, Posse — Volume | — Introdugdo Histérica. Rio de Janeiro: Forense 1985. p. 70.
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Efetivamente, na sua propria origem,
do Latim, o verbo “invadir” significa “ata-
car, acometer, assaltar, tomar de repente,
apoderar-se de, roubar”,*” entre outros sen-

tidos.

Conclusao

Ao término desta breve exposigao,
vem a propésito lembrar a célebre afirma-
cdo: “O primeiro que, tendo cercado um
terreno, se lembrou de dizer: ‘Isto me per-
tence’ e encontrou pessoas bastante simples
para dar-lhe crédito, foi o verdadeiro fun-
dador da sociedade civil. Quantos crimes,
guerras, matangas, misérias e horrores teria
poupado ao género humano aquele que,
arrancando as balizas e atulhando o fosso,
tivesse gritado a seus semelhantes: ‘Evirai
ouvir esse impostor; estais perdidos e
esqueceis que os frutos sio de todos e a ter-

ra nio é de ninguém'."®

Nem todos os grandes proprictérios
de terras do Biasil fizeram algo por merecé-
las, muito menos pagaram O prego corres-
nondente ao seu real valor para adquiri-las,
considerando-se a grande facilidade com
que foram concedidas outrora as histéricas
Capitanias Hereditarias, cuja denominagéo,
por si s6, j4 explica literalmente o fendéme-
no.

Costuma-se acusar 0 MST de ser um
movimenito politico.

E movimento politico, sim, e tem que
ser politico, precisamente porque falta von-
tade politica por parte dos governantes para

resolver problema tao grave, como € o da
injusta distribui¢ao da terra.

Argumenta-se também, para
desautorizar o MST em sua luta pela Refor-
ma Agréria, que o movimento abriga ele-
mentos imbuidos de interesses meramente
pessoais. Ora, tal fato, se realmente ocorre,
nio compromete 0 Movimento como um
todo e resulta tio-somente da inércia go-
vernamental em solucionar o problema.

Estabelecendo-se um paralelo entre
o desfecho que teve o projeto de reforma
agréria dos irmaos TIBERIO e CAIO
GRACO, cujo fim foi realmente trégico, e
as numerosas mortes que a luta pela Refor-
ma Agréria no Brasil vem provocando, for-
coso é reconhecer que, hoje, estamos
sofrendo lamentdvel retrocesso. Se a expe-
riéncia romana, aparentemente, fracassou,
na verdade, ndo ocorreu fracasso algum;
apenas enfrentaram eles a dificuldade de-
corrente da falta de recursos técnicos na-
quela época. Hoje, progredimos
assomhrosamente no campo tecnolégico,
porém, regredimos no campo das conquis-
tas do Direito, porque a tecnologia vem sen-
do utilizada como instrumento de maior
Opressao.

Seja como for, 0 exemplo do passado
deve estimular-nos no presente. Afinal, luta-
se por um pedagco de terra na busca de tra-
balho para a producéo de alimento, o que
se resume na luta pela preservacio da pré-
pria vida.

25. SARAIVA, F. R. dos Santos. Novissimo Dicionario Latino-Portuguez. 8% ed., Rio de Janeiro/Paris: Garnier, 1924. p. 632.

26. ROUSSEAY, Jean Jacques (1712-1778). Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, citado
por PAULO RONAI, Diciondrio universal de citagdes, Sao Paulo: Girculo do Livro, 1985. p. 805.
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