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I. Introducdo (acepgao,
correlagao e distingao de
fato juridico, ato juridico,
ato antijuridico e ato ilicito)

ato é tudo o que ocorre na natureza,
F passando a ter a adjetivagdo de juri-

dico se adentrar na esfera do direi-
to. Um raio sem outras conseqiiéncias é
considerado um fato, mero fenémeno da
natureza. Se, entretanto, esse raio causar
um dano a uma residéncia protegida com
seguro, passara o raio a ser considerado fato
juridico, com conseqiiéncias juridicas, pois
a seguradora terd o dever de indenizar o
dano. Destarte, nem todo fato que aconte-
ce na natureza ¢ fato juridico.

Para a caracterizagdo do fato juridi-
co é preciso a ocorréncia de um fato com
forca jurigena. Assim, o fato juridico tem
como elementos constitutivos o fato em si
e a forca jurigena, ou seja, a declaracio do
ordenamento juridico que atribui conse-
qiiéncias ao acontecimento.

Tradicionalmente classificam-se os
fatos juridicos lato sensu, dividindo-se em
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puros ou independentes ¢ voluntédrios ou
humanos.

Os fatos juridicos puros ou indepen-
dentes ocorrem sem a influéncia do homem
ou da vontade humana, decorrendo ape-
nas da natureza. Dividem-se em naturais,
normais ou ordinérios, como o dia, a noite,
0 nascimento, a morte, o vento, etc.; € anor-
mais, excepcionais ou acidentais, como os
terremotos, furacdes, inundagoes, etc.

O:s fatos juridicos voluntérios ou hu-
manos nos quais ha participagio do homem,
dividem-se em licitos — em conformidade
com a Lei;! e ilicitos? que subdividem-se em
civis (contratuais e extracontratuais) e pe-
nais.

Q conceito de ato juridico € mais
estrito, vem de agir, de agdo humana, ten-
do sempre um_autor, pois nao decorre de
acontecimento natural, ji que é praticado
por um agente. Segundo o contido no art.
81, do Cédigo Civil Brasileiro, o ato juridi-
co deve ser licito, isto ¢, em conformidade
com a ordem juridica.

Ato ansijuridico é o género dos atos
praticados em desconformidade com a or-
dem juridica, sendo irrelevante para a sua
configuragio a existéncia de culpabilidade
do agente. Quando gera danos, acarreta no
dever de indenizar. “Sempre, portanto, que
a desconformidade juridica se manifesta
como infragio de uma regra que disciplina

a atuagio estritamente juridica de alguém,
o ato é antijuridico, sem lesar diretamente,
porém, direito subjetivo de quem quer que
seja. Situacio diferente apresenta-se quan-
do, de ato infringente de norma juridica,
resulta dano a outra pessoa. A viclagio
implica, nesse caso, lesdo a um direito sub-
jetivo, provocando reagio diferente. Quem
causou o dano fica obrigado a repara-lo, se
capaz de entender e querer. Esse é o domi-
nio da ilicitude, um dos aspectos mais im-

portantes da antijuridicidade”.’

Os autores dividem a
antijuridicidade em objetiva e subjetiva. A
antijuridicidade objetiva prescinde da cul-
pa, ocorre com o simples atuar em desacor-
do com a norma; a antijuridicidade
subjetiva pressupde a existéncia de culpa.
Diz ORLANDO GOMES que quando ha
dano sem culpa do agente, hi
antijuridicidade objetiva. A antijuridicidade
subjetiva ocorre quando hé culpa do agen-
te, decorrente de ato voiuntdrio. A
antiiuridicidade objetiva prescinde de cul-
pa, podendo ser provocada por fato stricto
sensu ou por fato natural.* BITTAR comun-
ga de igual opinido, dizendo que: “... a
antijuridicidade se distribui em subjetiva ou
objetiva, consoante seja imputavel a cons-
ciéncia do agente, diante da origem (prati-
ca de ato ilicito), ou decorra diretamente
do fato (exercicio de atividade perigosa), em
vista do resultado danoso verificado... Tem-

1. Ad. 81, do Codigo Civil: “Todo o ato licito, que tenha por fim imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar ou exinguir direitos,

se denomina alo juridico”.

2. Ad. 159, do Cédigo Civi: “Aquele que, por agio cu omisséo voluntiria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar

prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

GOMES, Orando. Obrigagdes. 11. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 253.

kdem, p. 254.
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se, para tanto, que separar, no plano da
antijuridicidade, o Ambito da ilicitude pro-
priamente dita, que resulta do comporta-
mento que viola dever geral ou especifico
do ordenamento juridico (ou ato ilicito),
fundado na idéia geral de culpa, do da
ilicitude objetiva, que resulta do exercicio
de atividade perigosa, encontrando no ris-
co introduzido na sociedade a sua funda-

SN S
mentagao .

J4 ato ilicito, segundo MARIA HE-
LENA DINIZ, é o “praticado em desacor-
do com a ordem juridica, violando direito
subjetivo individual. Causa dano a outrem,
criando o dever de reparar tal prejuizo”. ®

Além do contraste com a ordem ju-
ridica, o ato para ser ilicito, deve ser prati-
cado por agente com capacidade de
discernimento. E necessario que haja cul-
pabilidade (que pressupde a imputabilidade)
do agente causador do ato danoso. Assim,
“o0 ato andjuridico € ilicito quando pessoa
capaz de entender e querer, violando nor-
ma juridica, por a¢io ou omissio culposa,
lesa direito subjetivo de outrem, causando-
lhe dano suscetivel de avaliagao pecunidria.
Ato ilicito, portanto, é necessariamente,
acdo humana... E, finalmente, indispensa-
vel que o ato lesivo seja praticado livre e
conscientemente, de modo a se configurar
a culpa do agente. O elemento subjetivo
h4 de entrar em sua definicéo, visto como,
em sentido estreito, ato ilicito nao equivale

GOMES, Orlando. Idem, p. 254.
GOMES, Orlando. Idem, p. 258.

® o N e o

a transgressao legal, ou a causagdo de dano.
Sem culpa, ndo hi ato ilicito™.

II. Elementos constitutivos,
tipicidade, atipicidade e
estrutura do ato ilicito

Dois sao os elementos constitutivos
do ato ilicito: um objetivo, consistente no
fato material danoso e outro subjetivo, a
culpa, vinculados por um nexo de causali-
dade. Em outras palavras, é necessério que
o dano seja conseqiiéncia de conduta
culposa do agente. E oportuno lembrar que
“talvez fosse preferivel dizer que a produ-
¢io do dano ¢, antes, um requisito da res-
ponsabilidade, do que do ato ilicito. Seria
este simplesmente a conduta contra jus,
numa palavra, a injiria, fosse qual fosse a
conseqiiéncia. Mas, em verdade, o direito
perderia seu sentido pritico se tivesse de
ater-se a conceitos puros. O ilicito civil 56
adquire substantividade se é fato danoso”.®
O mesmo carater pritico extrai-se da ligio
de TRABUCCHI: “Elemento costitutivo ne
¢ infatti non solo U'agive illecitamente (contra
ius: iniuria), ma l'agire causando danno ad
altri: e 'ordinamento civile si preoccupa
appunto che questo danno sia risarcito”

Diferentemente do ilfcito penal, cujo
principio vigorante é o da tipicidade das
condutas ilicitas, no ato ilicito civil, ao lado
das hipoteses tipicas, vigora outro princi-
pio — o da atipicidade. Nao h4 apenas ilici-

BITTAR, Carlos Alberto. Tearia geral do direite civil. Rio de Janero: Forense Universitaria, 1991, pp. 259/261.
Curso de dirgito civil brasileiro. 2. ed., v. 3, Séo Paulo: Saraiva, 1985, p. 506.

TRABUCCH!, Alberto. Istituzioni di Diritto Civile. 37. ed .. Padova: Cedam, 1997.
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to civil por descumprimento de lei stricto
sensu, mas também ilicito por viclagao a
regras contratuais. Dai divide-se o ilicito
civil em contratual ou extracontratual, con-
forme a violagio de um dever juridico resi-
da em contrato ou fora dele.

No Brasil e na Itélia, entre outros
paises, vigora o principio da atipicidade do
ilicito civil. A respeito ensina o civilista ita-
liano PIETRO TRIMARCCHI que: “Ocor-
re dunque distingueve fra atti dannosi leciti e
atti dannosi illeciti. In alcuni sistemi gieridici il
problema é risolto con un elenco di figure
tipiche. In Italia invece (cost como, per esempio,
in Francia, in Svizzera e in Austria) si é
formulato un principio assai generale, quello
dell’art. 2043 Cod. Civ., il quale definisce 'atto
illecito come “qualunque fatto doloso o colposo
che cagiona ad altri un danno ingiusto. ... si é
accolto cost un principio di atipicita degli atti
illecit”. "

O Cédigo Civil Brasileiro ao lado de

hipéteses tipicamente previstas, v. g., arts.
1.537 a 1.551, adota o principio da
atipicidade nu primeira parte do art. 159,
dispondo: “Aquele que, por agio ou omis-
sdo voluntéria, negligéncia, ou imprudén-
cia, violar direito, ou causar prejuizo a
outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

Nao difere muito, portanto, do mo-
delo italiano, pois “la materia dei fatti illeciti
¢ informata invece all’'opposto principio
dell’ atipicitd, ove st ponga mente alla definizione
dell'illecito come ‘qualunque fatto doloso o
colposo che cagiona ad altri un danno ingiusto’
(art. 2043). Inverita la tesi é da tutti accettata

£ serve genﬂralmm[cn ad istituive un motivo di
confronto e di netta differenza tra i sistemi come
il nostro, costruiti sulla atipicita dell’illecito, ¢
quelli di commow law dove i torts appaiono il
nisultato di una riduzione per tipi delle attivita
lesive d'interessi protetti. Anche 'atipicita
dell'illecito, resa evidente della consueta lettura
dell'art. 2043 nei termini di estrema semplicitd
che risolvono la norma nel dovere di neminem
laedere, puo tuttavia essere rimeditata nella sua
esatta dimensione e sottoposta a controllo cri-
figot,

Acerca da estrutura do ato ilicito, em
nosso entender, a mais completa ligao é
dada pelo italiano ALBERTO

TRABUCCHLI, por nés adotada e transcri-
ta a seguir:

“Modernamente si usa distinguere
nell'analisi dell'atto illecito il fatto materiale,
I'antigturidicita e la colpevolezza: dinorma,
si risponde solo del danno che sia effetio di
attivitd ingiusta, dolosa o colposa.

I. IL FATTO - Nella nozione di
fatto si comprende il comportamento della
persona, che pud consistere nel fare oppure
nel non fare, cioé in comportamenti comissivi
od omissivi (questi ultimi rilevanti solo se
c'é lattuarsi in senso sfavorevole al soggetto.
... Tra l'atto e l'evento dove mtercorrere un
nesso di causalita giuridicamente rilevante

2. LANTIGIURIDICITA - Non
ogni faito che rechi danno genera l'obbligo
del risarcimento. Essodev'essere in contrasio
com un dovere giuridico, e questa relazione
di difformita si esprime appunto come
‘antigiuridicitd”. Percio Uart. 2043 richiede
un ‘danno ingiusto’. Ne consegue che la

10. TRIMARCCHI, Pietro. Istituzioni di Diritto Privato. 11. ed., Milano: Giuffré, 1996, p. 126.
11. RESCIGNO, Pietro. Introduzione al Codice Civile. Bari: Laterza, 1992, pp. 158-159.
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norma sanzionatoria di questo articolo
pressupone un'altra normativa primaria che
riconosce il diritto di cudi si affermala lesione.

3. LA COLPEVOLEZA - Olire
che antigiuridico, l'atto per essere qualificato
illecito dew'essere colpevole, cioé frutto di un
contegno riprovatoe dall'ordine givridico. ..
Presupposto della colpevolezza ¢é
l'imputabilita. Limputabilita é regolata
nell'art. 2046, nel senso che non é
tesponsabile del fatto illecito chi non aveva
la capacita di intendere o di volere al mo-
mento in cui lo ha commesso, cioé chi al
momenio del fatto non evaidoneo a rendersi
conto della portata e del significato della
propria condotia. Beninteso, purché lo stato
di incapacita non derivi da sua colpa, come

sarebbe dell'ubriaco che volesse addurre la

sua ebbritd come scusa per sotirarsi alle
conseguenze degli atti compiuti.” !?

II1. Conseqiiéncias do ato
ilicito. A responsabilidade
civil. A exclusdo da
responsabilidade

Para CARLOS ALBERTO
BITTAR, “a obrigacdo de indenizar, resul-
tante tanto da prética de ilicito, como do
exercicio de atividade perigosa, denomina-
se responsabilidade civil”."® Se o ato ilicito
gerou danos, nasce o dever de indenizar do
agente que praticou o ato ou a responsabi-
lidade civil. “O interesse em restabelecer o
equilfbrio econdmico-juridico alterado pelo
dano ¢é a causa geradora da responsabilida-

12. Idem, pp. 196/194.
11. ldem, p. 266.

de civil. Seu fundamento deveria, pois, ser
investigado em fungio daquele interesse,
que sugere, antes de tudo, o principio da
prevencdo, sem excluir, naturalmente, ou-
tros principios, que o completam. Encon-
tra-se, portanto, em suas raizes, a razio
primeira da responsabilidade penal e da res-
ponsabilidade civil”."

A responsabilidade civil, antes de
mais nada, deve ser distinguida da obriga-
cdo. Para tanto, mencionamos o escélio de
CAVALIERI FILHO: “Obrigacio é sempre
um dever juridico originirio; responsabili-
dade é um dever juridico sucessivo, conse-
giiente 2 violacio do primeiro. Se alguém
se compromete a prestar servigos profissio-
nais a outrem, assume uma obrigacio, um
dever juridico originario. Se nao cumprir a
obrigacio (deixar de prestar servigos), vio-
lard o dever juridico origin4rio, surgindo daf
a responsabilidade, o dever de compor o
prejuizo causado pelo ndo-cumprimento da
obrigagdo. Em sintese, em toda obrigagio
hd um dever juridico originirio, enquanto
na responcahilidade hd vm dever juridico
sucessivo ... Sempre que quisermos saber
quem € o responsavel teremos de observar
a quem a lei imputou a obrigagio ou dever
origindrio”.!®

Nas sociedades primitivas a respon-
sabilidade civil era ditada pela Lei de Taliio
— olho por olho, dente por dente, prevista
no Cédigo de Hamurabi - primeiro Cédigo
de Leis escritas. A esse tempo o devedor

14. DIAS, José de Aguiar. Da responsabifidade civi. 10. ed., v. |, Rio de Janeiro: Farense, 1995, p. 42.
15. CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 2. ed., rev. atual., S3o Paulo: Malheiros, 1998, p. 20.
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respondia por suas dividas com o seu pro-
prio corpo. Com a Lex Poetelia Papilia (326
a. C.) aboliu-se a responsabilidade corpo-
ral por dividas, passando a responsabilida-
de a limitar-se sobre o patriménio do
devedor.

O Cédigo Civil Brasileiro de 1916,
ainda em vigor, consagrou a responsabili-
dade subjetiva no art. 159, baseada na cul-
pa, na prética do ato ilicito. Com o tempo
verificou-se que tal técnica era insuficiente
para atender a todas as hipoteses em que 0s
danos deveriam ser reparados. Por obra da
jurisprudéncia criou-se a presungao de cul-
pado agente. Posteriormente veio a legisla-
¢ao substituindo o critério da culpa pelo do
risco provocado pela atividade desenvolvi-
da da qual resultou o dano. Os principios
fundantes da responsabilidade civil passam
a girar em torno da solidariedade social e
da justica distributiva, como ensina

GUSTAVOQO TEPEDINO.

ELISEU FIGUEIRA menciona, a
esse respeito, o principio da justa reparti-
¢do de prejuizos."

A Suprema Corte Argentina quan-
do trara da responsabilidade civil do Esta-
do pela pririca de atos licitos refere-se a
distribuicio equanime dos 6nus a socieda-
de, nio podendo determinado administra-
do sofrer uma carga desproporcional, que
excede a cota normal de sacrificios.'®

SERGIO CAVALIERI FILHO, cita-
do por TEPEDINO,' menciona que os ris-
cos devem ser suportados por todos, ji que
os beneficios também sdo de todos. A justi-
¢a distributiva reparte eqiiitativamente os
riscos inerentes & sociedade de consumo
entre todos, através dos precos e dos segu-
ros sociais, evitando-se despejar os riscos
no consumidor individual.

Novamente lembramos a li¢io de
ELISEU FIGULIRA® quando diz que o cri-
tério juridico a adotar na solugao do ressar-
cimento des danos, na relagio fato danoso/
sujeito responsdvel ¢ o da conexdo vanta-
gem-risco, isto €, na sua atribuigao ao em-
presério, o qual, por sua vez fard repercutir
o encargo pela via do seguro e dos pregos
na sociedade. O risco compora o custo das
mercadorias, obtendo-se um critério para
valorar a utilidade e a produtividade da
empresa, tornando-se indesejavel e de difi-
cil sobrevivéncia aquela que crie um risco
excessivo em relagdo As vantagens ccond-
micas que oferece.

Ha uma tendéncia, portanto, de su-
peracdo da tradicional responsabilidade ci-
vil baseada na culpa, fundada na pratica de
ato ilicito, para a responsabilidade objetiva
e baseada na atividade produzida, com apli-
cacdo do principio da igualdade de distri-

16. AEvolugho da Responsabilidade Civil no Direito Brasileiro e suas Controvérsias na Atividade do Estado. In Temas de Direito Civil,

Rio de Janeiro: Renavar, 1999, pp. 173/197.

17. Renovagdo do Sistema de Direito Privado. Lisboa: Editorial Caminho, 1989, pp. 163/209.
18. AMADEU, José Luis. Responsabilidad del Estado por Actos Licitos Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema. Buenos Ares:

Ad-Hoc S.RL., 1998, pp. 15-16.
18. TEPEDINO, Gustava. Idem, p. 176.
20. Idem, p. 206.
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buig¢éc dos 6nus a sociedade e de quem tem
os bonus deve arcar com os énus.

Para BARCELLONA o risco faz par-
te do passivo da empresa e deve ser susten-
tado por ela, como parte dos custos de
produgio. Com isso é possivel valorar a uti-
lidade e a produtividade da empresa. Uma
empresa que produz um risco excessivo em
relagio s vantagens que oferece, € social-
mente indesejavel.”! Entende
BARCELLONA que o fundamento da res-
ponsabilidade civil contemporinea nio esta
no ato ilicito, mas num fato juridico: o fato
danoso cuja pratica possa ser atribuida a um
sujeito. Faltando tal referibilidade, o even-
to danoso torna-se um puro fato natural.

Convivem, assim, lado a lado, dois
regimes de responsabilidade: a responsabi-
lidade civil subjetiva, do art. 159, do Cédi-
go Civil, baseada na culpa (no ato ilicito), e
as normas reguladoras da responsabilidade
objetiva.

O regime dualista, citado por
GUSTAVO TEPEDINO,? atende ao prin-
cipio antes referido de solidariedade social
que nio se restringe a relagdo entre o cida-
dido e o Estado, mas em todas as relagdes de
direito puablico e de direito privado.

Num primeiro momento a responsa-
bilidade objetiva cinge-se aos acidentes de
trabalho, expandindo-se posteriormente
para diversos campos da produgio econd-
mica, com base na idéia de quem aufere os
lucros da atividade produzida deve arcar

21. Diiitio Privato e Societa Moderna. Mapoli: Jovene, 1396, p. 556.

22, |dem, p. 173.
23. Idem, p. 184

com o0s onus — ubi emolumentum, ibi énus.
Tal idéia € agasalhada pelo art. 2°, da CLT,
que define o empregador como aquele que
“assumindo os Tiscos da atividade econdmica,
assalaria e dirige a prestagdo pessoal de ser-
vigos”.

Lembra TEPEDINO que nos titimos
cingiienta anos a responsabilidade civil vem
objetivando-se, fomentando nos EUA a
universalizagio do seguro social, entreven-
do-se uma espécie de securitizacio das ati-
vidades produtivas.” Dentro dessa linha
evolutiva, no Brasil podem ser lembrados,
a responsabilidade objetiva da administra-
cio publica, nos acidentes de trabalho, nas
relacoes de consumo, no transporte aéreo,
nas atividades nucleares, etc.

Esse sistema de dualidade de respon-
sabilidade civil (baseada na culpa — ato ili-
cito — de um lado, e de outro na
responsabilidade objetiva) atende perfeita-
mente s necessidades contemporineas.

Nem toda agéo danosa praticada pelo
homem é considerada ilicita. H4 casos de
atos lesivos que nao sao considerados atos
ilicitos. Com efeito, dispde o art. 160, do
Cédigo Civil Brasileiro:

Nao constituem atos ilicitos:

1 - os praticados em legitima de-
fesa ou no exercicio regular de um direi-
to reconhecido;

Il - a deteriorago ou destruicao
da coisa alheia, a fim de remover perigo
iminente (arts. 1.519 ¢ 1.520).
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Pardgrafo Gnico. Neste dltimo
caso, o ato serd legitimo, somente quan-
do as circunstincias o tornarem absolu-
tamente necessario, nio excedendo os
limites do indispensdvel para a remogao
do perigo.

Depreende-se da leitura do art. 160,
do Cadigo Civil, que a lei reconhece legiti-
midade & pratica de atos lesivos em deter-
minadas circunstincias excepcionais,
retirando o caréter ilicito desses atos. As-
sim, ndo se consideram atos ilicitos os pra-
ticados em legitima defesa, no exercicio
regular de um direito reconhecido ou no
estado de necessidade.

Segundo o escélio de MARIA HE-
LENA DINIZ, “a legitima defesa exclui a
responsabilidade pelo prejuizo causado se,
com uso moderado de meios necessarios,
alpuém repelir injusta agressdo, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem. (...)
Exercicio regular de um direito reconheci-
do — se alguém no uso normal de um direi-
to lesar outrem nio terd qualquer
responsabilidade pelo dano, por ndo ser um
procedimento ilicito. S6 haverd ilicitude se
houver abuso do direito ou seu exercicio
irregular ou anormal. (...) O estado de ne-
cessidade consiste na ofensa do direito
alheio para remover perigo iminente, quan-
do as circunstincias o tornarem absoluta-
mente necessario e quando nao exceder os
limites do indispensavel para a remogao do
perigo (RT, 395:289, 393-354, 180-226,
163:642 e 509:69)".

1V. A tutela contra o ato ilicito

De uns tempos a esta parte, 0s
civilistas passaram a preocupar-se com a

24. Codigo civil anotado, Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 153.

tutela contra os atos ilicitos, tarefa que ca-
beria precipua ¢ ordinariamente aos
processualistas. E curioso notar que para
estes, de modo geral, preocupados excessi-
vamente com a autonomia do direito pro-
cessual e com os conceitos abstratos da
acdo, relegaram a segundo plano o estudo
da rutela dos direitos, em razio da sua ade-
réncia ao direito material. O espago deixa-
do pelos processualistas veni sendo ocupado
pelos civilistas, jd que a tutela de preven-
cao dos direitos €, sobre todos os aspectos,
melhor que a incerta e demorada repara-
gao.

A rtutela contra os atos ilicitos tem
dois aspectos: a prevengao e a reparagio.
A tutela de prevencio, chamada também
de preventiva ou inibitéria, é voltada para
o futuro, tendo por objetivo impedir a pra-
tica, a repeticio e a continuagdo de uma
conduta ilicita. A tutela reparatdria on
ressarcitéria é voltada para o passado, vi-
sando a recomposig¢io do dano causado pela
prética do ilicito.

Vejamos, iniciaimente, a tutela de
prevencdo contra os atos ilicitos.
ALBERTQO TRABUCCHI ensina que
“Accanto alla tutela repressiva contro lillecito
civile secondo um modello essencialmente
risarcitorio, che si esprime nel risarcimento dei
danni gia verificati, si afferma la tendenza a
cercare ache una efficace tutela preventiva. In
altre parole, la protezione deve comprendere
anche la legitimazione a richiedere la cessazione
del fatto alla reintegrazione della situazione
come se lillecito non fosse stato compiuto. E
vero che in generale le sanzioni comminate
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dall’ordinamento esercitano un’azione
psicologica di dissuassione; ma qui ci riferiamo
a quei mexzi che l'ordinamenio divettamenie
prevede per impedire il verificarsi del fatto
demnoso o il perdurare del danno che lillecito

L n 25
puo causare”.

No direito brasileiro h4 dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais que
agasalham a tutela preventiva contra o ato
ilicito. Com efeito, o principio da
inafastabilidade da jurisdigéo, previsto no
art. 59, inc. XXXV, da CF/88, mencionan-
do expressamente que “a lei ndo excluird
da apreciagdo do Poder Judiciério lesdo ou
ameagca a direito”, autoriza 0 manejo da tu-
tela inibitéria ou preventiva. A esse respei-
to, conclui LUIZ GUILHERME
MARINONI, dizendo que “é possivel afir-
mar até mesmo que a inserc¢ao da locugio
‘ameaca a direito’ na nova verbalizagdo do
principio da inafastabilidade teve por fim
deixar clato que a tutela preventiva é cons-

titucionalmente garantida™.*

A par das hipéteses expressamente
tipificadas no direito processual civil, en-
contramos nos arts. 461, do CPC, e 84, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, o funda-
mento normativo infraconstitucional para
o aviamento da acéo inibitéria. “A inibit6-
ria funciona, basicamente, arravés de uma
decisdo ou sentenga que impde um nio fa-
zer ou um fazer, conforme a condura ilicita
temida seja de natureza comissiva ou
omissiva. Este fazer ou nio fazer deve ser
imposto sob pena de multa, o que permite

identificar o fundamento normativo-pro-
cessual desta tutela nos arts. 461 do Codi-
go de Processo Civil e 84 do Cédigo de

Defesa do Consumidor”.?7

A concessio da tutela liminarmente,
prevista no § 3¢, dos dispositivos legais an-
teriormente mencionados, em caso de jus-
tificado receio de ineficacia do provimento
final, d4 amparo 2 tutela inibitéria. Para que
haja efetividade, € necessario conjugar a
regradoart. 461, comadoart. 273, do CPC,
que prevé a tutela antecipatdria. Com elas
é possivel sim, evitar o ilicito e 0 dano, a luz

do principio da inafastabilidade previsto no
art. 52, da CF/88.

A tutela reparatdria tem por escopo
arecomposicio do patriménio do individuo,
0 retorno ao status quo ante, baseada no
principio do neminem laedere. O autor do pre-
jufzo terd que indenizar a vitima pelos pre-
jufzos materiais e morais que causou,
respondendo com o seu patrimdnio, con-
forme previsdo dos arts. 1.518 a 1.553, do
Cadigo Civil.

V. A jurisprudéncia sobre o ato
ilicito

Nosso trabalho monografico pecaria
pela incompletude sem a incursdo na juris-
prudéncia — manifestacio do “direito vivo”
- ue seguramente interage com a norma
posta e a doutrina, formando, com utiliza-
cio de uma figura geométrica, o “tridngu-
0" necessdrio para o entendimento e

25, Istituzioni di Dintto Civile. 37. ed., Padova: Cedam, 1997, p. 196.
26. Tutela inibitdria. Tese apresentada ao Concurso de Professor Titular de Direilo Processual Civil da Universidade Federal do

Parand. Curitiba, 1998, p. 91.
27. MARINONI, Luiz Guilherme. Idem, p. 32.
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desenvolvimento do estudo do ato ilicito,
sob o aspecto geral proposto. Por isso men-
cionamos a seguir excertos de acérdaos que
contribuem para a compreensao do ato ili-
cito e de suas conseqiiéncias:

EMENTA: Age com culpa, que
lhe acarreta obrigagio de indenizar (CFE,
art. 72, XXVIII), o empregador que su-
jeita trabalhador menor e nio habilitado
a servi¢o de pilotagem de méquina
empilhadeira, desviando-o das fungdes
de auxiliar para as quais foi contratado,
ensejando acidente durante pequeno
conserto da miquina, acarretando per-
da da visdo de um olho. Relator: Des.
Nilton Macedo Machado. 4% Cam. Civel,
Ap. Civ. 96.005420-0, DJESC, de
18.03.1999. Grifou-se.

EMENTA: Se a vitima de ato ili-
cito sofre redugao da capacidade
laborativa em decorréncia de lesoes so-
fridas com o evento danoso, mesmo que
nio exerga atividade lucrativa, mas ape-
nas trabalho doméstico, na qualidade de
dona-de-casa, a indenizacgio, além das
despesas de tratamento, inclui pensio,
gue Jdeverd ser paga ai€ que venha cla a
alcangar 65 anos de idade. (RT 667/121).

Grifou-se.

EMENTA: RESPONSABILI-
DADE CIVIL. ATO ILICITO. INDE-
NIZACAO. ACIDENTE. FILHO
INTERNADO EM ESTABELECIMEN-
TO MANTIDO PELO ESTADO. LE-
SOES GRAVES. CULPA
CARACTERIZADA. NECESSIDADE
DA COMPLEMENTACAO DO TRA-
TAMENTO. OBRIGACAOQ DE INDE-
NIZAR. RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N2
07 DO STJ, AFASTADA. CONHECI-
MENTO DO RECURSQ. O acidente

sofrido por menor impabere quando brin-
cava no estabelecimento mantido pelo
Estado, que freqientava, gera a obriga-
¢aode reparar o dano. Age culposamente
quem, pela negligéncia no seu dever de
vigilancia, causou prejuizo i saide da
vitima, que, embora atendida de imedia-
to, necessita de tratamento complemen-
tar. Como forma de indenizagio, a pensao
mensal requerida satisfaz a pretensio
manifestada. Afasta-se, no caso concre-
to, o reexame de provas, vedado pela
Sdmula n? 07, do STJ, que ndo deve ser
aplicada com extremo rigor, nas circuns-
tAncias do processo, examinando-se os
elementos existentes, para se conhecer
do recurso nobre. Relator: Min. Helio
Mosimann. RESP n? 143546/PI, D] de
31.05.1999, p. 116. Grifou-se.

EMENTA: RECURSO EXTRA.-
ORDINARIO. POLICIAL CIVIL. RES-
PONSABILIDADE OBJETIVA DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA POR
ATO ILICITO PRATICADO PELO
AGENTE PUBLICO NO EXERCICIO
DAS SUAS FUNCOES. INDENIZA.
CAQ DEVIDA. 1. A Constituicio Fe-
deral responsabiliza as pessoas juridicas
de direito publico pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a ter-
ceiros, ndo sendo exigivel que o servidor
tenha agido no exercicio das suas fun-
coes. 2. Dano causado por policial. Res-
ponsabilidade objetiva do Estado em face
da presungéo de seguranga que o agente
proporciona ao cidadio, a qual ndo ¢
elidida pela alegacio de que este agiu
com abuso no exercicio das suas fungoes.
Ao contririo, a responsabilidade da Ad-
ministragio Pablica é agravada em razio
do risco assumido pela m4 seleciodo ser-
vidor. Recurso extraordindrio ndo conhe-
cido. Relator: Min. Mauricio Correa. RE
n2 135310, 22 T, D] de 27.02.1998, p.
15. Grifou-se.
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EMENTA: RECURSOEXTRA-
ORDINARIO. DUPLICATA. PRO-
TESTO. Descontado o titulo, o
estabelecimento bancdrio levou-oa pro-
testo, por falta de pagamento. Nao pode
ser condenado a papar perdas e danos,
em virtude do protesto. De acordo com
oart. 13, § 42 daLein?5.474/68, o por-
tador que nio tirar o protesto da
duplicada, em forma regular e dentrodo
prazo de trinta dias, contados da datado
seu vencimento, perderd o direito dere-
presso contra os endossantes e respecti-
vos avalistas. O Banco, ao mandar a
protesto a duplicata, exerce um direito
(o de protestar o titulo), como condigZo
para conservacio de um outro (o de re-
gresso). Nio pode ficar sujeito a indeni-
zar eventuais prejuizos sofridos pela ora
autora, com ¢ protesto, porgue niao cons-
titui ato ilicito o que é praticado no exer-
cicio regular de um direito (CCB, art.
160, 1). Dissidio nio demonstrado.
Relator: Min. Neri da Silveira. RE n®
97571, 12 T., D] de 24.02.1989, p. 1896.
Grifou-se.

EMENTA: ATO ILICITO. DE-
VOLUCAO DE CHEQUE. PROVI.
SAO DE FUNDO EXISTENTE.
ABALO DE CREDITO. DANO MO-
RAL. INDENIZACAO DEVIDA. RE-
CURSO DESPROVIDO. “A reputacao
pessoal integra-se no direito da persona-
lidade, como atributo da honra do ser
humano, merecendo, assim, a protegao
das normas penais e das leis civis
reparatérias”. (Cahali, Yussef Said, Dano

moral, 22 ed., rev. atual., Sao Paulo, Re-
vista dos Tribunais, 1998, p. 338).

Relator: Des. Sérgio Paladino. Ac.
00 A02R54-2, 22 C.L.. PIESE de
13.05.1999. Grifou-se.
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