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I. Introdugao

ado o reconhecimento, generaliza-

do na doutrina e na jurisprudéncia,

da for¢a normativa de todos os dis-
positivos constitucionais, a realizacio dos
direitos fundamentais de cardter coletivo,
tendo em vista a concretizagao da igualda-
de de oportunidades entre os cidadaos, é
dever constitucionalmente imposto ao Estado.
Nzo obstantc, diversos direitos fundamen-
tais, mormente de carater coletivo, consa-
grados pelo nosso ordenamento
juridico-constitucional encontram-se ca-
rentes de concretizacdo pelo Estado.

Entre estes direitos se encontra o di-
reito a propriedade, consagrado j& no caput
doart. 52 da Constitui¢do Federal. No mes-
mo art. 52, também est4 consagrado o direi-
to de propriedade. A distingdo entre eles
passa desapercebida a maior parte da dou-
trina e da jurisprudéncia nacionais. Quem
melhor delineou o conceito do direito 2 pro-
priedade, enquanto direito de acesso a
titularidade dos bens necessdrios a uma exis-

téncia digna, distinguindo-o da titularidade
de bens pura e simples, foi o Professor FA-

BIO KONDER COMPARATO.

Dentre os bens juridicos suscetiveis
de apropriacdo, avultam os iméveis, pela
relevincia de sua utilizacao. A propriedade
imobilidria pode ser utilizada tanto para a
subsisténcia efou moradia, quanto para a reali-
za¢do de atividade econémica, quer
especulativa (valorizagic imekhilidria), quer
produtiva (construcéo e incorporagio imo-
bilidrias, atividade industrial ou comercial,
na #4rea urbana; agropecuiria ou
extrativismo, na 4rea rural). No primeiro
sentido, avulta sua funcdo social, pois é um
corolério dos direitos i vida (do qual a mo-
radia é uma necessidade basica) eao traba-
lho (art. 69). No segundo, sobressai a sua
fungdo econdmica, enquanto decorréncia do
direito a livre iniciativa (art. 170). Dai se
depreende o seu carater fundamental no
sistema constitucional, bem assim a sua
instrumentalidade em relagdo a outros di-
reitos constitucionais.
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Quando se afirma que, na proprie-
dade imobilidria que visa a realizagio de
atividade econdmica, sobressai a sua fun-
cio econdmica, ndo se quer significar, evi-
dentemente, que esta também ndo deva
cumprir uma fungéo social. Ao contrério, a
propriedade dos meios de produgdo em ge-
ral também estd condicionada ao cumpri-
mento de uma fungao social, nao apenas
porque a Constituigao Federal ndo excluiu
nenhum tipo de propriedade deste dever,
mas ainda porque a fungdo social da pro-
priedade ¢ também um dos principios fun-
damentais da ordem econdmica (art. 170,
II1).

E, se bem seja dificil estabelecer uma
nitida separacio, é preciso reconhecer, de
outra parte, que, em caso de conflito entre
funcdo econdmica e social, a Constitui¢do
brasileira prestigia, em primeiro lugar, a fun-
cao social, ja que esta se encontra incluida
nao mais apenas como principio da ordem
econdmica, como ocorria na ordem consti-
tucional anterior, mas também entre os di-
reitos e garantias individuais.

Entretanto, o direito 4 propriedade
imobilidria, que somente serd generalizado
concretamente no momento em que toda
propriedade iniobilidria cumprir a sua fun-
¢ao social, é um dos mais significativos
exemplos histéricos da sociedade brasileira
de direito ndo concretizado para grandes
coletividades. Nunca ¢ despiciendo referir
a extrema concentragio fundiaria que as-
sola cronicamente o nosso Pafs. Nao ¢ por
outra razdo que o constituinte dedicou ca-
pitulos especiais onde forneceu critérios
para a defini¢ao do conteddo ¢ previu ins-
trumentos especificos para a realizagio da
fungdo socioecondmica da propriedade
agriria e urbana.

Tao graves sio as conseqliéncias pre-
vistas pelo constituinte para o inadim-
plemento da fungéo social da propriedade
imobilidria - e, quanto & conseqiiéncia mais
grave, que é a desapropria¢io, nio se trata
de inovacio da Constituicio de 1988 — que
alguns doutrinadores de Direito Piblico
passaram a vislumbrar no instituto juridico
da propriedade nio mais — ou nio apenas —
um direito subjetivo, mas verdadeira funcdo
privada. Vale dizer, a propriedade nio ape-
nas teria uma funcio social, mas seria uma
funcio social. Tal entendimento nio é com-
partilhado pelos civilistas, que continuam
a ver na propriedade privada, apenas e tio-
somente, auténtico direito subjetive, con-
dicionado embora pelo dever de
cumprimento de uma funcio social.

Este trabalho visa a analisar, nos
quadrantes do direito positivo brasileiro, a
controvérsia acerca da natureza juridica da
propriedade, esbocando talvez uma respos-
ta provisoria para a questao.

11. Modeio de Estado e direitos
fundamentais: o direito a
propriedade

O modelo de Estado de Direito con-
sagrado pela Constituigdo Federal Brasilei-
ra de 1988 — é preciso sublinhar — ndo é
aquele emergente do constitucionalismo li-
beral cldssico, em que o papel do direito era
eminentemente negativo, limitador, visan-
do, até a primeira metade do século XIX,
tAo-somente a garantia dos direitos civis
(liberdade, propriedade, livre iniciativa) e,
na segunda metade deste, dos direitos poli-
ticos (sufragio universal). Naquele quadro
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histérico, em que se atribufa ao poder poli-
tico (e, de conseqgiiéncia, ao Direito) uma
fungdo prevalentemente protetora da liber-
dade individual (formal) e repressiva das
ofensas a esta, a tributa¢@o certamente nio
desempenhava um papel tio relevante
quanto no Estado interventor ou de Bem-
Estar Social, em que se converteram os Es-
tados contemporineos a partir do
reconhecimento constitucional dos direitos
sociais, econdmicos e culturais. Para a garan-
tia destes direitos coletivos, auténticos pres-
supostos do exercicio dos direitos
individuais de primeira e segunda geragio,
o Estado deve ter uma atuagdo muito mais
ampliada que a do antigo Estado minimo,
que se restringia, da perspectiva do Poder
Executivo, basicamente, ao poder de poli-
cia. Assume ele uma fungao promotora da
liberdade material, mediante a realizagao da
igualdade de oportunidades.

Sobre a passagem do Estado Liberal
de Direito ao Estado Social de Direito, é
lacido e oportuno o ensinamento de

AGUSTIN GORDILLO:

¢do cldssica do liberalismo e a do Estado de
Bem-Estar é que, enquanio naquela se tra-
ta tdo-somente de colocar barreiras ao Es-
tado, esquecendo de fixar-lhe também
obrigacdes positivas, aqui, sem deixar de
manter as barreiras, se lhe agregam fina-
lidades e tarefas as quais antes nao se
sentia obrigado. A identidade bdsica entre
Estado de Direito e Estado de Bem-Estar,
por sua vez, reside em que o segundo toma e
mantém do primeiro o respeito aos direitos
individuais e ¢ sobre esta base que constréi

1.  Prncipios Gerais de Direifo Publico, p. 74 - grifos nossos.
2. Op.dt,p.78.

seus proprios principios. (...) a nogao de
‘Estado de Bem-Estar’ veio a operar como
wm corretivo para a nogdo cldssica de Esta-
do de Direito, revitalizando-a e atualizan-
do-a, porém, de modo algum, suprimindo-a

o substitumdo-a.™

Por outro lado, o principio da
mdivisibilidade dos direitos humanos, defen-
dido néo 56 pelos estudiosos de direito in-
ternacional, mas consagrado expressamente
em diversos pactos internacionais (ratifica-
dos pelo Brasil, inclusive), aponta para a
inferéncia de que os direitos sociais, econd-
micos e culturais possuem, em face dos indivi-
duais, wm cardter instrumental, no sentido de
que a garantia daqueles é condic@o sine gua
non ao exercicio destes. Segundo ainda
AGUSTIN GORDILLQO, “se exacerbamos
os direitos individuais em detrimento ex-
tremo dos sociais (por exemplo, negando a
possibilidade de expropriar terras para rea-
lizar uma reforma agriria), estaremos des-
virtuando o Estado de Bem-Estar; e se
exacerbamos os direitos sociais em prejuizo
excessivo e nao razoavel dos direitos indi-
viduais, estaremos violando o regime do
Estado de Direito”.!

Na mesma perspectiva se coloca o
ensinamento de ANDERSON LOBATO,
para quem “a dicotomia aparente entre, por
um lado, os direitos de primeira e segunda
geracio, isto €, direitos civis e politicos, que
demandariam uma atitude abstencionista
por parte do Estado — direitos de natureza
negativa; e, por outro lado, os direitos da
rerceira geracao, ou seja, direitos econémi-
cos, sociais e culturais, que, contrariamen-
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te, demandariam uma atitude promotora do
Fstado — direitos de natureza positiva, (...)
pode e deve ser superada pelo reconheci-
mento da indivisibilidade e interdependéncia
de todos os direitos fundamentais”.’

Aplicando-se tais ligoes ao objeto de
nosso estudo, pode-se concluir, assim, que
o direito a propriedade (coletivo) possui um
cardter instrumental em relacdo ao direito de
propriedade (individual), pois, somente com
a garantia do primeiro, o segundo - tdo fun-
damental ao exercicio pleno da liberdade
humana, como ja apregoava o liberalismo
classico — podera ser acessivel a todos os
cidadios. E o constituinte pdtrio, como o
fizeram praticamente todas as constituigoes
contemporaneas, desde 1934, ja faz referén-
cia ao instrumento juridico-constitucional
para tanto: o condicionamento do uso do bem
sobre 0 qual Tecaia a propriedade ao interesse
social.*

II1. O direito de propriedade e
a fungao social da
nropriedade

A Constitui¢io de 1988, todavia,
trouxe algumas inovagbes substanciais a
respeito. Como anota GUSTAVO
TEPEDINO, a “Constituigao anterior ja
denotava a preocupagao do legislador com
a funcdo social, nos termos do arr. 160, II1.
O que diferencia, provavelmente, o precei-
to pré-vigente do atual tecido constitucio-
nal — e a diferen¢a ndo € insignificante nem

secundaria - é que o Texto vigente incluiu a
matéria no dmbito dos direitos e garantias
fundamentais, no inc. XXIII do art. 5%, o
qual dispde (ac lado da protegao a proprie-
dade privada, art. 52, XXII), que ‘a proprie-
dade atenderd a sua fungao social’. Na
Constituigdo de 1967, a fungio social da
propriedade era principio da ordem econd-
mica e social. Pelo texto atual, na técnica
adotada pelo constituinte, est4 inserida no
rol dos direitos e garantias fundamentais do
individuo”.®

O autor citado aponta ainda as con-
seqiiéncias ¢ ressalta a matriz constitucio-
nal do principio, afirmando que, por estar
ali inserida a func@o social da propriedade,
esta ela “a impregnar toda a Constituigéao e
o Ordenamento vigente (...) A informagao
axioldgica do conceito, por si misterioso e
abstrato, ¢ orientada pelos principios fun-
damentais da Repiblica, que tém na digni-
dade da pessoa humana regra basilar, fixada
pelo art. 12 da Constituigao. O preceito
deve ser interpretado em consonincia com
o art. 39, que fixa, dentre os objetivos fun-
damentais da Repdblica, a erradicagdo da
pobreza e da marginalizagdo, bem como a
redugdo das desigualdades sociais e regio-
nais.

Vale dizer, é a prépria Constitwicdo,
nos principios fundamentais da Repuiblica,
a determinar que a fungdo social seja con-
ceito vinculado a busca da dignidade hu-
mana e & redistribuicdo de rendas, através
da igualdade substancial de todos. Redugdo

3. Revista da Faculdade de Direilo da Universidade Federal do Parand, n® 28, p. 117 - grifo nosso.

4. Scbre a evolugio no direito constitucicnal positive das limitagdes ao exercicio da propriedade individual, ver MELLO, Celso
Antonio Bandeira de. Novos aspecios da fungao social da propriedade no Direita Publico. In RDP 84:40-1.

5. A nova propriedade (o seu contetido minimo, entre 0 Codigo Civil, a legislagdo ordinaria e a Constituigdo. RF 306:75.
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de desigualdade significa que a isonomia
constitucional, antes apenas formal — odos
sdo iguais peranie a lei —, hoje passou a ser
substancial, ou seja, o tratumento legal sevd
desigual sempre que esteja em jogo o objeti-
vo central da Repiblica, de remocio das
desigualdades de fato.

Quero com isso dizer que a isonomia
formal, conquista megdvel da Revolugao
burguesa, continua em pleno vigor (art. 5°,
I, da CE aplicdvel a situacdes de igualdade.
Em face de desigualdade, contudo, é obri-
gacdo do Estado a redugdo dos desnwveis
econdmicos, mediante a interferéncia nas
relagies de trabalho e produgdo para que se
busque a igualdade de todos no acesso acs
bens mateviais e espirituais disponiveis.

Onra, se as consideragdes acima de-
senvolvidas sdao verdadeiras — e o Texto
Maior ndo permite outra conclusdo — o pres-
suposto para a tutela de uma situagdo pro-
prietdria é o cumprimento de sua fungdo
sacial, que, por sua vez, tem contetido pré-
determinado (art. 186), voltado para a dig-
nidade da pessoa humana e para a igualdade

com terceiros ndo proprietdrios. (...)

Vé-se, pois, que o cumprimento si-
multdnes de tais cxiglncias, fixadas pel
Constituigdo, tem principios e objetivos bas-
tante concretos ¢ que, maits importante ain-
da, nio havera propriedade, mesme dentre
as espécies tuteladas especificamente pela
Constituigdo, que escapa a0 pressuposto
da fungio social, de contetido pré-deter-
minado, cujo descumprimento ocasiona-
r4 a perda da protegio constitucional” ®

Como esclarece o Professor JOSE
AFONSO DA SILVA, “a fungao social se

Idem, pp. 75-6 - grifos nossos.

manifesta na propria configuracdo estrutural
do direito de propriedade, pondo-se concre-
tamente como elemento qualificante na
predeterminacao dos modos de aquisigéo,
gozo e utilizagio dos bens”,” em outras pa-
lavras, do exercicio da posse sobre os mes-
mos.

Nio é outro o ensinamento do emi-
nente EROS ROBERTO GRAU: “se a pro-
priedade dotada de fungio social nio estiver
sendo atuada de modo que essa fungio seja
atendida, teremos que o detentor de pro-
priedade como tal jé ndo serd mais titular
de direito (de propriedade) sobre ela”.?

Se, por um lado, quanto ao direito 4
propriedade, ndo paira qualquer divida de
que de direito subjetivo, e direito funda-
mental, se trata, de outra parte, no que toca
ao direito de propriedade, isto &, a situagao
juridica em que se encontra investido o ti-
tular de um bem - muito embora a doutri-
na civilfstica persista sustentando que
constitui um direito subjetive —, dada a
complexidade de faculdades, do lado ativo,
mas ramhém de deveres, no que concerne
a0 uso do bem, que caracteriza hoje a pro-
priedade de bem imdével, varios tedricos, na
area do Direito Pablico, vislumbram afi a
presenca de uma verdadeira “funcio priva-

daﬂ

Vale dizer, a propriedade seria hoje,
nao mais um direito subjetivo limitado ou
condicionado, mas verdadeiro “poder-de-
ver”, em que se colocam, ao lado do inte-

Curso de Direite Constitucional Positive. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 256 — grifos nossos.
“A propriedade na nova Constituicio® in O patnmdnio imobiliario do Poder Publico. Sao Paule: Fundagio do Desenvolvimento

Administrativo, 1989, p. 111.
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resse do seu titular, interesses de tal monta
de terceiros, que se configura uma fungéo
privada, tal como ocorre, por exemplo, na
seara do Direito Civil, com o patrio poder
ou autoridade parental. Como bem lembra
MARCO AURELIO GRECO, o “prestigio
constitucional da clausula da ‘fung@o social’
traz em seu bojo o reconhecimento de que,
sobre a propriedade, hi uma confluénciade
interesses, sendo uns de cunho exclusiva-
mente individual e outros de caréter cole-
tivo. Na fung¢io, tem-se, em dltima anilise,
uma atividade pela qual alguém cuida de
interesses alheios, mediante a realizagao de
atos sobre bens que estejam ao seu alcance
material”’

E do mesmo autor a relevante obser-
vagdo quanto ao cariter ideolégico da vi-
sdo da propriedade como direito limitado:

“A propriedade, hoje, nio se com-
pde de uma dualidade de objetos (diveito
absoluio e restrigoes), mas ela é um tinico
objeto, fruto da reunido de todas as previ-
sdes que a ela se referem e que, a partir de

um conceito-chave, padem 5€7

aglutinadas.” "

Convergente com este
posicionamento € a licdo sempre valiosa de
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO:

“0 diveito de propriedade é a expres-
sdo juridicamente reconhecida a proprieda-
de. E o perfil juridico da propriedade. E a
propriedade, tal como configurada em dada
ordenacdo normativa, E, em suma, a dimen-
sdo do dmbito de expressio legitima da pro-

priedade: aquilo que o diveito considera como
tal. Donde as limitagdes ou sujeigoes de
poderes do proprietario impostas por um
sistema normativo ndo se constituem em
limitagdes de direitos, pois nio compri-
mem nem deprimem o direito de proprie-
dade, mas, pelo contririo, consistem na
propria definicdo deste direito, compdem
seu delineamento e, deste modo, lhe de-
senham os contornos. Na Constituigdo -
e nas leis que estejam conformadas — reside
o tracado da compostura daquilo que cha-
mamos de direito de prcpriedade em tal ou
qual pais, na época tal ou qual.™"'

Sobre a controvérsia que cerca a na-
tureza juridica da propriedade, se de fun-
ciao ou de direito subjetivo limitado, este
ultimo autor pronuncia-se, em trabalho es-
crito anteriormente 3 Constituicdo de 1988,
pela segunda, sob fundamento que conti-
nua, no entanto, vilido perante a nova or-
dem constitucional, qual seja, o fato de a
propriedade nio deixar de existir ipso iure
quando o seu exercicio estiver em desacor-
do com o0s preceitos constitucionais, dada
a impossibilidade de se anular a sua expres-
sdo econdmica.

De fato, no caso da inadimpléncia,
pelo proprietario, dos deveres atinentes ao
uso do bem, & luz do nosso sistema juridi-
co-constitucional, a propriedade passa a ser
ilicita, devendo ser objeto de desapropria-
¢ao para fins de reforma agréria, no caso de
imével rural, ou de edificagdo ou
parcelamento compulsérios, IPTU progres-
sivo ou desapropriacio para fins de reforma
urbana, quando se tratar de imével urba-

9. “IPTU - Progressividade — Fungdo Social da Propriedade”. In Revista de Direito Tributdrio n® 52, Sao Paulo; RT, 1990, p. 115.

10. Idem, p. 113.

11. *Novos aspectos da fungo social da propriedade no Direiio Piblico™. In RDP 84:39 - grifos nossos.
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no. Todavia, ndo resta divida de que per-
siste 0 direito a expressdo pecunidria integral
do bem imével, ainda que em titulos'da divi-
da pablica.

Depreende-se do posicionamento do
Professor CELSO ANTONIO a premissa
de que, a vislumbrar-se na propriedade um
direito subjetivo, persistiria o direito 4 ex-
pressio econdmica do bem e, entendida ela
como fungdo, nio haveria que se falar nes-
se direito em caso de inadimplemento.

E certo, porém, que o direito de pro-
priedade sobre wum bem ndo se confunde com a
expressdo econdmica deste direito. Na reali-
dade, pode-se falar na substitui¢io da pro-
priedade anteriormente existente pelo
direito a percepcao do valor do bem. Mas
em que momento isto ocorre: ao final do
processo de desapropriacdo ou desde que
se verifica o descumprimento da funcio
social?

Duas guestdes se colocam, entio:
primeiro, 4 precico saber se é verdadeira a
correlagio feita pelo autor citado entre di-
reito 4 expressao econdomica do bem (se a
propriedade for direito) e nio existéncia do
direito & expressdo econdmica (se esta for
fungdo) — em suma, se direito subjetivo ¢
fun¢dao sao institutos juridicos incompati-
veis, gerando diferentes conseqgiiéncias em
caso de descumprimento da fungio; a se-
gunda questdo ¢ se, em caso de
descumprimento da fungio social, deixa a
propriedade de existir de imediato, tendo a

decisao final no processo de desapropria-
cao cardter meramente declaratério, ou tem
esta decis@o cardter constitutivo, persistin-
do o direito de propriedade até entio."

O Professor EROS GRALU, ao exa-
minar o problema, apés percusiente anilise
das figuras juridicas do direito subjetivo e
da funcdo, demonstra, em primeiro lugar,
que os dois institutos nio sio, de forma al-
guma, incompativeis.

Definindo o direito subjetivo como
a permissiio do ordenamento juridico para
a pritica ou absten¢do de um ato, entende
ele que esta permissao ou autorizagio pode
ser limitada pela introducao de determina-
dos requisitos para o seu exercicio.

De outra parte, recorre ao conceito
de fungao formulado por SANTI ROMA-
NO: “As fun¢des sdo os poderes que se exer-
cem ndo por interesse proprio, ou
exclusivamente préprio, mas por interesse
de outrem ou por um interesse objetivo.
Deles se encontram exemplos mesmo no
Direito Privado (o patrio poder, o oficio do
executor testamentirio, do tutor, etc.), mas
no Direito Piblico sua figura é predominan-
te.”" Assim, consagrada na estrutura do
direito de propriedade (eis que prevista a
nivel constitucional) a exigéncia do cum-
primento da fungao social, o direito subje-
tivo em questao sera, concomitantemente,
uma fungio.

L, ao se debrugar sobre a moldura
juridica da propriedade urbana, antes mes-

12. Anosso ver, nao se pode negar ao mencs um efeito imedizto para o descumprimento da fungdo socal, ual seja, a perda da
prote;do possessiria, jd que, ao exigir o cumprimento da fungdo social da propriedade, a Consiituicio exige uma espécie de
posse qualificada para os bens imdveis, ndo se contentando com 2 simples posse de fato ou de direito, direta ou indirela,
admitida pelo Codigo Civil, que resta derrogado neste particular.

13. Principii o Diritto Costituzionale Generale, 1947, p. 11. Apud ap. cit., pp. 63-70.
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mo do advento da Constituigao em vigor,
que fortaleceu ainda mais a fungao social
da propriedade, conclui ele que se trata, si-
multaneamente, de direito subjetivo e fun-
¢ao. As mesmas razdes, evidentemente,
encontram-se presentes na hipotese de pro-
priedade rural.

De um lado, portanto, afirma este
autor que a propriedade persiste sendo di-
reito subjetivo, porém, agora ndo mais “um
direito subjetivo justificado exclusivamen-
te pela sua origem, mas que remanesce ex-
clusivamente & medida que atentemos aque
seu fundamento é inseparavel da conside-
racio do seu uso”.! Daf a inadmissibilidade
do uso anti-social da propriedade.

Neste passo, podem-se identificar
duas vertentes acerca da natureza da fun-
cao social da propriedade. Enquanto uns
entendem que ela opera na prépria estru-
tura do direito de propriedade (como € o
caso do préprioc CELSO ANTONIO, ]OSﬁ
AFONSOQO DA SILVA, MARIA CELINA
TEPEDINO, entre outros), outros enten-
dem que a propriedade possui um memen-
to estético (relagdo de pertinéncia) — direito
subjetivo — e um memento dindmico (uso)
— fungdo, como o Professor GUSTAVO
TEPEDINQ. H& quem veja ai a conseqiién-
cia de, no primeiro caso, a propriedade dei-
xar de existir ipso iure em caso de
inadimplemento da fungao social e, no se-
gundo, necessitar de declaragao judicial,
que, fundada no mau uso da mesma, desfa-

14. Direito Urbano, p. 65 - grifos do autor.

caa relagéo de pertinéncia, jé que a fungio
refere-se apenas ao momento dinimico da
propriedade.!

E preciso ressaltar, ainda, acompa-
nhando o posicionamento do Professor
EROS GRALU, que o principio da fungio
social atualmente niio tem apenas uma fei-
¢do negativa, consistente na imposigao de
obrigacdes de ndo fazer ao proprietdrio, mas
tambéni uma fei¢do positiva.'® Em outras
palavras, referido principio resulta ndo ape-
nas na colocagdode limitagoes ao exercicio
do direito de propriedade — de maneira que
este nao venha a contrariar a sua utilidade
social — mas compreende também, muitas
vezes, comandos voltados “a promogio do
exercicio da propriedade de modo mais
compativel com aquela utilidade”.!” Vale
dizer, o principio da fungdo social nao ape-
nas veda a utilizacio da propriedade em
sentido contrario a ele, mas também deter-
mina a utilizagio da propriedade de manei-
ra a satisfazé-lo.

A introducio do principio da fungio
social que, como vimaos, é fida como com-
ponente estrutural e nio simples limitagéo
do direito de propriedade, implica, portan-
to, “na superacdo de contraposicdo entre o
piiblico e o privado, i. &, implica a evolugio
da propriedade em sentido social, uma ver-
dadeira metamorfose qualitativa do direito
na sua realizacdo concreta, destinada a sa-
tisfacio de exigéncias de cardter social”.!®
Assim, para EROS GRAU, o que atualmen-

15. BECKER, Laércio Alexandre. A ideologia na tulela juridica da posse, pp. 53-60.

16. Elementos de Direito Econémico, pp. 121-22,
17. Idem.
18. Idem, p. 66 - grifos do autor.
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te se divisa nas formas de propriedade im- A garantia da fungao social da pro-
pregnadas pelo principio da fungio social -  priedade é, como vimos, o instrumento apto
e tal é o caso exatamente da propriedade 4 realizagic do direito & propriedade, am-
imobilidria — sio verdadeiras “propriedades-  hos previstos no rol de direitos e garantias
funciosocial” e ndo simples “propriedades”.  individuais da Constituicao de 1988.

Nio obstante a Constituicao Fede- O § 12 do art. 52 da Constituigdo
ral de 1988 tenha incluido a fungéo social ~ Federal assegura aplicabilidade imediata a
da propriedade entre os direitos e garantias  rodos os direitos e garantias individuais.
individuais, ao lado da garantia da proprie-
dade privada, é preciso, contudo, atentar
para a distingdo feita por EROS GRAU
entre os bens cuja titularidade gera algu-
mas obrigagdes no seu aspecto dindmico,
consistentes no cumprimento da fung¢ao
social, € aqueles que ndo geram nenhuma.
Os primeiros carrespondem acs chamados
bens de produgdo, que ndo sio apenas os
imdveis, que possuem uma disciplina cons-

No nosso entendimento, como j4
exposto, o direito de propriedade que niio
cumpre sua fun¢ao social nfo goza de pro-
tecdo possessoria. Evidentemente que se
trata de hipdtese a ensejar a declaracio ad-
ministrativa e a subsegiiente propositura de
acio de desapropriacio pelo 6rgao compe-
tente do Poder Executivo. E se isto ndo
ocorrer e o titular de direito de propriedade
inadimplente com a sua fungio social vier
a pleitear judicialmente a protecao deste
ploracio produtiva. Os segundas equivalem direito via acio reivindicatéria! Ora, o prin-
aos bens de consumo, cujo aspecto dinimico cipio da razoabilidade imp&e que atuagio
se esgota na sua propria fruicio pelo seu dos trés poderes hi de ser harmonicamente
proprietério, no gerando qualquer conse-  articulada para atingir as finalidades cons-
qiiéncia na comunidade. titucionais do Estado brasileiro. Assim,
inexistindo proibicao constitucional e ca-
bendo precisamente ao Judiciario a fiscali-
zacio da constitucionalidade e da legalidade
das acdes e omissdes do Executivo, a nosso
ver, deveri ser determinada pelo juiz, de

- oficio ou a requerimento da parte, em caso
IV. Conclusoes de divida, a vistoria do bem para o fim de

Expostas as controvérsias que cercam  S€ verificar o cumprimento da sua funcéo
a natureza juridica da propriedade em ra-  social. Tambémrazoes de economia proces-
2a0 do principio da fungio social, resta-nos  sual o recomendam, pois seria absurdo ima-
agora, a par de explicitar nosso posicio- ginar-se o Judicidrio julgar procedente uma

namento, extrair algumas conseqiiéncias  A630 reivindicatéria tendo por objeto de-
praticas da questio. terminado bem imdvel para, mais tarde, jul-

titucional mais detalhada de sua funcao
social, mas todos aqueles suscetiveis de ex-

Sublinha, por fim, 0 mesmo autor,
que “nao € a coisa objeto da propriedade
que tem a fungdo, mas sim o titular da pro-
priedade™."”

19. Idem, p. 70.
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gar procedente uma agio de desapropria-
¢ao que venha a recair sobre o mesmo bem.

Nio encontra respaldo constitucio-
nal a interpretacio restritiva daqueles que
entendem que a fungdo social da proprie-
dade somente pode ser discutida em sede
de procedimento administrativo de desa-
propriagdo. Na realidade, toda vez que se
estiver discutindo a propriedade sobre um
bem de produgdo poderi e devera ser dis-
cutido o cumprimento da sua fungéo soci-
al. Ainda que se entenda que a fungao social
diz respeito ao aspecto dindmico da proprie-
dade e ndo a relagio de pertinéncia, aquele
acabara por determinar esta, ja que o bem
¢ passivel de desapropriagéo.

Sendo um dos elementos essenciais
4 caracterizacdo de um direito subjetivo,
como estabelece o art. 75 do Cédigo Civil
brasileiro, a possibilidade de sua protecéao
em juizo, entendemos, assim, que ¢ direito
de propriedade, em caso de descumprimento
da funcdo social, deixa de existir de imediato,
muito embora persista, nos termos da Consti-
tuicdo Federal, o dieito a expressdo pecunidria
do bem. Assim, a deciséo judicial que viera
desapropriar o bem possui natureza
declaratéria.

A propriedade dos bens de produggo
configura, portanto, no regime da Consti-
tuigdo de 1988, concomitantemente, direi-
to subjetivo e funcdo privada, auténtico

poder-dever atribuido ao particular para a
satisfagio de necessidades coletivas, como
o direito a propriedade, o direito ao traba-
lho ¢ o direito & moradia.
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