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1. Caracteristicas das normas Nas palavras de JORGE

comunitarias FONTOQURA! o direito comunitario “Nao
seria, como poderiamos imaginar, em prin-
cipio, direito novo, uma matéria dotada de
autonomia cientifica, nem direito interna-

_ i - cional, nem direito interno, mas tertium
proprios tratados fundacionais da Unido Eu- genus, homogéneo e diferenciado de todo o

ropéia, todavia, com este nao se confunde,  ¢onhecimento juridico pré-existente”, con-
em virtude da autonomia de suas normas e cjyindo o autor, afirmando que pava que se
de seus principios préprios, que o diferen- conheca o direito comunitdrio, devem ser ana-
ciam da ordem juridica internacional. lisadas suas fontes juridicas e caracteristicas e
Igualmente ndo se confimde com o Principios de funcionamento, os quais passa-
direito nacional dos Estados-membros, pois ™95 @ abordar.
as normas emanadas pelos drgaos As normas de direito comunitdrio
institucionais da Unido Européia,' possuem  estio assim divididas: a) Fontes primdrias:
caracteristicas e principios proprios que constituida pelos respectivos tratados
garantem sua autonomia e independénciaem  jnstitutivos (Tratado de Paris, 1951; Trata-
relacdo ao ordenamento juridico nacionaldos  do de Roma, 1957; Tratado de Bruxelas,
Estados que compdem o bloco econdémico  1957; Ato Unico Europeu, 1986; Tratado
europeu, garantindo a sua aplicabilidade de Maastrich, 1992 e Tratado de Amster-
direta, sem a necessidade de qualquer me-  da, 1997) que contém disposi¢tes expres-
canismo de recepcio por parte do direito  sas sobre as fontes secundarias, que sio as
interno. seguintes: b) Fontes secundérias; b.1) nor-

direito comunitirio é definido como
um instituto derivado do direito in-
ternacional, pois tem sua origem nos

1. Também chamada de Comunidade Evropéia.

2. Fontes e formas para uma discipling juridica comunitaria. Informativo Mercosul. Vol. 1, n* 3, dez/36-jan/87 — Comissdo
Parlamenténia Conjunta do Mercasul. Segéo Brasilerra, p. 43.
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mas vinculantes: que ensejam uma obriga-
¢ao do Estado-membro em relagdo & sua
observancia, divididas em: regulamentos,
diretivas e decisoes; b.2) normas nio
vinculantes: que somente estabelecem li-
nhas gerais sobre determinados procedi-
mentos a serem adotados pelos
Estados-membros e podem servir de
embasamento ou como ato complementar
de uma norma vinculante, divididas em
pareceres e recomendagoes.

As fontes secunddrias do direito co-
munirario, representadas pelas normas ema-
nadas pelos organismos institucionais da
Unido Européia, sao capazes de gerar direi-
tos e obrigacdes, nio somente aos Estados-
membros, mas igualmente aos cidadaos
comunitirios; devido as caracteristicas pe-
culiares que garantem sua autonomia em
relagao do direito nacional dos Estados-
membros e garantem a aplicabilidade nos
respectivos ordenamentos juridicos inter-
nos.

A efetividade deste peculiar meca-
iisino deculte da aplicagao ¢ constiugio de
diversos principios que conferem a devida
harmonia ao ordenamento juridico comu-
nitdrio; muitos deles, estdo previstos nos
tratados fundacionais e outros, decorrem da
construgao jurisprudencial do Tribunal de
Justica da Comunidade Européia, garantin-
do, as normas comunitérias eficacia, inde-
pendentemente de prévia recep¢ao, nos
ordenamentos juridicos internos.

Sdo as seguintes as principais carac-
teristicas das normas comunitdrias, que
possibilitam a producio de efeitos nas or-
dens juridicas dos Estados-membros, sem
que haja o conflito de normas ou de com-

peténcias, entre as ordens juridicas nacio-
nal e comunitdria, ensejando o desenvolvi-
mento harmodnico do bloco econdmico
europeu.

2. Competéncias exclusiva e
concorrente

Os tratados institutivos da Unido
Européia estabeiecem! de forma taxativa,
as competdncias exclusivas em relagio as
matérias que podera legislar; neste caso os
Estados-membros, mediante o instituto da
delegacdo de poderes; renunciam tempo-
rariamente & competéncia para legislar so-
bre determinadas matérias. Assim, as
normas comunitérias sio aplicadas direta-
mente na ordem juridica dos Estados.

Em relacio as competéncias concor-
rentes, tanto os Estados-membros como a
Uniao Européia possuem a competéncia
para legislar sobre as matérias de interesse
da comunidade, a atuacao Estatal depende
da auséncia de legislagio comunitéaria.

A Uniao Européia adora um sisremna
de reparti¢do de competéncias, visando ao
desenvolvimento harménico do direito
comunitdrio e a dirimir a existéncia de con-
flito das leis nacionais e comunitarias, que
em parte ¢ resolvido pelo sistema de divi-
sdo de competéncias e em parte pelos prin-
cipios de direito comunitario, que serao
analisados adiante.

As atribuicoes de competéncias em
favor da Uniao Européia estao delimitadas
pelos seus préprios tratados fundacionais,
assim define o art. 52 do TCE: “A Comuni-
dade actuard nos limites e atribuicdes que lhe
s@o conferidas e dos objectivos que lhe sdo co-
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metidos pelo presente Tratado”, € a chamada
“competéncia por atribui¢ao”.

Sobre o modelo de reparticio de
competéncias da Unido Européia, assim es-
clarece PATRICIA LUIZA KEGEL:? “O
Tratado da Comunidade Européia nio es-
tabeleceu nenhum catilogo de repartigio
de competéncias entre a Comunidade e os
Estados, tal como costuma ser explicitado
nas Constituigdes nacionais de Paises com
estrutura federativa. Conrudo, a utilizagio
de categorias como competéncias ‘exclusi-
vas', ‘concorrentes’ ou ‘cumulativas’, tor-
nou-se habitual, pela necessidade tedrica
em ordenar as esferas de atuagio tanto da
Comunidade quanto dos Estados.”

No ambito da classificacao doutrini-
ria, destacam-se as competéncias exclusiva
e concorrente, que efetivamente demons-
tram a forma de solucionar o eventual con-
flito de competéncias entre os
Estados-membros e os 6rgdos institucionais
da Comunidade Européia.

Para a referida autora,” na competén-
cia exclusiva “os Estados ndo podem mais
atuar de forma independente das medidas
tomadas pela Comunidade. Sua distingio

de outros tipos de competéncia possui con-
sequiéncias juridicas importantes, porque o
art. 3°-B, do TCE® deixa expressamente por
altimo o recurso ao principio da
subsidiariedade. Sao exemplos da competén-
cia comunitéria exclusiva a Tarifa Aduaneira
Comum (TCE, art. 28),° o transporte inter-
nacional da Comunidade (TCE, art. 75,1,
a)’ e a politica comercial comum (TCE, art.
113)".% A competéncia concorrente ou cu-
mulativa, segundo expoe, “E a mais utiliza-
da. (onde) Os Estados sdao competentes
apenas na medida e extensdo em que a
Comunidade tenha legislado a respeito, ou
seja, 0 ato juridico comunitdrio que regula-
menta determinada matéria estabelece tam-
bém os limites dentro dos quais o Estado
pode atuar. Se a Comunidade legislou
exaustivamente sobre determinado assun-
to, nao cabera mais aos Estados editar qual-
quer norma a respeito. Sao exemplos a
politica agricola comum (TCE, arts. 38 e
sgts.),” (...) (...) e a protegao ambiental
(TCE, art. 130z e sgts.)0. "

O tratado da Comunidade Européia'’
estabelece de forma clara a divisao de com-
peténcias a serem exercidas pelos organis-
mos comunitirios e Estados, delimitando,

3. Oimpacio da formagao dos blocos econdmicos regionais sobre os Eslados com estruura federativa. In Mercosul no cenario
internarional. Direito e Sociedade. Luz Otivio Pimentel (org). Vol. 11 Curitiba: Editora Jurud, 1998, pp. 123 a 125,

KEGEL, Luiza Patricia. Obra e autora ji citados, p. 124.
Alual art. 5°.

Atual art. 26.

Alual art. 71.

Alual art. 133.

Atual art. 32 e ss.

0. Alualarl. 174 e ss.

=t .o~ ;o

11. Podemos ainda citar como exemplos as seguintes matérias: polilicas de transporte, telecomunicagbes, pesquisa e desenvolvi-

mento, industria e energia.

12, Tiatado de Roma, 1957, alterado respectivamente pelos Tratados de Amsterdd, 1932 e Maastrich, 1997.
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no ambito da competéncia exclusiva, as
matérias de interesse tnico da comunida-
de e na concorrente as de interesse comum
desta e dos Estados.

Em matéria de competéncia concor-
rente, necessiria a existéncia de algum
mecanismo que tenha a finalidade de “equi-
librar” o poder de atua¢io da Comunidade
Européia, a fim de que nao haja conflitos
de competéncias e seja atingido o objetivo
final da norma, que é o atendimento aos
interesses comunitarios.

Com a finalidade de compor o equi-
librio entre as ordens juridicas comunitéri-
as e internacional, o TCE adotou o principio
da subsidiariedade e da proporcionalidade,
que funcionam como “um péndulo” do po-
der de atuagdo comunitério.

3. Principios da
proporcionalidade e da
subsidiariedade

Como forma de delimitar as prerro-
pativas supranacionais da Comunidade o
direito comunitério adota os principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade.

Por esses principios, a Comunidade
poderd atuar nas questdes de competéncia
concorrente, quando os atos produzidos
pelos Estados-membros nio sejam suficien-

13. Art. 5° do Tratado de Amsterda.

tes para alcangar a sua finalidade, sua atua-
¢ao deverd ser proporcional ao fim a ser al-
cangado; assim, o direito comunitédrio
coordena as politicas de atuacgao, tanto de
seus organismos como dos nacionais, diri-
mindo qualquer conflito de competéncias

que puder ocorrer.”” FAUSTO DE QUA.
DROS, ao enfocar o tema, assim esclarece:

“No seu § 1€ ele enuncia o princi-
bic da competéncia por atvibuigdo (compe-
téncia concorrente), segundo o qual a
Comunidade s6 pode actuar nos limites das
atribuicaes que, explicita ou implicitamen-
te, lhe sao conferidas (...) No § 22 ele refor-
¢a essa restrigdo das atribuicdes da
Comunidade através do principio da
subsidiariedade. Isto é, mesmo actuando
dentro da competéncia por atribuigdo, a
Comunidade deve respeitar o principio da
subsidiariedade. Por fim, no § 32, aquele art.
39-B enuncia a terceira restricdo as atribui-
¢oes da Comunidade, através do principio
da proporcionalidade. Ou seja, mesmo apds
estarem determinadas as atribuicdes da
Comunidade através dos principios da com-
peténcia por atribuigdo e da subsidiariedade,
ela s paderd exercer essas atribuicées seisso
lhe for permitido pelo principio da
proporcionalidade "4

Os principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade estao atualmente previs-
tos no art. 52, do TCE" e atuam como uma
espécie de “divisor de aguas” entre os limi-

14. QUADROS, Fausto ce. Oprincipio da subsidianiedade ne direito comunitério apds o tratado da Unido Européia. Editora Almedina,
P. 34 — Nota: O autor, ao comentar os dispositivos do tratade, ainda alude ao tratado de Amsterda.

15. "Ant. 57 A Comunidade actuard nas limites das atribuigdes que lhe séo conferidas e dos objectivos que Ihe sdo comelidos pelo
presente Trataco. Nos dominios que ndo sejam das suas atrbuigdes exclusivas, a Comunidade intervém, apenas, de acordo
com o principio da subsidiariedade, se e na medida em que os objectivos da agdo encarada nio possam ser suficientemente
realizados pelos Estados-membros, e possam, pois, devido & dimensao ou aos efeitos da acgdo prevista, ser melhor alcangados
ao nivel comunitdrio. A acgAo da Comunidade ndo deve exceder o necessério para atingir os objectivos do presente Tratado.”
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tes de competéncia de atuagio dos Estados
e da Comunidade, que somente podera atu-
ar quando as politicas adotadas pelos Esta-
dos sejam insuficientes para atingir os
objetivos comunitdrios (principio da
subsidiariedade). Por outro lado, esta atua-
¢do deve estar adstrita aos limites para que
a Comunidade possa atingir os objctivos
perseguidos (principio da
proporcionalidade).

Conforme esclarece FAUSTO DE
QUADROS," no dmbito comunitdrio exis-
te uma presunc¢ao de “suficiéncia da parte dos
Estados, é a Comunidade que cabe provar que
os Estados ndo prosseguem os objectivos de
modo eficiente e que estes podem ser melhor
alcangados a nivel comunitdrio. Por isso, € con-
cretamente para limitar a elevada dose de
discricionariedade que por essa via se deixa nas
mios dos éigdos da Comunidade, todos os atos
praticados por estes devem, na fundamenta-
¢do (...) incluir a justificagdo da intervengao
da Comunidade em detrimento da actuagdo
dos Estados para cs efeitos do art. 39-B, § 29,
do TCE. Essa justifica¢do serd muito impor-
* tante para a fiscalizacdo juridica da aplicagao
do principio da subsidiariedade”. Esclarece,
ainda o autor, as formas de controle
jurisdicional do  principio da
subsidiariedade: “Por isso, a aplicagdo da-
quele principio vai ficar sujeita ao controle
dos dois Tribunais Comunitirios.” sendo
que o controle podera ser realizado através
das aces judiciais previstas no TCE.' JOSE
ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO?™
assim define o conceito de subsidiariedade
como um sistema em que:

16. Obra e autor |4 citados, pp. 45 e 57.

"Os Estados-membros configm as
imstitwigdes comuns, nos termos do princi-
pio da subsidiariedade, as competéncias ne-
cessdrias pata manter as tarefas que podem
realizar, de maneiramais satisfatéria do que
os estados isoladamente (...) A comunida-
de ndo atua apenas para executar as tare-
fas que lhe sdo confiadas pelos tratados, na
realizagdo dos objetivos definidos por eles.
(Quando as competéncias ndo sao exclusi-
vamente, ou por complementariedade, de-
wividas & Comunidade, ela em sua forma
de atuagdo, age na medida em que a reali-
zacdo de seus objetivos exige intervengao,
porque suas dimensdes ou seus efeitos ui-
trapassam as fronteiras dos Fstados-mem-
bros. Por essa razdo, as tarefas podem ser
empreendidas de maneira mais eficaz, pela
prépria comunidade, em lugar dos estados
atuando separadamente.”

Do conceito supracitado, nao pode-

olvidar do principio da
proporcionalidade, que condiciona a atua-
cao e intervengio da Comunidade em ma-
téria de competéncia concorrente, na
medida em que o Estado nao atinja com

maos

suas medidas o interesse comunitario, a qual
deve ser exercida nos limites para alcangar
o fim perseguido.

No dmbito da sistemdtica do
ordenamento juridico comunitério, existem
outros principios, que foram fruto da cons-
trucdo jurisprudencial do Tribunal de Jus-
tica das Comunidades Européias,
conferindo a harmonia entre este sistema
juridico e o nacional, os quais sio abaixo
analisados.

17. Reenvio pré-judicial, agdo de omissag, recurso de anulago e agao por incumprimento.
18. O principio da subsidianedade. Fio de Janeiro; Foranse, 1997, p. 72.
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4. Principios da primazia do
direito comunitario,
aplicabilidade direta, efeito
direto e uniformidade na
interpretacao e aplicacao
das normas comunitarias

Os principios do primado do direito
comunitrio, aplicabilidade e efeito direto,
uniformidade na aplicacido e interpretacéo
das normas comunitérias s¢ encontram re-
lacionados com o conceito de
supranacionalidade, ' que ¢ instituto pecu-
liar e caracteristico do direito comunitério,
permitindo a eficaz aplicagiio e interpreta-
¢do de suas normas.

O principio da primazia do direito
comunitirio foi formulado através do
Acérdao Costa/Enel, assegurando a
obtigatoriedade na observancia das normas
comunitirias nos ordenamentos juridicos
nacionais, que nio poderiam derrogé-ias,
cujo conceito veio a ser complementado
através do “Aresto Simenthal”, dispondo
que o juiz nacional “encarregado de apli-
car, no Ambito da prépria competéncia, a
disposi¢do de direito comunitario, tem a
obrigacao de garantir a plena eficicia de tais
normas, deixando de aplicar, por iniciativa
prépria, qualquer disposi¢do contrastante da
legislacio nacional ainda que posterior, sem
solicitar ou esperar a prévia modificac¢do
legislativa ou mediante qualquer outro pro-
cedimento constitucional”.?®

Esse principio confere as normas co-
munitarias um grau de hierarquia superior
em relacdo As normas nacionais, que nao
podem contrarid-las, sob pena de serem
revogadas. Uma das caracteristicas peculia-
res do primado do direito comunitdrio € a
possibilidade destas normas afastarem a
aplicacio das normas nacionais que even-
tualmente estejam em confronto com as
normas comunitarias.

O primado do direito comunitario,
conforme abordado, é fruto de longa cons-
trucio jurisprudencial, esclarecendo JOAO
MOTA DE CAMPOS? que “Segundo o
Tribunal das Comunidades, diversamente
do que sucede com os tribunais internacio-
nais ordindrios, o Tratado CE institui uma
ordem juridica propria, integrada na ordem
juridica dos Estados-membros e que se im-
poe 4s suas jurisdigdes; com efeito, ao insti-
tuir uma Comunidade de duracdo ilimitada,
dotada de atribuicdes préprias, de persona-
lidade, de capacidade juridica, de uma ca-
pacidade de representagao internacional e,
mais precisamente, de poderes reais resul-
tantes de uma limitacdo de competéncias
ou de uma transferéncia de atribuicdes dos
Estados para a Comunidade, estes limita-
ram, embora em dominios restritos, os seus
direitos soberanos e criaram assim, um cor-
po de direito aplicdvel aos seus stditos ¢ a
eles proprios.”

19. A supranacionalidade & instituto peculiar e caracleristico do direite comunitario, permitindo a eficaz aplicagao e interprefagao de
suas normas, seu conceito foi sendo construido mediante a interpretagdo deste direito efetuada através dos Tribunais nacionais
dos Estados membros da Unido Européia e peld Tribunal de Justga da Comunidade Européia; se agregando a esla nogao: os
principios da aplicabilidade e efeito direto, primazia do direito comunitario ¢ a uniformidade.

20. JORGE FONTOURA, ao citar FAUSTO POCAR. A constiugau jurisprudendial do direito comunitério europeu. Mercosul no cend-
rio intemacional dirgito e sociedads (Org. Luiz Otivio Pimentel), Editora Jurud, p. 293.

21. Direito Comunitdrio. Fundagio Calouste Gulkeman. Lisboa: Portugal, 1989, p. 245 e s5.
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O primado do direito comunitirio
sobre as legislacoes internas dos Estados-
membros rem, como justificativa, a expres-
sa autorizacio e previsic constitucional,
estando relacionados com o instituto da
delegagio de competéncias constitucionais
a0s Organismos comunitarios, na medida em
que os paises se submetem 2 observincia
das normas comunitarias, conferindo a es-
tas a primazia sobre as leis internas, o que
assegura a coesio e o desenvolvimento do
direito comunitério, que contribuiu para a
consolidagdo da Unido Européia.

O principio da aplicabilidade direta
assegura que as normas comunitdrias, prin-
cipalmente os regulamentos, produzam efei-
tos diretamente nas ordens juridicas dos
Estados-membros criando direitos e obriga-
¢Oes entie estes, inclusive entre as pessoas
fisicas e jurfdicas sem a nccessidade de
“internalizagao” destas normas, JORGE
FONTOURAX esclarece que “O ponto de
partida, o caso Van Gen en Loos, estabele-
ceu a faculdade que os particulares tém de
invocar o direito comunitério de qualguer
natureza ja perante suas jurisdigoes nacio-
nais, independendo da eventual incerpo-
ragiio que se o tenha conferido através dos
tramites constitucionais ordindrios, seucon-
ceito vem definido através do Acordao
Simmenthal de 1978, exponde que as nor-
mas comunitérias ‘sio uma fonte imediata
dos direitos e obrigacdes para todos quer se

22, Obra e autor citados, pp. 294,295.
23. Obra e autwr citados, p. 243 e ss.

tratem de Estados-membros ou particula-
yes Ll

O principio da aplicabilidade direta,
nas palavras de JOAO MOTA DE CAM-
POS,* consiste na “vigéncia das normas
comunitarias naordem juridica interna sem
a sujeigao a qualquer processo nacional de
recepcio — porque s6 assim é garantida ‘a
plenitude dos seus efeitos de maneira uni-
forme em todos os Estados-membros’ ¢ por-
que sem vigéncia interna dessas normas os
tribunais nacionais nio poderiam, eviden-
temente, ser solicitados a aplica-las nos li-
tigios submetidos 20 seu julgamento”.

Normalmente, dentro das normas
comunitérias, somente os regulamentos é
que possuem aplicabilidade direta nos
ordenamentos juridicos internos, sendo
que, as diretivas, podem ser dotadas das
caracteristicas do efeito direto.*!

Conforme assevera JOAO MOTA
DE CAMPOS,” muito embora nao aceite
a distingio entre os conceitos de efeito di-
reto e aplicabilidade direta, muitos autores
distinguem us conceitos, entendendo gue
a aplicabilidade direta “(...) se assimilam a
sua vigéncia interna (isto é, d sua mncorpora-
cdo automdtica, de pleno direito, na ordem ju-
ridica nacional — portanto sem sujei¢ao da
qualguer processo de recepedo ou transposicdo,
e o efeito directo ou imediato que tats normas
poderio em certas circunstancias produzir na

24, Nao obslanie nosso entendimento, que & embasado na maioria dos doutrinadores consultados, JOAQ MOTADE CAMPOS, obra
& autor ja citados, entende ndo haver dstingéo de conceitos entre o efeito direto e a aplicabilidade direta, onde a . 245 faz esta

distingio, trata a questio de mangira Unica.
25. Obra e autor citados, p. 245.
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esfera juridica individual, efeito este traduzido
no reconhecimento a um particular de um di-
reito subjectivo passivel de tutela jurisdicional
e na imposigdo a outrém (particulares ou Es-
tados) da correspondente obrigacdo”.

Q efeito direto permite aos cidadaos
comunitirios invocar, perante os Tribunais
Nacionais, a tutela das normas comunitari-
as que nao sejam diretamente aplicaveis no
pidenamenio juridico dos Estados-mem-
bros, mas que devam ser transpostas em seu
ordenamento juridico. Com a finalidade de
resguardar direitos regulamentados pelo
ordenamento juridico comunitario, na hi-
potese de o Estado-membro nao
implementar a legislagao no prazo ou nas
formas previstas, podera o cidaddo europeu
prejudicado solicitar ao tribunal que decla-
re a omissao do Estado, condenando-o a
uma obrigac¢do de indenizar por perdas e
danos.

Esse principio teve inicio através da
construcio jurisprudencial, pelo “caso
Francovich” e se aplica as hipéteses em que

das de uma diretiva comunitéria,’® ou ve-
nha a adot4-las fora do prazo estipulado, ou
mesmo transpondo a diretiva ao
ordenamento juridico interno, ndo produ-
za 0s efeitos previamente estabelecidos.

O efeito direito possibilita ao parti-
cular acionar o Tribunal nacional, provo-

cando o pronunciamento do Tribunal de
Justica das Comunidades, através do
reenvio pré-judicial, ou ainda denunciar 3
Comissio a falta do Estado, que podera ini-
ciar uma acao por incumprimento,

Em ambas as hipéreses, o particular
podera alegar perante o Tribunal competen-
te a omissao do Estado-membro na trans-
posicio de determinada diretiva,
postulando pela aplicacdo de seus efeitos,
sendo o Estado passivel de ser condenado a
ressarcir financeiramente o particular pela
pratica do ato omissivo.”’

QO efeito direto visa a assegurar o pri-
mado do direito comunitdrio, em relacio
as normas de direito derivado que nio se-
jam diretamente aplicdveis nos
ordenamentos juridicos internos, como as
diretivas, assegurando ao cidadio o direito
de invocar seus efeitos e condenar o Esta-
do omisso em perdas e danos, desde que
seus efeitos tenham co-relagio direta com
0 €2as0 em concreto.

JOAO MOTA DE CAMPQOS?
aponta os seguintes requisitos para que a
parte possa invocar o principio do efeito
direto: a) positividade da norma: a norma
comunitdria deve estabelecer de forma cla-
ra e precisa o seu objeto, deve ser auto-
execut6ria; b) suficiéncia da norma: a
norma comunitdria deve conter todos o0s
elementos capazes de ensejar a sua

26. A diretiva comunilaria, “vincula ao Estado-membro destinatario quanto ao resultado, deixando ‘as instdncias nacionals a compe-
téncia quanto a forma e os meios a serem utilizados’ — assim o que se prefende é uma uniformizagdo de leis’. ALMEIDA,
Elizabeth Accioly Pinto de. Mercosur & Unidn Européa, Jurud, p. 130.

27. O principio do efeito direto ndo tem a finalidade de obrigar o Estado a transpor determinada diretiva (cujo procadimento jurisdicional
€ alravés da agéo por incumprimente), mas possibilita ao particular, invocar seus efeitos e obter uma condenagio pecuniria do
Estado em virtude de sua omisséo, cujos efeilos da sentenga nao séo erga omnes. Todavia, podem se tracuzir em fonte do

direito, a nivel jurispredencial.
28. Obra e autor ja citados, p. 251 e ss.
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aplicabilidade a uma determinada situagao
em concreto; ¢) vocagao ou aptidao da nor-
ma para conferir direitos subjetivos::a nor-
ma comunitdria deve conferir de forma
direta, direitos aos particulares, suscetiveis
de serem postulados junto aos tribunais na-
cionais; d) incondicionalidade e precisio da
norma: a norma deve ser “clara — no senti-
do de impor aos Estados uma obrigagao in-

condicional e precisa”.”

A doutrina distingue o efeito direto
horizantal, que possibilitaria ao particular
demandar contra outro particular contra a
eventual ndo-transposi¢io de uma diretiva
por parte do Estado, do efeito vertical, tra-
duzido na responsabilizagao do Estado pela
nao-transposicio de uma diretiva.

Neste aspecto, entendemos somen-
te ser possivel responsabilizar o Estado pela
nao-transposicao de uma diretiva em seu
ordenamento juridico interno, que € a ani-
ca entidade com competéncias para efetu-
ar este procedimento, pois consoante dispoe
o TCE, ¢ seu dever efetuar a transposigao
das diretivas em seu ordenamento juridico
interno.

Por exclusio, como o particular so-
mente é o destinatério final da norma co-
munitaria e, portanto, sujeito dos direitos e
obrigagdes em relacdo aos objetivos da
diretiva, ndo pode ser responsabilizado por
eventual omissao estatal.

Finalmente, sio os seguintes os re-
quisitos para que o particular possa invo-
car, perante os tribunais nacionais, o efeito

29, Cbra e autor ja citades, p. 255.

direto vertical, com a finalidade de respon-
sabilizar o Estado por eventual nao-trans-
posicio de uma diretiva em seu
ordenamento juridico:*

“I. Que en virtud del efecto de apli-
cacién divecta de la Divectiva los Estados
miembros de la Unién estdn exclusivamen-
te obligacdos a aplicar las Directivas con to-
dos sus consecuencias en su dmbito interno,
sin perjuicio de asumir la correspondiente
responsabilidad frente a las autoricades de
la Unién e incluso ante una hipotética in-
vocacion de sus nacionales por dejar
inaplicado 0 demorado en ele tempo la efi-

cacia de la Drrectiva.”

O principio da uniformidade confe-
re &s normas comunitdrias a obrigatoriedade
de que estas deverdo ser interpretadas e
aplicadas de maneira uniforme pelos Esta-
dos-membros e pelos organismos comuni-
tarios, exercendo o Tribunal de Justica da
Comunidade Européia papel preponderan-
te na fiscalizacio da sua aplicagdo e
harmoniza¢do desta interpretagio; neste
aspecto, os Tribunais nacionais também
exercem papel preponderante, através do
mecanismo do reenvio pré-judicial..

Ao enfocar o principio da uniformi-
dade da interpretagio, JORGE
FONTOURA,! ao ressaltar a sua impor-
tincia aduz que “Um direito comunitario
deve possuir uniformidade formal e materi-
al, sendo para tanto indispensivel um apa-
rato ordenador e harmonizador de sua
interpretagio e aplicagido.” Conclui que a
sistemética adotada pela Unido Européia

30. GABEIRAS, Catalina Merino. Texto pesquisado na Internet. hitp:/www.injef com/revista/ua/dc_00.htm em 03.09.1999.
31. Fontes e formas juridicas para uma disciplina juridica comunitaria. Texto e autor j4 cilados, pp. 46 e 47.
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com a finalidade de possibilitar a uniformi-
dade de interpretagao e aplicagao do direi-
to comunitario, através do reenvio
pré-judicial, pode ser considerado como “a
chave mestra, uma valvula estabilizadora
(...) (onde) os juizes nacionais, que sdo em
altima andlise os efetivos aplicadores do
Direito Comunitério (...)".

Assim, mediante esta sistemadtica, sdo
os préprios juizes nacionais que no dmbito
das suas jurisdigdes internas, contribuem
para a aplicabilidade e interpretagio uni-
forme do direito comunitério, atuando o
Tribunal de Justica das Comunidades Eu-
ropéias, como O6rgdo comunitirio
fiscalizador no Ambito dos Estados-mem-
bros, através das medidas judiciais préprias
previstas do TCE.

Tais principios, agregados a nogéo de
subordinagdo por parte dos Estados-mem-
bros em relagdo aos organismos comunita-
rios, formam
supranacional, que tem as seguintes carac-
terfsticas:

o chamado sistema

“] — La creacion de organismos di-
ferenciados de los estatales, a los cuales Ios
proprios Estados y por voluntad soberanale
transfieren diferentes cuotas de competen-
cias vy facultades que antes evan ejercidas
en forma awidnoma por cada pais en parti-
cular, y que ahora en virtud de tal transfor-

macion passan a ser desarolladas, alguomas
(sic) de ellas en forma exclusiva por las nue-
vas instituiciones y otras, en forma concu-
rrente com los estados. (...) IV = En estos
entes supranacionales debe quedar represen-
tado el interés de la comunidad (...)."*

Conclusao

As caracterfsticas do ordenamento
juridico comunitério, representadas nesta
abordagem através das suas normas, de-
monstram a peculiaridade do sistema ado-
tado no dmbito da Comunidade Européia,
conferindo ao sistema o equilibrio harmé-
nico entre a produgéo legislativa por parte
dos organismos
ordenamento juridico interno dos Estados-
membros, possibilitando a consolidagéo do
espaco integrado europeu.

comunitario ¢ o

A experiéncia européia, guardadas as
devidas proporgdes e diferengas culturais,
pode ser utilizada como um marco
referencial para eventuais solugoes de con-
flitos entre os Estados-partes do Mercosul,
notadamente devido a auséncia de proce-
dimentos especificos pelos Estados-partes,
que garantam a eficicia das normas ema-
nadas pelo bloco econémico nos respecti-
vos ordenamentos juridicos internos, capaz
de garantir o tdo almejado equilibrio
institucional no bloco econdmico.*

32. PEROTTI, Mlejandro D. “a supranacionalidad. Desde la dptica del Sistema Mercosur (M) y desde dptica del Derecho Consiituci
onal de sus Estados Parles”, Revista de Direito Administrativo & Constitucional, n® 1, pp. 127 e 128.

33. Importante destacar que, no dmbito do Mercosul, eveniual aplicabilicade direfa das normas emanadas pelo bloco econdmico,
dependera de uma reforma conslitucional, principaimente do Brasil e Urugual, a fim ce que, a exemplo das Consliluigbes do
Paraguai e Argentina, afribuam &s normas internacionais, a primazia scbre as normas nacionais, bem como reconhegam a
possibiidade da delegacio de competéncas consttucionais, jurisdiconais e legisiativas, a organismos supranacionais, desde
que respeitados os principios da reciprocidade e igualdade. Sobre o assunto, vide arts. 4%, pardgrafo dnico e 57, § 2° da Consti-
ligao Federal do Brasil; arts. 4° € 6° ¢a Constiluigan do Urugual; arts. 137 e 141 da Conslilvigao Paraguaia e art. 75, incs. 22 e

24 da Conslituigio Argentina.
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