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1. Introducao:
Desenvolvimento historico
do conceito de soberania

soberania é qualidade do poder su-
A premo do Estado. E uma qualidade

e ndo o poder em si. £ um atributo
dele. Soberania, do latim, super omnia ou
de superanus, ou supremitas, vulgarmente e
corriqueiramente, € o poder incontrastavel
do Estado, acima do qual nenhum outro
poder se encontra.

Embora haja uma certa divergéncia
etimolégica a respeito da palavra soberania,
entende-se que venha de superanus, que,
por sua vez, teria originado com a alteragio
do prefixo, ao termo suserano {nome dado
ao senhor de um domfnio cujo feudo ou
senhorio dependia somente do rei, tendo,
contudo, outros feudos que lhe rendiam
vassalagem ou lhe pagavam tributo).

Nio hi davida, assim, que grande
nimero de publicistas compreenda a sobe-

1. V. A. Mactado Pauperio, O Conceito Polémico de Sobera-
nia, Bio de Janeiro, 1958, p. 15.
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rania, nos dias presentes, COmo um concei-
to histérico e niao moderno. Complexo, de
certa forma, variando no tempo e no espa-

GO.

Consultando etimologicamente o
termo soberania, evoca-se a idéia de supe-
rioridade. Superioridade ndo do ponto de
vista das qualidades psiquicas ou morais,
mas dc ponto de vista de uma preeminén-
cia hierarquica, implicando de um lado o
dar ordens e, de outro, o dever de subordi-
nagdo. Superioridade de autoridade, de
poder, vindo de um poder de direito e ndo
material de impor sua vontade, porque a
superioridade hierdrquica ¢ fundada sobre
os motivos que a fazem legitima e, de certa
maneira, com este titulo, respeitével.”

MARCEL DE LA BIGNE DE
VILLENEUVE consegue, com certo entu-
siasmo e vigor, aclarear as idéias. Sabe-se
que a forma politica de uma sociedade, o
Estado, &, indiscutivelmente, ordem e hie-
rarquia, porque englobando inameras socie-
dades, tem que necessariamente,
conciliar-lhes a atividade e disciplinai, coum
rigor, os seres humanos que as compoem.
Apesar de menores e englobadas no Esta-
do, as demais sociedades sdo, como ele,
naturais e necessirias para a existéncia com-
pleta do homem e, assim, 0 Estado, sem sa-
crificar-lhes os objetivos deve tragar regras
que as acomodem na organizagao politica.

Essa ordem estaral é, a um tempo,
natural e artificial. Natural, porque
corresponde a necessidade do homem vi-

ver em sociedade e, artificial, porque as so-
ciedades, aquelas sobretudo mais vastas,
nio poderiam, de modo algum, subsistir sem
a intervengio inteligente e voluntéria dos
individuos para aperfei¢oé-las, adaptando-
as &s novas exigéncias de cada época e de-
fendendo-as dos fatores de dissolugdo.?

A tendéncia inata nos homens ¢ vi-
ver em grupo. O homem &, pois, um animal
socidvel, comoja o dissera ARIS TOTELES.
Nessa condicéo, a natureza os compele a
assoclarem-se em permanente convivéncia,
o que lhes impde a rentincia parcial da von-
tade e dos impulsos pessoais, em beneficio
do bem geral.

Historicamente, os homens nao apa-
recem senio em sociedade, a qual, segun-
do a teoria tradicional, que corresponde
ignalmente & narrac@o biblica, comecou
com a familia patriarcal. Esta seria, portan-
to, a primeira fase da organizagdo social.
Muitas outras fases ou ordens, todavia, mais
ou menos importantes, a sucederam.

Para a chamada Escola Alem3, a or-
dem seria, sob u pouto de vista social. horda,
matriarcado, patriarcado e nagéo ¢, sob o
ponto de vista politico: familia, cla, tribo ¢
nagdo."

E sabido que o direito existe porque
o homem é um animal social. Mas néo € 6.
O direito surge “na confluéncia do moral e
do social”. Nesta linha de pensamento o
direito deve adaptar-se a situagio concreta
do povo, a seu grau de civilizagdo e as ne-
cessidades da época.

2. V. Jean Dabin, Doctrine Générale de L' Etat, Belgique, 1339, p. 112.
3. V. Marcel de la Bigne de Villeneuve, Traité Général de Letat, Paris, 1929, p. 254.
4. V. Manual dos Curses da Associagao dos Diplomados da Escola Superior de Guenra, Rio de Janeiro, 1973, p. 60.
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E um truismo afirmar-se que o ho-
mem é um animal social, tal a evidéncia. E
é este convivio social que sera fator impor-
tantissimo na evolugdo das préprias idéias
humanas.

Seja como for, no tempo e no espa-
¢0, a vida social ndo resiste a liberdade ab-
soluta,

_ O vocibulo soberania provém, remo-
tamente, do latim medieval superanus; apro-
ximadamente, do francés souverameté.’

Para a Escola Alema, a soberania é,
em sintese, apenas, uma qualidade do po-
der do Estado, uma qualidade do Estado
pleno, completo, perfeito. Assim a
conceituou JELLINEK inspirado em
JHERING. JELLINEK entendendo o Esta-
do anterior ao Direito. Sua teoria influen-
cia tanto os autores alemaes, que atinge o
seu ponto extremo ao desconhecer quais-
quer limites 4 soberania do Estado, que ndo
os decorrentes de sua propria vontade. Para
tal ilimitacao converge, por sinzl, a conhe-
cida doutrina da competéncia, aceita por
quase todos 0s autores alemaes e pela qual
a soberania passa a ser, em ultima andlise, 0
poder de o Estado atribuir competéncia nao
sO a si préprio como aos diferentes
grupamentos sociais.’

Entretanto, a despeito de ser a con-
cepcio da competéncia bastante sedutora,
nio nos parece que devamaos aceitd-la.
Aceiti-la seria incorrer, sem divida, impli-
citamente, no arbitrio totalitario e nio ver

5. V. Léon Duguit, Etudes de Droit Public, Faris, 1901, 1, p. 337.

limites, quaisquer que sejam, ao conceito
de soberania.

A nogio do conceito kelseniano de
soberania implica na tese da estatalidade
absolura do Direito: o Direito, para ele, pas-
sa a ser apenas 0 emanado ou o permitido
pelo Estado. Direito e Estado se identificam.
Se o Estado é Direito, qualquer forma de
coagao estatal passa a ser legitima, sendo
justa toda e qualquer eliminacao dos cha-
mados direitos do homem, toda e qualquer
violéncia do Estado.

Contudo, hi alguns anos atrds, em
1942, publicou KELSEN o seu Direito e Paz
nas Relacdes Internacionais, parecendo ser af
um grande defensor da liberdade e da de-
mocracia.

O Estado sem Direito, data venia, é
um mero fendmeno de forga ¢ o Direito sem
Estado, uma simples norma sem efetividade.

O Direito identificado com o Esta-
do, como quer o notavel Mestre, € a confu-
s30 de uma parte substancial (o Direito)
com o todo que The é posterior (o Estadn ).

Nio ha davida de que a dnica posi-
¢do, portanto, perfeita e verdadeira, ¢ a do
Estado subordinado ao Direito, ou seja, a
do Estado de direito contemporaneo.

Para LOUIS LE FUR a soberania é
condicionada pelos principics superiores do
Direito. Por isso, critica LE FUR, com vee-
méncia, a Escola Alema, para quem, o Es-
tado é a fonte tinica e exclusiva do Direito.’

6. V. George Jellinek, Teorna General del Estado, Traduccion y prologoe de la segunda edicion alemana por Fenando de los Rios

Urruti, Argentina, 1943,

7. V. Louig Le Fur, Précis de Droit Infemational Public, Parig, 1937, p. 67.
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Percebe-se, nitidamente, que varios
s30 Os autores que ja conceituaram o voca-
bulo soberania sendo, no entanto, esses
conceitos controvertidos, polémicos, com-
plexos, variando no tempo € no espago.

Forca ¢ lembrar o conceito atribuido
por MIGUEL REALE a soberania, no seu
aspecto politico, como sendo o poder que
tem uma nacio de organizar-se livremente
e de fazer valer, dentro de seu territdrio, a
universalidade de suas decisdes para a rea-
lizacdo do bem comum.®

Ao estudar o problema da soberania,
PEDRO CALMON assevera que a mesma
nio encerra uma idéia bem definida, afir-
mando que é soberano o Estado aquele que
¢ livre de determinar-se. E goza dessa inde-
pendéncia porque ¢ forte.’

Vale dizer, entretanto, que é sobera-
no o Estado que se autogoverna, se dirige e
se rege por si préprio.

Vale a pena, ainda, arrolar as carac-
teristicas da soberania, proclamadas pela
Declaracio dos Direitos do Homem e do
Cidadao, de 26 de agosto de 1767, que ¢
deram por um fato exclusivamente hist6ri-
co. Por imaginarem os constituintes fran-
ceses de 1789 corporificar a soberania a
vontade geral da nagio, entenderam dever
apresentar ela os caracteres fundamentais
da vontade: a unidade, a indivisibilidade, a
inalienabilidade e a imprescritibilidade.'®

A soberania é una, nao podendo exis-
tir, no mesmo Estado, um poder semelhan-

te. Muito embora a indivisibilidade sejaum
de seus atributos, o seu exercicio pode ser
repartido pelos vérios 6rgaos ou organiza-
¢oes coletivas do Estado, mas, em sua es-
séncia, ela permainece como um todo.

A soberania é uma qualidade do po-
der supremo do Estado. Qualidade e nao o
poder em si. LE FUR, em suas ligdes, defi-
ne magistralmente a soberania: “Qualida-
de do poder do Estado de jamais ser
obrigado ou determinado sendo segundo sua
prépria vontade”."!

A evolucio histérica do conceito de
soberania, por certo, é fruto da histéria dos
povos. Isto nos explica o fato do conceito
de soberania ser de formagio histérica,
muito mais do que filostfica.

Assim, 0 método que se impde € o
de retratar a evolugao histérica da nogéo
de soberania. Eis a grande importancia do
tema, pois, Nao se compreenderd o perfeito
entendimento da soberania, seu conceito e
limites se nio for conhecida a sua evolugao
histérica.

Talvez, por isso, OPPENHEIMER,
em sua obra, tenha escrito que jamais exis-
tiu uma concepcio cuja significagio fosse
mais discutida que a da soberania, pelo fato
de seu conceito nio ser obra de juristas, mas,
fruto da histéria dos povos.

Para os historiadores e para os
publicistas nao ha ddvida de que o concei-
to de scberania aparece, pela primeira vez,

8. V.Miguel Reale, Teoria do Dirsito e do Estado, S&o Paulo, 1940, p. 129.

9. V. Pedro Caimon, Curse de Teoria Geral do Estado, Rio, 1964, p. 155.

10. V. A. Machado Pauperio, Teoria Geral do Estado, Rio de Janeiro, 1979, p. 136.
11. V. Louis Le Fur, Etat Fédéral et Confédération D'étals, Paris, 1896, p. 443.
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quando se torna independente o Estado
francés, independente como poténcia tem-
poral, em relagio ao Pontificado:

Cumpre, porém, antes, ressaltar que
o conceito de soberania constitui um dos
fundamentos de toda a sistematizagdo do
Direito Pablico moderno.

O conceito de soberania deve ser
investipado analisando-se a sua evolucio
histdrica e, ao fazé-lo, deve-se levar em con-
sideracio, fundamentalmente, que as idéi-
as nao se elaboraram em torno desse
conceito, e sim da situacao histérica — poli-
tica de onde o mesmo se originou.

A Antigtiidade e a [dade Média nio
a conheceram. Os gregos e 0s romanos co-
nheceram, na verdade, a autarquia.

F necessario, no entanto, que se faca
uma distin¢Ao entre “autarquia” e “sobera-
nia”, posto que autarquia significa “bastar-
se a si mesmo”, isto é, nio depender de
ninguém, constituindo essa condigdo um
elemento do Estado, segundo a doutrina
aristotélica. ARISTOTELES exigia. para
que existisse o Estado, uma independéncia
potencial e ativa em relagio ao exterior,
independéncia que significa uma suficién-
cia para satisfazer todas as suas necessida-
des, situagdo que representava um poder
supremo proprio do Estado.

Assim, a autarquia constitui uma
condigio indispensivel pela qual o Estado
realizava os seus fins de uma forma perfei-
ta, sem depender de qualquer auxilio ex-
terno. Esse conceito de autarquia nio diz
respeito a qualquer aspecto do poder do qual
se deriva o conceito de soberania, sendo um
conceito distinto. Portanto, nem gregos,

nem romanos, chegaram a elaborar um con-
ceito com as caracteristicas que
correspondam ao conceito de soberania.

Tal era o prestigio das idéias de
ARISTOTELES que, mesmo na Idade
Média, se sustentou a doutrina da
“autarquia”, constituindo ela um elemento
indispensavel e caracterfstico do Estado
perfeito. Por isso, asseveram os publicistas
que a idéia de soberania nio foi conhecida
da Antigiiidade e da Idade Média.

Como ja afirmamos, foi o conceito
de soberania produto de uma evolucac his-
torica, produto da histéria dos povos e de
suas lutas.

De inicio, havia uma nitida submis-
sao do Estado & Igreja, com o tempo, po-
rém, ha uma equiparagio do poder do
Estado ao da Igreja e, por fim, a superiori-
dade visivel do Estado sobre a lgreja, quan-
do o rei de Franga, em fins do século XIII,
derrotou o Papa afirmando a independén-
cia absoluta do primeiro em relagao ao se-
gundo. Fei MARCILIO DE PADUA, em
Paris, no século A1V, o primeiro a afirmar a
superioridade do poder do Estado sobre o
poder da Igreja.

Foi na luta de Felipe, o Belo, com o
Papa Bonifécio VIII que o poder do Estado
francés se afirmou de uma forma definitiva
frente 2 Igreja, constituindo esta batalha,
pode-se, assim, dizer, 0 marco da monar-
quia absoluta francesa, culminando esse
processo em Luis XIV.

O rei da Franga, apés terrivel bata-
lha, afirma sua independéncia, como orga-
nismo politico, em face da Igreja e rejeita a
aspiragio do Imperador de considerar to-
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dos os Estados cristdos como membros de
um Império soberano, tnico, trazendo ao
Direito a atual concepgio ¢ o atual enten-
dimento, mutatis mutandis, do conceito de
soberania.

Assim, a histdria ensina que o con-
ceito de soberania do Estado foi-se forman-
do como corolério da longa e incansével luta
rravada pelos reis da Franga, externamente
para impor sua presenga e se emanciparem
da tutela do Santo Império Romano, dos
quais os imperadores germanicos se supu-
nham herdeiros, e do Papado depois, e, in-
rernamente, para impor sua total autoridade
aos bardes feudais altivos e insubordinados,
verdadeiros representantes, em sua baronia,
do préprio poder supremo.

Percebe-se que a Franga, mais do que
qualguer outra poténcia, pinta o drama his-
térico que gerou o conceito de soberania,
que vai-se formando, como jd asseveramos,
com a vitdria do Rei sobre o Imperador e o
Papado de um lado, e de outro, sobre os
bardes feudais.

A terrivel luta que envolvia o rei e
os senhores feudais ndo demorou em obri-
gar a alguns destes, naturalmente, os mais
fracos, a se tornarem vassalos e tributérios
da coroa, em outros termos, a reconhece-
rem a autoridade do rei e pagar-lhe tribu-
ros.

Nio era mais o poder supremo den-
tro de seus territérios exercido pelos senho-
res feudais; a autoridade do rei, real, agora
estendia-se ora pela forga, ora por meio de

compras de terras a proporgdes cada vez
maiores. Com a queda do sistema feudal, o
rei foi reconquistando o seu poder, passan-
do a ser o suserano dos suseranos. Ele cen-
traliza de tal forma o poder que, pela
concentragdo deste poder monérquico, pas-

. - - ?
Sdin a s€ fUI’I‘l‘lEII' 4as primelras nagucs.'“

[ste posto, a histdria mostra que o sis-
tema feudal tornara-se o mais forte inimigo
e adverso da soberania do Estado. Pelas ter-
ras, os senhores feudais detinham em suas
mios verdadeiras vantagens soberanas. O
feudalismo, com todas essas caracteristicas,
deixou, de certa forma, os individuos
desprotegidos contra todos os periges de or-
dem externa que se agravavam e se multi-
plicavam. O rei era fraco e os vassalos
procuravam reftgio perto dos fortes bardes,
aparecendo um tipo de relagdao que POSE
denomina de vassalagem. Regime de sujei-
¢io e submissdo."”

Observa-se que o feudalismo conhe-
ceu uma soberaniza, a territorial, mas nfo a
soberania que conhecemos hoje.

Internamente, {01, poOuco a pouca, o
dominio real francés aumentando a sua for-
ca frente aos barbes, adquirindo o poder su-
premo de direito e, posteriormente, de fato,
conquistando a soberania, de uma forma ex-
clusiva, as caracteristicas de uma qualida-
de do poder absoluto.

Foi, indiscutivelmente, um trabalho
que exigiu tempo e perseveranga, iniciado
no comego do século XII e concluido em
fins do século XIII, quando o rei da Franga,

12. V. Marcel de La Bigne de Villeneuve, Traité Géndral de L'étal, Paris, 1829, p. 261.

13. V Alfred Pose, Philosophie du Pouvoir, Paris, 1348, p. 18,
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finalmente, pdde ser proclamado soberano
em todo o seu reino, acima dos senhores
feudais. :

Dessa forma, o poder real desliga-se
do feudalismo pelo enfraquecimento dos
suseranos e consequente fortalecimento do
poder central.

Como ensina PINTO FERREIRA, o
conceito de soberania nasceu, pois, de con-
digbes sociolégicas especificas do medie-
val.!

Nao se pode esquecer, entretanto,
que depois que o rei passou a formar o po-
der méaximo, incontrastdvel, resultando e
dando origem ao conceito histérico de so-
berania, o conceito passa @ ser talhado pe-
los juristas.

Foi BODIN quem, muito embora, de
forma embrion4ria, adotou o termo sobera-
nia, utilizando-o em sua obra Les Six Livres
de la République. Entendeu BODIN, naquela
ocasido, que soberania era o poder absolu-
to e perpétuo do Estado. “ Poder acima dos
homens e dos stditos e, mesmo, acima da
lei ”. Foi ele quem deu a soberania uma sis-
tematiza¢do, um desenvolvimento em seu
estudo, af estd o seu mérito. Com 0s estu-
dos de BODIN, seu maior sistematizador,
ganha a soberania um aspecto de superlati-
vo absoluto.”

Outros precursores da doutrina da
soberania absoluta dos Estados, podem mes-
mo terem surgido antes de BODIN mas, o
seu aspecto original € o conceito especifico
de soberania, como qualidade essencial de

um Estado, nascendo, doutrinariamente,
com as caracteristicas de um poder perpé-
tuo, absoluto e indivisivel.

E o conceito tal qual ele nasce e per-
manece, por muito tempo, entre os juris-
tas, depois forma-se uma mentalidade
diversa, bifurcando-se as orientacées em
favor da soberania do Estado, representada
pelos autores alemdes, e da soberania da
Nagao, representada pelos autores france-
ses.

A Antigiiidade, de fato, nio conhe-
ceu asoberania, mas conheceu a autarquia,
onde os Estados bastavam-se a si mesmos,
eram auto-suficientes, tinham vida prépria.
Por outro lado, tdo pouco, existiu no Feu-
dalismo onde havia nitido poder de coor-
denagdo muito maior do que o de
subordinacio.

56 surge a soberania no Estado mo-
derno, a partir do Renascimento. Aparece
com a evolugdo do Estado Nacional que
acabou com o Feudalismo. Assim,
gradativamente, o conceito de soberania,
que no inicio estava ligado a posse da terra,
transferiu-se para a pessoa do rei, para o
poder real propriamente dito. Soberano era
0 monarca, soberania ers, indiscutivelmen-
te, a autoridade do rei.

JELLINEK, com seus notaveis
ensinamentos, assevera que tal conceito nao
nasce pronto, e com o desenvolvimento da
hist6ria, é talhado pelos juristas. Tal con-
ceito preceitua ele, ¢ um conceito polémi-
co que envolve controvérsias, s6 se

14. V. Pinto Ferreira, Teoria Geral do Estado. Tomo |, Rio de Jeneiro, 1957, , p. 126.
15. V. Jehan Bodin, Les six Livres de La République, Genéve, Cap. VIll, Livro |, 1629,
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consolidando, realmente, depois que o Es-
tado, no decorrer da Idade Média, afirmou
sua independéncia sobre a Igreja e o Impé-
rio Romano, e sua supremacia sobre os gran-
des senhores.' !

[sso é certo, pois, hoje, a soberania
acarreta supremacia no interior e indepen-
déncia no exterior.

Dentro desse entendimernito, obser-
va-se que, como o poder supremo fora con-
quistado pelos reis e era exercido por eles, a
soberania fundiu-se com a qualidade do rei.
No principio, o rei, e nao o Estado, era so-
berano. O rei era ¢ detentor Gnico, o ver-
dadeiro titular da soberania chegando a
veracidade do entendimento a culminar
com a expressdo do rei Luis XIV: “LEtatc’est

+¥1

mao .

Mais tarde, haverd uma
desvinculacio da pessoa ou da vontade do
rei, atribuindo-a ao Estado como sendo ca-
racteristica de sua prépria esséncia.

O conceito de soberania é complexo
e, nac ha divida, compreendido, nos dias
presentes, pelo grande nimero de
publicistas, como um conceito historico
variando, portanto, no tempo e no espago.

2. Aspecto interno e externo
de soberania

A soberania acarreta, sempre, supre-
macia no interior e independéncia no ex-
terior. Entende-se que o forte governo do

Estado tem caracteristicas proprias que o
distingue do poder de outros e outros tan-
tos grupos sociais. Distingue-se, justamen-
te, pelo fato de ser supremo, dotado de coagao
irresistivel em relagéo aos individuos e gru-
pos que formam sua populagao, e ser inde-
pendente em relagao ao governo de outros
Estados.

Esse poder do Estado, que é por na-
tureza soberano, apresenta um carater de
evidente supremacia sobre os individuos e
as sociedades de individuos que formam sua
populacdo e, além disso, independéncia dos
demais Estados."”

A esse poder peculiar do Estado, a
essa potestade, os escritores cldssicos de-
nominavam Summa Potestas ou soberania.

Fica absolutamente claro, conforme
licoes de POSADA, que a soberania € ca-
racterizada internamente pela idéia de su-
premacia e externamente pela de
independéncia.”

Mister se faz asseverar que o poder
internamente é supremo, mas, somente, na
esfera que a si determinou.

Do ponto de vista interno, a sobera-
nia, como conceito social e juridico, se apre-
serita muito menos controvertida, pois € da
esséncia do ordenamento estatal a superio-
ridade e a supremacia, fazendo com que o
poder do Estado se sobreponha,
incontrastavelmente, aos demais poderes
sociais que, de certa forma, ficam-lhe su-
bordinados.

16. V. Georg Jellinek, Teoria General del Estado, traduccin y prélogo de la segunda edicion alemana por Fernando de los Rios

Urruti, Argentina, 1943, p. 359.

17. V. A. Machado Pauperio, A Legalidade, a Realidade Social e a Justiga, Rio de Janeiro, 1983, p. 27.
18. V.A. Posada, Tratado de Derecho Politico, tomo |, v. 2, Madiid, pp. 89 e 90.
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Aprendemos, com as ligdes do Pro-
fessor BONAVIDES, que a soberania, en-
tendida como soberania interna, fixa a
nogao de predominio, que o ordenamento
estatal exerce num certo territorio e numa
determinada populagido, sobre os demais
ordenamentos sociais. Aqui, aparece o Es-
tado como portador de uma vontade supre-
ma e soberana, conhecida por supremma
potestas.”

Do ponto de vista externo, a crise
contemporinea, desse conceito, envolve
aspectos fundamentais: ha uma grande di-
ficuldade em conciliar a nocio de sobera-
nia do Estado com a ordem internacional,
de modo que a énfase da soberania do Es-
tado implica sacrificio maior ou menor do
ordenamento internacional e vice-versa.

A vontade do Estado soberano
independe de outra vontade. E a vontade
suprema, ¢ se resume, do ponto de vista
juridico, unicamente, em ser um poder su-
premo dentro do préprio Estado, e em ser
um poder independente em relagio aos
demais Estados.

Com a evolugZo dos tempos, por ser
o conceito de soberania dinimico e nao es-
tatico, passa ela a ser entendida como qua-
lidade do poder, um atributo do poder, e nédo
o préprio poder. Acarretaria ela supremacia
no interior e independéncia no exterior. Nao
hé divida, porém, que é muito mais facil
de ser obtida no primeiro caso e mais dificil
no segundo.

O conceito de soberania poderia ser
colocado em termos de graus. O conceito

externo de soberania é relativissimo, ji, o
interno, também, ¢ relativo, sé que em
menor grau, mas também é relativo, por-
que nao hé poder absoluto na terra. O po-
der é sempre um dado relativo, sobretudo,
quando entendemos que esses conceitos sao
dinAmicos e nao estiticos.

Dessa maneira, em seu conceito exa-
to, em que estamos de acordo, considera
CARRE DE MALBERG a soberania nao

como sendo o poder, mas, uma qualidade
do poder do Estado.?

Nao ha que confundir-se poder es-
tatal e soberania. Aquele é o conjunto, a
soma das fungoes ou atribui¢oes do Estado
em cada momento de sua vida, esta é, tao-
somente, a qualidade desse poder.

A soberania é uma qualidade essen-
cial do Estado completo, mas nao uma qua-
lidade tinica ou uma qualidade obrigatéria
pois, como sabemos, ha Estados que nao sao
soberanos, como os Estados-membros de
um Estado Federal.

A soberania do Estado é considera-
da, geralmente, sob dois aspectos: internc
e externo. Estes dois aspectos, entretanto,
nao constituem duas soberanias; a sobera-
nia € uma s e, se resume em que, do ponto
de vista juridico, unicamente, ¢ um poder
supremo dentro do proprio Estado e inde-
pendente em relagao aos demais Estados.

A soberania externa significa que,
nas relacdes reciprocas entre os Estados, nio
h4 subordinacio nem dependéncia, e sim
igualdade, independéncia.

19. V. Paulo Bonavides, Ciéncia Politica, Rio de Jangiro, 1978, p. 130.
20. V. Carré de Malberg, Théorie Générale de L'état, v. |, France, s/d., p. 82.
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E, juridicamente, o poder ou a sobe-
rania, cCOMoO se costuma impropriamente
dizer, pertence ao Estado, sendo o titular
do seu exercicio ¢ homem.

Os que se encontram no exerciciodo
poder deverdo reunir uma especial qualifi-
cagdo intelectual e moral, sintetizada na
honestidade, no saber e no espirito publi-
co.

Se o poder ¢ a for¢a material de que
dispde o governante, a autoridade é a forca
moral que adquire para governar, quando
detentor daqueles pressupostos. Entende-
se que a autoridade implica sempre em qua-
lidades pessoais.

A maioria ou o povo desorganizados
sio incapazes de tomar o poder e exercé-lo.
E da natureza das coisas, pois, que o poder
scja sempre exercido por uma maioria.” E
sempre uma elite que prepondera nas deci-
sdes politicas. Obrigatoriamente, tal elite
deveria compreender aqueles cujas quali-
dades ou atributos pessoais determinam o
seu éxito na Politica. O homem piblico
daye ter esnirita priblico, honestidade e sa-
bedoria, pois, sé6 nas maos de homens que
retinam tais qualidades, imbuidos do espi-
rito democritico, voltados para o interesse
popular, o bem comum, se atingird, com
certeza, este fim Gltimo do Estado.

Essas qualidades dao distingao a eli-
te dirigente, atribuindo-lhes certa superio-
ridade material, intelectual ou mesmo
moral. Sé com espirito pablice, honestida-
de e sabedoria, na verdade, se podera fazer
um bom governo.

Com efeito, a soberania nio é uma
qualidade inerente aos governantes, como
pessoas individuais; ndo é uma qualidade
do monarca ou do presidente da repiblica;
nio é um atributo desses titulares do poder,
como pessoas individuais, nem tampouco
algo que exista na comunidade, considera-
da como povo ou massa uniforme.
PORRUA diz que a soberania é uma quali-
dade do Estado como tal e considerada
como sociedade politica e precisamente por
sé-lo, é que existe em seu interesse e para
proveito deste, nio dos governantes nem
do publico como classe. *

3. Relativismo da soberania:
seus limites

Ha limites para a soberania. Ela ndo
constitui um superlativo abscluto. A sobe-
rania ndo constitui para o Estado um obje-
to de livre disposi¢do, encontrando no
homem o seu principal limite.

Se considerar-se o Estado uma “so-
ciedade peifeita”, nio se estd defendendo
de modo algum a ilimitagdo de sua sobera-
nia. Sociedade perfeita é o Estado porque
capaz, indiscutivelmente, de realizar a sua
finalidade especifica.

A soberania do Estado encontra na-
ruralmente limites nas outras soberanias
existentes, todas relativas, pois, com deli-
mitacio da esfera de sua competéncia. Na
vida do homem coexistem, assim, diversas
“soberanias”.

Entende-se que, de inicio, o termo
manteve bem vivo, na Franca, esse senti-

21. V. Gaetano Mosca, The Ruling Class, trad. Ingl., Nova Yorque, 1965, p. 50 & segs.
42, V. Francisco Porrua Ferez, Teoria del Estado, México, 1971, p. 326.
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do. Soberania significa a autoridade mais E, scgundo os ensinamentos do Pro-
alta em um determinado dmbito. “Chacuns  fessor A, MACHADQO PAUPERIQO, a so-
barons est souverain dans sa baronnie”. S6  berania o grau supremo que pode atingir o
depois, como diz PASQUIER, passou apa-  poder Supremo no sentido de nao reconhe-
lavra soberania a designar o mais alto po-  cer outro poder juridicamente superior a ele

. 23

der da Franga, isto é, o rei. dentro do mesmo Estado, e ndo no sentido

de absoluto ouilimitado pois, poder algum,
ainda o supremo, em qualquer sociedade,
pode ser ilimitado.”

O vocdbulo soberania tomou, entio,
um sentido de superlativo absoluto. A so-
berania do Estado passa a ser a Ginica sobe-
rania. A soberania h4 de ser limitada sob
pena de degenerar em despotismo e arbi-

Observa-se que a Franga, mais do iz .
trio. Fica claro, entretanto, que s6 se pode

que qualgquer outra nagio, gera o conceito s _ B
de soberania. E 15 que BODIN langa a teo- compreender limites naturais ou necesséri-

ria da soberania, poder absoluto e perpétuc 95 € 140 limites que dt?corram fia BROpIE
Fi v Bapadoi vontade do Estado, pois este ndo pode, a

seu talante, modificar o poder supremo, no

Com o desenvolvimento do Direito e Al sssmaeid.

Piblico e com a evolugio dos tempos, por
ser 0 conceito de soberania dindmico e nao

estitico, o seu entendimento foi se modifi- : ; ;
cando: A soberania fol sendo vista sobous  Sxerclcio da soberania: na Sthita polftica,

tro prisma. Entendida como qualidade, juridica ¢ social.

atributo do poder, acarretaria ela suprema- No aspecto politico é a limitacdo ba-

cia no interior ¢ independéncia no exterior  seada no principio da separacio dos pade-
CDITIO ]é tivemos a GpDrtunidadE dE d3S5€- res, €m gque “0 deer hmlta 0 Doder"_ O

verar, muito mais fécil de ser obtidanopri-  principio preconizado por

meiro caso e mais dificil no segundo. Assim, MONTESQUIEU, “freios e contrapesos”,
entendemos, sob o ponto de vista externo, permite que os 6rgaos legislativo, executi-
ser o conceito de soberania relativissimo; e judicidrio exercam uma fiscalizagdo
sob o ponto de vista interno, o conceito  reciproca, limitando-se mutuamente na es-

também € relativo, s6 que em menor grau,  fera soberana, prépria de cada um deles.
mas também é relativo. O poder é sempre

um dado relativo, sobretudo quando tra-
tamos com conceitos dindmicos e nao es-
tAticos, como € o caso do conceito de
soberania.

Virios sdo os aspectos e angulagdes
em que se pode visualizar as limitagdes do

No aspecto juridico, tanto o Estado
como os individuos estdo unidos por um
vinculo decorrente da relagio juridica exis-
tente encre os dois, da qual advém direitos

23. V. Claude du Pasquier, Recherches Sur La Franee, livo VI, cap. 17, Paris, 1617, p. 849.
24. V. Jean Bodin, Les six Livies de La République, Cap. VI, livio |, Genéve, 1629,
25. V. A Machado Pauperio. O Conceito Polémico de Soberania, Rio de Janeiro, 1958, p. 182,
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e obrigagdes reciprocas. Sao os individuos
detentores de um direito puablico subjetivo,
como a inviolabilidade do domicilio, a li-
berdade de locomogao e tantos outros, di-
reitos esses que devem ser observados, de
tal sorte que, se violados, asseguram ao in-
dividuo prejudicado o direito de opor-se ao
ato ilegal ou arbitrdrio.

No ambito social é dever do Estado
proporcionar aos cidadaos a paz social, o
bem comum, direitos subjetivos de nature-
za social que tanto contribuem para o en-
grandecimento do Estado.

0O homem — os direitos da pessoa
humana

O Estado deve ser tio fundamental-
mente antiindividualista quanto fundamen-
talmente personalista. Na esteira desse
pensamento, certamente, MARITAIN pre-
conizara, no seu Humanismo Integral, a
realizagdo de uma sociedade sem burguesia
e sem proletariado, com base crista e
personalista.?®

Nio h4 divida de que o tema é mui-
to importante pois, de modo direto, trata
das relacdes do Estado e do individuo. Fica
claro que u sociedade deve exercer um pa-
pel preponderante e importante no Estado,
ndo podendo, de forma alguma, a sobera-
nia constituir para o Estado um objeto de
livre disposicao.

O Estado nao pode deixar de desco-
nhecer o homem, seu principal limite, pois
seus direitos sio, muitos deles, anteriores
ao préprio Estado. O homem tem direitos
anteriores e superiores aos do Estado, a

quem cabe respeita-los. Os direitos da pes-
soa humana jamais poderao deixar de se-
rem reconhecidos pelo Estado como direitos
anteriores e fundamentais. O Estado des-
conhecer suas limitagOes seria moralmente
impossivel e materialmente acarretaria a
subversdo da sociedade e do Estado.

E mister, aqui, distinguir-se o indivi-
duo e a pessoa. Como individuo, o homem
¢ apenas dtomo do organismo socizl, e como
parte deve-se subordinar, logicamente, ao
todo, devendo o homem, nessa qualidade,
subordinar-se A sociedade, sacrificando
mesmo, se preciso for, 0 seu bem individual
ao bem maior da coletividade. Mas, inte-
grante da sociedade, é também o homem-
pessoa, realidade espiritual individual e
distinta. Nessa qualidade é ele dotado de
direitos inatos, inaliendveis e imprescritiveis
que deve o proprio Estado respeitar.

L preciso lembrar que a sociedade,
para nds, nao € um fim em si mesmo, mas
constitui, apenas, um meio pelo qual se
possibilita ao individuo a consecugdo da
prépria plenitude.

Se o individuo ndo pode desconhe-
cer os direitos da sociedade, ndo pode tam-
bém esta efetivar a absor¢do do individuo.
Cabe a sociedade, pelo contririo, respeitar
e parantir os direitos inerentes ao homem
na sua qualidade de pessoa.

MARITAIN definiu e precisou tal
questdo, admiravelmente, quando, referin-
do-se ao Estado, mostrou dever ele ser tio
fundamentalmente antiindividualista quan-
to fundamentalmente personalista??

26. V. Jacques Maritain, Humanismo Integral, tradugdo de Afrdnio Coutinho, Séo Paulo, 1942.
27. V. Jacques Maritain, Os Direitos do Homem e a Lei Natural, tradugdo de Afrdnio Coutinho, Rio de Janeiro, s.d., p. 98 e segs.
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S6 dentro de tal pensamento poder-
se-4 livrar o homem do estatismo totalité-
rio que absorveu, em toda parte; nos dias
de hoje, a propria personalidade humana.

O poder soberano acha-se delimita-
do pelo marco do seu fim especifico, pela
sua finalidade. Nesta linha de pensamento,
tem a soberania por objeto assegurar os di-
reitos da pessoa humana, assim assevera
- ESMEIN que vé no individuo direitos an-
teriores e superiores aos do Estado, a quem
cabe respeita-los. Nio assiste de forma al-
guma ao Estado o direito de despojar o ho-
mem de sua dignidade natural de pessoa,
mas sim o de preservar o que hi de mais
sagrado nela: aliberdade e a igualdade, res-
peitando-as e defendendo-as.”

Por esse caminho enveredam as li-
¢oes de PINTO FERREIRA de que a sobe-
rania estatal deve limitar-se pelos principios
do “Direito Justo”, tomada a expressio no
sentido de o Direito que se orienta na
triplice finalidade: do bem comum, da li-
berdade ¢ da igualdade, reconhecendo, por-
tanto, os direitos fundamentais de igualdade
e de liberdade do ser humano.

Deve, pois, o Estado manter-se den-
tro do limite de suas atribuigées, nio po-
dendo, salvo por extrema necessidade
social, invadir a esfera prépria pertencente
a cada individuo ou grupo social no campo
de suas atividades particulzares.

Como bem ensina o Professor A.
MACHADO PAUPERIO, para que um
Estado passe realmente a ser um Estado de

Justiga, deve, sem divida, garantir a seus
cidadaos o livre desenvolvimento de suas
personalidades.”” Portanto, sem o império
dos grandes principios do direito natural, o
Estado encaminha-se para a injustica tota-
litdria e para a decadéncia da dignidade
humana.

Encontra a soberania do Estado na-
turais limites na prépria liberdade do ho-
mem. O Estado existe para servir ao
homem, e ndo o homem por conveniéncia
do Estado. Essa liberdade do homem, ao
lado do bem comum e da igualdade, cons-
tituem o tripé da finalidade do “Direito Jus-
to”, condicionando a soberania e
tornando-a cada vez mais limitada.*®

O poder que pudesse fazer tudoe nio
tivesse nenhum limite, ndo seria soberano,
mas despdtico e arbitrdrio. Logo, o poder
arbitririo e desp6tico ndo é poder soberano
do Estado; é um poder qualquer, tornando-
se a propria violéncia.

O Estado, nio sendo um fim em si
mesmo mas 0 meio para os individuos pro-
curarem cumprir o seu destino, deverd, sim,
propiciar o desenvolvimento das qualida-
des morais e intelectuais dos mesmos.

Vale rememorar a substituicio da for-
mula de SPENCER - o individuo contra o
Estado —, pela de WILSON - o Estado pelo
individuo —, alids esta deve ser a tendéncia
geral do mundo contemporineo.

Somente no Estado de Direito, meio
necessario a realizagio das aspiragées do

28. V. AEsmein, Eléments de Droit Constituionnel Frangais et Comparé, Paris, 1927, p. 39.

29. V. A Machado Pauperio, Direito e Poder, Rio, 1981, p. 25.
30. V. Pinto Ferreira, Da Soberania, Recife, 1943, p. 319.
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homem, é o individuo considerado no seu
devido valot A ordem social justa, resul-
tante da satisfagio do bem do individuo,
considerado como fim ¢ nio como meio do
Estado, traduzir-se-4, inevitavelmente, na
felicidade coletiva. O foco das atengdes é&,
naturalmente, a pessoa humana.

QO Estado nao é o fim ltimo do ho-
mem mas um meio para o homem realizar a
sua fclicidade social, a paz e a prosperida-
de. O Estado tem fins mas nao € um fim em
si mesmo. A posi¢ao do homem, perante o
Estado, é, sem diivida, o problema mais cen-
tral de todo o Direito Pablico. Da perfeita
equagia dos termos Estado e Individuo vai
depender a configuragéo individualista ou
totalitdria que poderd tomar o organismo
estatal.

Necessirio, para equacionar a ques-
tho, verificar-se a distincio e a perfeita com-
preensio entre o termo individuo e pessoa,
de conseqiiéncias filoséficas muito fecun-

das.

Dentro do pensamento de
MARITAIN poder-se-4, indubitaveimenue,
livrar o0 homem dos dois maiores pecados
politicos de todos os tempos: do “individua-
lismo liberal”, criador das lutas sociais do
nosso século, e do * estatismo totalitario”
que absorveu, em toda parte, nos dias de
hoje, a prépria personalidade humana.

Assim, o governo democritico, vivi-
do pela maioria dos povos, nio existe como
um fim em si mesmo mas, como um meio
para a consecugio do bem temporal do ho-
mem. Cumpre asseverar que o Estado de
Direito é, em tltima anélise, o Estado de-
mocritico, que nio devers ser confundido
com o Estado de Direito que, muitas vezes,

é visto como um Fstado totalitario. Verifi-
ca-se, a todo momento, que nio se impoe a
democracia, vive-se a demoeracia.

Dentro desse espirito € que as demo-
cracias modernas, em oposicao as antigas,
erigiram em dogma o principio de que os
direitos pessoals sa0 anteriores ao proprio
Estado. Sao direitos fundamentais da pro-
pria pessoa humana. O Estado ao relacio-
nar-se com os cidaddos mantém uma
caracteristica: o respeito a liberdade do ci-
dadio, direito nato e inatingivel. Nesse cli-
ma democritico-social o homem pode,
sempre, desenvolver-se, atingindo um tni-
co abjetivo, o seu aprimoramento. Em rela-
¢do a sociedade s6 uma conduta € justa, a
de aperfeigoar as préprias aptidoes fisicas,
intelectuais ¢ morais, para que possa o ho-
mem, com uma parcela, colaborar para o©
bem, a ordem e a prosperidade sociais.

A sociedade politica é constituida
pelos homens e para os homens, devendo,
todos eles participar dos seus beneficios e
dos seus encargos; o principio da igualdade
perante a lei. O Estado, com a ajuda de seus
cidaddos, devera fazer com que a justiga
prevalega sobre qualquer coisa. Com todos
os recursos que o Estado converge deveri
propiciar uma vida digna de todos e de cada
um de seus cidadaos.

Mais do que nunca, na sociedade
contempordnea, onde o homem vé amea-
¢ado seus direitos individuais, devera o Es-
tado ser o guardiéo das liberdades.

E mister asseverar que o conceito de
soberania é em si indivistvel, mas divisivel
em seu exercicio e, sempre, limitado pelos
direitos individuais, encontrando no ho-
mem o seu principal limite. O governo que

-
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nao exercita o seu poder em beneficio do
homem esta exorbitando as suas fungdes,
conspurcando o préprio direito.

O homem tem direitos anteriores e
superiores aos do Estado, a quem, é obvio,
cabe respeita-los. A soberania, repetimos,
nao deverd tripudiar sobre estes direitos mas
reconhecé-los e assegura-los.

0O bem comum

A finalidade do Estado é atingir o
bem comum que nio é o bem coletivo nem
o bem de cada um mas, simultaneamente,
o bem coletivo e o bem de cada um. Assim,
como o homem limita o conceito de sobe-

rania, o bem comum também o faz.

A nocdo do bem comum é, para
muitos, pouco esclarecedora, obscura e
vaga, mas em sua singeleza ndo encontrou,
até agora, substituto melhor, mais claro, para
designar o objetivo fundamental do gover-
no justo.

Nao hi divida de que para a conse-
cugao do bem comum € preciso que 0s in-
teresses privados se subordinem, se preciso
for, aos interesses supremos da comunida-
de. E preciso lembrar que o valor funda-
mental do Direito, a justica, e em
decorréncia os valores interligados a ela, a
liberdade e aigualdade, favorecem a ordem
e como seu melhor resultado passam a rei-
nar na sociedade a paz e a seguranga. De
tudo isso, resulta o bem comum que a licao
tomista esclarece de maneira ainda nao su-
perada.

Seguranga e ordem nio sio a justi-
¢a, mas devem estar, indiscutivelmente, a
servigo da justica. Para haver seguranca h4
de haver ordem. Mas para haver ordem h4
de haver justica.

Todos esses conceitos sdo importan-
tissimos e vao propiciar o perfeito entendi-
mento de que seja 0 bem comum, tdo bem
lecionado por LE FUR, como o conjunto
organizado das condigoes sociais, gragas as
quais, a pessoa humana pode cumprir seu
destino natural e espiritual.”

Comunga-se com as licoes de SAN-
TO TOMAS, em suas obras preciosas, De
regimine principum e Summa theologica, no
sentido de que o poder é uma funcio cujo
exercicio estd ligado a um fim, sendo legiti-
mo somente 0 governo que preenche este
fim, que é a sua missdo precipua. Bem por
isso a soberania ndo existe pela soberania,
mas ela existe porque estd voltada para um
fim superior.

A lei que nao busca o bem comum €
mais violéncia do que lei, e nio pode nessa
qualidade obrigar. O bem comum € a razao
de ser da propria limitagdo genérica do po-
der estatal. A soberania, em ditima analise,
ndo pode exorbitar a sua funcio essencial
que € a de garantir a realizacdo eficaz do
bem comum.

O Estado, segundo essa linha de pen-
samento ndo tem, entretanto, um poder
soberano;ele é, por natureza, soberano pois
sem soberania no estaria capacitado a cum-
prir 0 seu fim maior que é o de procurar
atingir o bem comum. Bem comum como

31. Le Fur, Delos, Radbruch, Carlyle, Los Fines dal Derecho, México,1944, p. 73.
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conjunto de principios superiores que
norteiam o bem-estar e a felicidade dos in-
dividuos, da comunidade ¢ das nagoes.”

A esséncia do bem comum é€, para
SANTO TOMAS, a vida humana digna.
A acio do Estado deve assegurar para to-
dos uma situacdo tal, que cada um possa
expandir todas as suas virtualidades, que
cada um possa realizar-se plenamente,
que cada um tenha suas necessidades
atendidas num nivel condigno, que cada
um tenha reconhecida a sua condigéo de
homem.

Consiste o bem comum na criagio
de condigbes capazes de realizar a plenitu-
de da vida pessoal, para o desenvolvimento
integral do homem. Implica, portanto, em
uma ordem social capaz de realizar os valo-
res pessoais do homem por intermédio da
suficiéncia material, moral e intelectual de
bens. Sinteticamente, o bem comum, nas
licoes do Professor A. MACHADO
PAUPERIQ, ¢ uma ordem justa, capaz de

trazer a felicidade natural de uma comuni-

lade ¥

P

E sabido que o poder soberano acha-
se delimitado pelo marco de seu fim especi-
fico, pela sua finalidade. A soberania do
Estado, vista sempre como qualidade do
poder, é desenvolvido dentro da esfera de
sua competéncia, tendo no bem comum o
seu elemento superior.

O bem comum é o fundamento da
soberania no sentido de proporcionar uma
ordem social justa. Mister lembrar que a
justica sem a forga ¢ onipotente; a for¢a sem
a justiga ¢ tirania. A justiga sem a forga ¢é
contradigio, favorecendo sempre ela aos
perversos; a for¢a sem a justiga ¢ censura-
da. E preciso, portanto, tanto a justiga quan-
to a forca, para se fazer com o que ¢ justo
seja forte e o que ¢ forte seja justo.

DABIN, sabiamente, leciona que é
por intermédio da soberania que se atinge
o bem comum. Para o grande mestre, na
idéia do bem comum, existe, potencialmen-
te, a idéia de soberania.*

Se o Estado tem por fim a obtengao
do bem comum, a prosperidade piblica, ele
é decorréncia da justiga social, tendo ori-
gem na consciéneia coletiva, essencialmen-
te de base moral. Dentro deste pensamento
o Professor O. L. LITRENTO entende que
a solucdo continua no Estado de Direito
onde, pelo menos em sua esséncia, sobrevi-
vem os direitos do homem e da sociedade,
rpprr}s:entﬂﬂr_m pplrss valores Ii]‘ﬁerc‘]rarln; igun]-

dade e bem comum.? ¥

Ao Estado cabe regular toda a gama
de bem viver das pessoas, dirigindo e coor-
denando as necessidades comuns da cole-
tividade, exercendo vigilincia sobre os
individuos e os grupos para que nada lhes
falte.

32, V. Sanio Tomés de Aquino, “Summa Theologica™, |, Il, a, g VC. In Opera Omnia, 1882. (Também na Edicibn espafiola de la

Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1947-1962).

33, V.A. Machado Pauperio, A Legalidade, a Realdade Social e a Justiga, Rio de Janeiro, 1983, p. 30.
34, R.F de Pascal apud Miguel Reale, Teoria do Direito e do Esiade, San Paulo, 1870, p. 107.

35. Jean Dabin, Doctrine Générale de L'élar, Paris, 1939, p. 134,

36. V.O.L Litrento, Curso de Filosofia do Direito, Rio de Janeiro, 1360, p. 312,
37. V.O.L. Litrento, Palestra Proferida na Fdum de Cidncia e Cultura, Rio de Jangire, 17.05.1985.
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Nao hia divida de que o bem comum
deverd limitar as fungoes do Estado. O Es-
tado existe para os individuos desenvolve-
rem-se ¢ aprimorarem-se. O Estado devera
sempre estar voltado para o bem comum,
sem o qual ndo hé sociedade humana legi-
timamente constituida capaz de atingir os
seus proprios fins.

Deve, pois, o Estado realizar 0 bem
comun, ou pelo menos procurar atingi-lo.
Para isso € necessario respeitar os principi-
os perenes e naturais do Direito e da Mo-
ral. Se o Estado infringir o Direito e a Moral,
nao poderd mais ser reconhecido ou obe-
decido.

Justica, segurancga e progresso, eis
uma sintese do bem comum. O Estado ten-
do como meta atingir o bem comum, est
obrigado asensibilizar-se pela pessoa huma-
na, valorizando-a e ajudando-a a se sentir
mais ntil, feliz e realizada.

A causa final do Estado ou da socie-
dade politica é o bem comum. O fim da so-
ciedade nio ¢é o bem individual cu a soma
Jos bens inaividuais, mas o bem da sucic-
dade. O bem comum busca, constantemen-
te, 0 desenvolvimento da vida humana.

O estudo do bem comum nio é re-
cente e 0s gregos consideravam-no como o
fim da comunidade politica. Impossivel o
bem comum se apresentar sem que os cida-
daos possam atingir o seu proprio bem pes-
soal. O homem, conforme os ensinamentos
de MARITAIN, como elemento singular e
individualizado dentro da espécie, é parte
da comunidade e estd ordenado ao bem

COImum. CDIH{'} iE'ldiV idllU‘, 11[1[11!.:1“ Slll.]UI'L“"
na-se ao bem comum. Como pessoa, entre-
tanto, ¢ o bem comum que se subordina a
ele. Dentro desse espirito, o bem comum
implica em uma ordem social capaz de rea-
lizar os valores pessoais do homem, por in-
termédio da suficiéncia material, moral e
intelecrual de bens.’®

Nio hi bem comum sem comunica-
¢ao do mesmo aos membros da comunida-
de, ou seja, sem redistribuigio. O bem
comum nao existe sem que se concretizem
0 bem da comunidade e da pessoa huma-
na. Dentro de uma filosofia humanista, o
bem comum é comunitério e personalista.
O fim da sociedade idenrifica-se, em tlti-
ma analise, com o préprio bem comum. E
esta nao € sd a doutrina tomista ou a dou-
trina de MARITAIN, &, na verdade, a li-
¢io dos modernos escritores como
LUCIANO PERENA ¢ ADOLFO
ALONSQ. Para defender os direitos da pes-
soa humana em face do Estado, em vez do
termo individualismo, usa-se o vocibulo
nerconaliemo, Nao esquecendo, entreran
to, que esses direitos poderiam ser de or-
dem pessoal, familiar, politica cu até de
ordem internacional.

O individualismo ndo admite qual-
quer igualdade entre os homens, a ndo ser
a dos meios para o individuo desenivolver a
sua propiia personalidade. O individualis-
mo, ética e psicologicamente, tende a liber-
tar-se de qualquer obrigacio de
solidariedade e a nio fazer o homem pen-
sar senao em si.

38. V. Jacques Maritain. La Personne et fe Bien Commun. Paris, Desclée de Brouwer & Cle., 1947. V. Jacques Maritain, Os Direitos
do Homem, tradugZo de Afranio Coutinho, Rio de Janein, e/d., p. 19.
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Seguindo-se as conseqiiéncias da
doutrina individualista, leva-se a anarquia,
a onipoténcia do Estado como a tirania, que
¢ um regime perverso, que procura o bem
dos governantes e nio dos governados.

Dentro dessa temética, definir-se o
bem comum, como faz RODRIGUEZ
ARIAS: o conjunto de valores, bens e ex-
periéncias que contribuem para a conser-
vacdo e para o progresso da comunidade e
para o bem estar material, moral e intelec-
tual das pessoas que vivem nela.””

0s grupos sociais

Entre o Estado e o individuo podem
existir grupos intermedidrios, cabendo ao
Estado respeitar-lhes a competéncia. E sa-
bido que entre o Estado e o individuo po-
dem existir grupos intermedidrios, cabendo
ao Estado respeitar-lhes a esfera de compe-
téncia, possuindo esses pequenos organis-
mos coletivos um direitc ndo somente
natural, como também legitimo, os quais,
muitas, vezes, contribuem para com o Es-
tado no sentido deste alcangar o seu objeti-
vo maior. O Estado nao pode desconhecer
o agrupamento profissional, de formacéio
natural para os seus membros. O homem
nio vive sé, sua tendéncia natural é agru-
par-se, constituindo esses grupos verdadei-
ros limites & soberania do Estado.

Naturalmente, se ocorrer conflitos
entre o Estado e esses organismos sociais, 0
Estado dever4 estar vigilante no sentido de
ndo permitir que exer¢am fungdo
perturbadora, devendo ao Estado, neste

caso especifico, ser atribuida a competén-
cia da competéncia.

GONZALEZ URIBE, ao diferenciar
o poder das maltiplas organizagbes sociais
e o poder superior do Estado, faz justifican-
do a maior eficicia estatal, por considerar
que o Estado procura a integragao de todos
os interesses, na busca do bem comum, ao
passo que as outras formas de organizagao
social tendem a interesses proprios.*

Na estera de suas atribuigbes, as ins-
tituiches intermedidrias sdo tdo soberanas
quanto o Estado. Esta é a tendéncia atual
da moderna concepcio de soberania.

O Estado reconhece os direitos dos
grupos que lhe sdo anteriores. Vé-se, assim,
que a soberania, qualidade do poder do Es-
tado, nio pode existir sem limites, ndo pode
ser absoluta. Se ela é necesséria para a con-
secucdo dos préprios fins do Estado, encon-
tra suas fronteiras bem definidas nio sé nos
direitos da pessoa humana quanto nos dos
grupos narturais.

Haveria injustica e grande prejuizo
na ordem social, o cancelamento das fun-
¢oes que os grupos de ordem inferior estdo
aptos a exercer, em beneficio da coletividade
mais vasta e de ordem superior Este, alids,
era o ensinamento que PIO XI, em sua
magistral Enciclica, Quadragesimo Anno.

Se 0 género humano, sob seus aspec-
tos particularistas, agrupa-se em sociedades
diversas, o respeito ao dmbito de compe-
téncia das vérias ordens de convivio social,
que devem exercer autoridade apenas den-

39, V. Verbete ‘Bien Comin”, in Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos Aires, 1976, p. 91, apéndice 1.

40. V. Gonzalez Uribe, Teoria Politica, México, 1972, p421.
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tro de sua esfera especifica, é o modo de
estabelecer verdadeiras limitacdes & sobe-
rania do Estado. A configuragio desta, por-
tanto, depende, em tltima anilise, do
aprimoramento da consciéncia juridica dos
homens e dos grupos humanos.

O Estado ndo pode desconhecer a
familia como sociedade natural. Hoje, tan-
to a familia como o Estado, em igualdade
de condigdes, sao sociedades perfeitas em
seu ambito proprio. Nitidamente, aqui, esta
O principio fundamental da filosofia crista,
o da subsidiariedade, resultante da relagao
entre o Estado e 05 grupos menores que este
abarca, particularmente a familia. O Esta-
do jamais poderéd resolver os problemas que
tem diante de si, quando uma sociedade
menor o poder fazer.

Nenhum Estado poderd suprir as
tarefas da familia, associagio tdo benfazeja
que da condicdes espirituais para o homem
desenvolver-se e chegar cada vez mais pro-
ximo a felicidade.

O homem social e politico é, na sua
esséncia, religioso. lereia e Fstado sda socie -
dades perfeitas e soberanas. Cada uma delas
tem um fim préprio e especifico, que é mis-
ter nio confundir. Igreja e Estado legislam
em esfera e em matéria vircualmente diver-
sa. A soberania de cada uma dessas socie-
dades incide, via de regra, em 6rbita
essencialmente diferente. E o bastante para
que a soberania de uma nao interfira e nio
impeca a soberania de outra.

For outro lado, ensina MARITAIN
que, por mais distintos que sejam, a Igreja e
0 corpo politico ndo podem em hipétese

alguma, viver e desenvolver-se em completo
isolamento e ignorincia um do outro. Seria
isso antinatural. Pelo préprio fato de que a
mesma pessoa humana €, simultaneamen-
te, um membro dessa sociedade que é a [gre-
ja e um membro dessa sociedade que é o
corpo politico, uma divisiao absoluta entre
essas duas sociedades seria 0 mesmo que
cortar a pessoa humana em duas partes.

O fundamental é o reconhecimento
e a garantia pelo Estado da plena liberdade
da Igreja.

Dentro da doutrina da soberania que
se defende, como superlativo relativo, a
soberania do Estado, € certo, nio exclui a
da Igreja, podendo uma e outra atuarem
juntas, de modo concorrente.

Sem davida, h4, de um lado, matéri-
as puramente espirituais como os sacramen-
tos, a vida mondstica, a liturgia, quie s20 da
exclusiva al¢ada da Igreja, e de outro, ma-
térias estritamente temporais, como a se-
guran¢a publica, a organizacio
administrativa financeira e outras que s#o
tipicamente da competéncia do Estado.

H4 assuntos, porém, como o da fa-
milia e da educacao, que interessam uma e
outra sociedade. Dai decorre a necessidade
das relacGes, entre a Igreja e o Estado, que
variam em cada momento histérico € em
cada sociedade local.

Em linhas gerais, como h4 uma so-
berania do Estado, hd uma soberania da
Igreja, uma ndo interferindo na outra, por
incidir uma no plano temporal, e outra no
plano espiritual. Comprova-se uma vez que

41, V. Jacques Maritain, O Homem e o Esfado, tracugéo de Alceu Amoroso Lima, Rio de Janeiro, 1959, p. 178,
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a soberania do Estado €, assim, um supe rla-
tivo relativo: o mais alto poder na sua pré-
pria esfera privativa.

Deste modo, hoje, a sociedade estd
muito longe das doutrinas absolutistas e do
conceito de soberania, que tomou forma
definida, no momento em que a monarquia
absoluta comec¢ou a surgir na Europa. O
Estado ja nao € mais soberano naquela ex-
pressac absoluta como compreendia
BODIN.

O Direito

A autolimitacfo é a caracteristica
impar do poder soberano. A soberania nio
existe pela soberania, € relativa e estd con-
dicionada ao Direito.

Longe de ser o Direito uma criagio
do Estado, este ji encontrou aquele quan-
do veio a constituir-se. O Direito nasce com
o préprio homem. Sendo decorrente da pré-
pria natureza humana, o Direito deve ser-
vir as necessidades desta. O Direito néo
nasce do meio social. O meio social possi-
kilita anarecimento do Direita, mas ndo o
cria. Quando o Estado aparece, o Direito ja
existia como norma de convivéncia.

O Estado sanciona, aceita e aplica o
Direito por isso mesmo, nio deve fazer mais
do que deixar-se limitar pelo Direito.

Dentro da evolugdo do Estado, che-
pa-se & concepgio contemporinea do Es-
tado de Direito, que é o Estado limitado pelo
préprio Direito.

O Direito passa a ser, entédo, a pro-
pria medida do Estado, limitando-o, de

modo que a for¢a do Estado sirva realmen-
te ao Direito, dentro daquela belissima de-
finigao de DUGUIT: “O Estado nio é mais

do que a for¢a a servigo do Direito”.¥

A soberania do Estado, limitada pelo
Direito, é capacidade que ele possui de
autodeterminar-se e de autolimitar-se.

A limitagio da soberania pelo Direi-
to é hoje postulado aceito por todes. Tal-
vez, os paises anglo-saxdes que
conservaram, em grande parte, o direito
medieval, tenham preservado melhor que
outros, sob a influéncia do direito romano,
a limitagdo da soberania do Estado pelo
Direito. Assim, o Estado é poder limitado
pelo Direito positivo, que se deve inspirar
por sua vez no Direito Natural.

Se a soberania ¢ um poder de deci-
sdo em dltima instancia, é um poder limita-
do pelo Direito.

A soberania tem um limite racional
e objetivo constituido pela missao que o
Estado tem que realizar, representado pelo
fim pelo qual se orienta sua atividade e esse
limite, essa competéncia, se encontram de-
marcados pelo Direito, pelas normas juridi-
cas. Por essa forma, a soberania se encontra
submetida ao Direito.

Esta submissao do Estado ao Direi-
to, verifica-se em beneficio do bem comum,
e um Estado sem poder soberano é incon-
cebivel, como também, é um Estado com
poder soberano que nio esteja submetido
ao Direito.

Estado sem Direito nao é Estado, e
sim um fendmeno de forga. Os principios

42. V.Léon Duauit, Le Droit Constitutionnel et La Socielogie, Rev, Internacional de ' Enseug., Paris, 1889,
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do Direito Natural limitam a soberania, 6
se admitindo o Direito Positivo legitimo,
quando emanado pelo Estado, ¢ em con-
formidade com as leis eternas € imutéveis.

O Direito ha de ser justo, pois o que
nio € justo, segundo os ensinamentos de
SANTO AGOSTINHO, nao é lei.¥ Assim,
o Estado s6 tem significagio quando se tor-
na, realmente, um Estado de direito, den-
tro de uma ordem positiva que realize a
justiga.

Limitada pelo Direito, sio, por isso
mesmo, também limites para a soberania do
Estado a pessoa humana, o bem comum, os
grupos sociais e a sociedade internacional.

A sociedade internacional

A vida da comunidade internacio-
nal exige que o Estado moderno observe e
se curve aos supremos interesses da huma-
nidade. Assim, a soberania de outros Esta-
dos tem de ser igualmente um elemento de
limitagcdo da soberania. A soberania se €
relativa no aspecto interno, ela ¢
relativissima do ponto de vista exierno.

A vida da comunidade internacio-
nal exige a observéncia dos supremos inte-
resses da humanidade. Obvio é que as
limiraches do Direito Internacional ndo
chegam a ferir o cardter supremo do Esta-
do, mas limitam esse carater, limitam a pr6-
pria soberania.

A soberania deverd considerar e ade-
quar-se as necessidades supremas da paz,

da ordem e dajustiga entre os Estados. Mis-
ter se faz lembrar que o bem estar do mun-
do é apenas um, apesar de suas grandes
diferengas e profundas divisdes. Ao lado do
bem comum nacional existe um bem co-
mum internacional, de todo o mundo, ao
qual se deu especial énfase nas Enciclicas
Mater et Magistra e Pacem in Terris, de JOAO
XXIIL.“

Entende-se que a soberania € a qua-
lidade do poder supremo numa determina-
da esfera. Do ponto de vista nacional ha
uma soberania, e do ponto de vista inter-
nacional hé outra. As matérias sio diferen-
tes. O que é da competéncia do Estado
-nagio, nio € da competéncia da socieda-
de internacional. Cada um tem sua compe-
téncia propria.

E de conhecimenta geral que jamais
a soberania internacional poderd banir a
nacional, assim, cada uma deverd atuar den-
tro de sua esfera.

(Quando se forma um agrupamento
social superior, que passa a abarcar os infe-
rores, €stes nao desaparecein, colnudii
a existir, do mesmo modo que dantes. Ape-
nas o papel e as relagdes exteriores dos an-
tigos grupos é que mudam.

Com o desenvolvimento do Direito
Internacional, receberi a soberania dos Es-
tados limitagdes cada vez maiores.
NICOLAS POLITIS, em sua obra, deixa
claro que os Estados ja nio sio soberanos,
sio livres ¥

43. V. Santo Agostinho, “De Civitate Dei". [V, 15. In Obras de San Agustin. Madrid, Monasterio del Escorial, 1946-1853. 18. V. ( texio

latino e tradugao espanhola)

44, V. Joao XX, As Encicicas Sociais de Jodo XX, Rio de Janeiro, 1963,
45. V. Nicolas Politis, Les Nouvelles Tendances du Droit International, Paris, 1927, p. 71 e segs.
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Para o Professor PINTO FERREIRA,
o conceito de POLITIS, de liberdade dos
Estados, identifica-se, em ultima anilise,
com o de soberania externa, que, sendo re-
flexo da interna, €, afinal, uma s6 e mesma
coisa.®

E correta a concepgén de que, ape-
sar da formagdo da comunidade internaci-
onal, cada Estado permanece sendo o que
&, isto é, conservando a sua individualida-

de. Essa é, alids, a licio de GONELLA.%

Assim sendo, a existéncia do Direito
Internacional é mais um elemento para tor-
nar sempre mais relativa a soberania do Es-
tado.

Nao héd que se questionar que os Es-
tados passaram, assim, por exigéncias da paz,
da civilizagdo e do bem comum internacio-
nal, a imprimir novo modo de ser a sua pré-
pria legislag@o constitucional, devendo a
soberania do Estado entender-se em forma
adequada & necessidade suprema da paz, da
ordem e da justica entre os Estados. Ade-

quar-se, Mmas, nao desapalecer.

DABIN afirma que um exame mais
atento demonstra que ndo somos levados a
escolher entre a soberania dos Estados e a
soberania da ordem internacional, que a
necessiria autoridade desta é perfeitamen-
te concilidvel com a legitima soberania da-
queles.®

Os interesses da humanidade exigem
uma soberania internacional, mas nem por
isso podem desconhecer os interesses nacio-
nais, que exigem as competéncias particu-
lares, mas nao menos respeitiveis, dos
grupos que integram a comunidade dos Es-
rados.

Se a soberania nio é nem absoluta
nem ilimitada, mas apenas um direito de
decisdo em iltima instdncia, tendo em vis-
ta a finalidade a atingir, estd claro que, nas
matérias em que a competéncia for do Es-
tado, nao lhe poderd a comunidade inter-
nacional ditar solugdo. Assim reconheceu
expressamente o art. 15, § 82, do Pacto da
Sociedade das Nagdes.* Os ensinamentos
de LE FUR neste aspecto sdo importantis-
simos, pois ¢ licido que ao se criar a Socie-
dade das Nacdes, o maior cuidado foi o de
ndo comprometer o principio da soberania
dos Estados pactuantes.*®

A soberania internacional no bani-
r4, no entanto, a nacional. Cada uma delas
caracterizard um poder supremo em sua es-
fera.

Se nao ha lugar para a soberania ab-
soluta e ilimitada da ordem nacional, ndo
ha lugar igualmente para a soberania abso-
luta eilimitada da ordem internacional. Do
bem comum internacional depende o direi-
to de liberdade do Estado nacional.

46. V. Pinto Ferreira, Novos Rumos do Direite Publico, Recife, 1937, p. 78

47. V. Guido Gonella, Principios Basicos pra un Orden Internacional, Buenos Aires, s/d., p. 104.

48. V. Jean Dabin, Doctrine Générale de L' Etat, Paris, 1939, p. 344.

49. Projels de Pactes Intemationaux relatifs aux Droits de I' homem. Comertaire préparé par le secrétariat général. N.Y. Ass. Gen.

Doc. Af 2829,

50. V. Louis Le Fur, Les Grands Problemes du Droit, Paris, 1937, p. 283.
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O tedlogo espanhol VITORIA, con-
siderado o verdadeiro fundador do Direito
Internacional, afirmou a independéncia e a
igualdade das nagoes. VITORIA, SUAREZ
e outros autores da chamada escola espa-
nhola do século XVI passaram a elaborar,
quanto a sua forma e conteddo, o conceito
e as relagoes do Direito Internacional .’

Direito Interno e Direito Internaci-
" onal nido se confundem, sendo, porém,
interdependentes. Cada um possui a sua
esfera distinta de atuagéo, nio se afirman-
do, em absoluto, serem os poderes estatais
conseqiiéncia da autoridade imposta pela
ordem internacional.

Tendo em vista as vdrias exigéncias
do mundo moderno, os povos sentem a
necessidade de se reagruparem, nascendo
os organismos internacionais, que cada vez
mais proliferam, em virtude dos quais os
Estados devem, se necessirio, sacrificar cer-
tos interesses sem, no entanto, abdicara sua
soberania.

No plano internacional, as relagoes
entre os Estados sio do mesmo nivel, nao
h4 um poder maior que se coloque acima
de todos, as relagdes entre eles sio de Esta-
do soberano para Estado soberano.

Nos dias de hoje hd uma premente
necessidade de se estabelecer uma perfeita
relagdo entre o Direito Internacional e a
ordem juridica estatal.

O gue nao pode ocorrer ¢ a submis-
sio de um Estado s normas de direito de
outro Estado, caso em que perderia ele a
caracteristica de Estado soberano.

Enguantoo Direito Interno nasce da
vontade do Estado, por este pode ser modi-
ficado ou revogado ¢ nio estabelece nenhu-
ma obrigagao entre os diversos Estados, o
Direito Internacional emana da vontade
coletiva dos Estados, manifestada pelos tra-
tados, e somente mediante essa vontade
coletiva pode ser modificado ou revegado.”

H4 uma evidente separagio entre as
duas ordens juridicas: a interna e a exter-
na, quer no que diz respeito aos destinati-
rios das normas, quer no que tange as fontes
desses mesmos ordenamentos.

GROPALLI leciona que as organi-
zagOes internas, nao sdo subordinadas a or-
ganizagdo internacional porque, sendo elas
ipualmente soberanas, nao ha, em suas re-
lagGes, sujeitos em posigao de supremacia;
a organizagdo internacional, por outro lado,
nio estd colocada em um palco superior as
organizagoes internas, porquanto nao im-
poe aos Estados comandos ou interdiges e
nao interfere em sua atividade interna
legislativa, administrativa ou judicidria.”

A existéncia do Direito Internacio-
nal é uma conseqiiéncia da existéncia de
uma sociedade de Estados, daf resultando
que nap se confundem o Direito Interno e

51, V. Francisco de Vitbria, Relectiones Teoldgicas, tradugBo de J. Torrubiano, v.3 ., Madrid, 1917.

52. V. Arespeito ca revogago, assim se pronunciou a Organizagao das Nagdes Unidas, através de seu Secretdrio-Geral, em docu-
mento firmado em 05.03.1948:; “os tratados validamente concluidos pelos Estados e regras ceralmente reconhecidas de Direito
Internacional, formam parte da lei interna do Estado” e, “nao podem ser unilateralmente revogados puramente por agao nacio-

nal”,

53. V. Alexandre Gropalli, Doutrina do Estade, tradugdo de Paulo Edmur Souza Queiroz, Sao Paulo, 1981, pp. 133135,
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o Direito Internacional, sendo ambos au-
tonomos e interdependentes. Ambos pos-
suem fontes proprias e distintas esferas de
eficdcia, existindo entre eles uma equiva-
léncia, uma coordenagio.

Atualmente, com a crescente evolu-
cio industrial e tecnoldgica, os Estados
véem-se obrigados a cederem certos direi-
tos e prerrogativas, sob pena de abalo pro-
fundo, com sérias repercussdes internas e
externas.

O conceito de soberania vem-se
modificando no tempo e no espago, princi-
palmente em decorréncia de um processo
econdmico internacional, devorador dos
Estados em desenvolvimento.

PINTO FERREIRA assevera que, na
verdade, se deve eliminar o dogma da soci-
edade estatal absoluta, em proveito de uma
soberania relativa. Cada dia mais a sobera-
nia se torna um poder limitado pela ordem
jurfdica internacional que devera, no futu-
1o, possuir um Grgan com expressao coerci-
tiva, de modo a garantir objetivamente o
cumprimento de suas normas, culminando,
fatalmente, com a existéncia de um super
Estado ou de um Estado internacional, que
mais objetivamente a limitara.”*

Nio ha davida de que a soberania
estatal encontra-se, assim, diante de uma
nova ordem internacional em transforma-
¢ao.

Os severos problemas econdmicos
afctam as soberanias estatais, invadidas por
todos os
relativizando, ao lado dos grupos de pres-

multinacionais de tipos,

sao, dia-a-dia, a soberania do Estado.

O tema é de grande importéncia, atual
e estudado em profundidade.” *°

Vale a orientacdo do Professor
OLIVEIROS LESSA LITRENTO no sen-
tido de que, somente uma organiza¢ac in-
rernacional fortalecida, impondo um direito
justo, limitando a soberania estatal, diante
de uma nova ordem internacional, traria

verdadeiramente a paz.”

A ultrapassada concepgao da sobe-
rania estatal, como absoluta, vem-se tornan-
do relativa ou limitada por imposigéo da
nova ordem internacional contemporénea.

Espera-se que com essas mudangas
o bem comum, tio questionado nos dias
hodiernos, nao deixe de ser nunca ametaa
ser alcangada para a prépria sobrevivéncia
da condigdo humana. Alids, outro ndo € o
pensamento de NORBERTO BOBBIO.*

Permita o Professor A. MACHADO
PAUPERIQO utilizar um de seus magistrais
pensamentos: ‘Que se edifique o Direito do
futuro volrado para os supremos interesses
da Humanidade. S6 assim teremos
humanizado o conceito, por exceléncia, do
Direito Pablico: o da soberania” **

54. V. Pirto Ferreira, Teoria Geral do Estado, tomo |, Rio de Janeiro, 1957, p. 115.

55. V. Getulio de Carvalho, Multinacionais — Os Limites da Soberania, Rio de Janeirc: Fundagao Getllio Vargas, 1984

56. V. Wolfgang Friedmann, Law In a Changing Society, London, 1339.

57. V. O.L. LITRENTO, *A Soberania em Mudanga’, in Revista de Ciéncia Palitica, v. 27, ago./1984, Rio de Jangiro; Fundagao

Getdlio Vargas, 1984, pp. 50/95.

58. V. Norberio Bobbio, Della Struttura Alla Funzione. Nuevi Studi di Teoria del Diritto, Milano: Ed. di Comunita, 1977,
58. V. A Machado Pauperio, O Conceito Polémico de Soberania, Rio da Janeiro, 1958, p. 210.
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4. Consideragoes finais

A evolugio histérica da soberania
nio é fruto das elucubragdes dos juristas,
mas fruto da histéria dos povos.

Seus conceitos inrerno e exrerno
poderio ser colocados em graus. Entenden-
do que o poder, onde quer que se apresen-
te, é sempre um dado relativo, e sendo a
soberania nio o poder, mas a qualidade, o
atributo do poder, o conceito externo de so-
berania &€ relativissimo, ¢ o interno & relativo.
Devemos ter em mente, serapre, (uUe esses
conceitos sio dinimicos e nAo estAticos.

Sendo conceitos dindmicos, corrobo-
ra a idéia de que uma soberania nao preju-
dica a outra. Scberania é a qualidade do
poder supremo, numa determinada esfera.
Na esfera nacional hd uma soberania, na
internacional outra. Em principio, as maté-
rias sao diferentes. Cada soberania incide,
especificamente, sobre sua sociedade.

A soberania existe como um fim, ela
nio existe pela soberania, por si prépria. Ela
é a qualidade do poder supremo dado ao
Estado para que ele possa realizar sua mis-
sio de arbitro de bem comum. O fim da
soberania & manter a ordem social e atingir
o bem comum.

O conceito de soberania, seu real
entendimento, ¢ em si indivisivel, mas di-
visivel em seu exercicio e sempre limitado
pelo Direito, encontrando no homem o seu
limite maior.

A soberania jamais poderd tripudiar
sobre os direitos, mas devera reconhecé-los
e assegurd-los. A finalidade do Estado, atra-
vés da soberania, nio é outra sendo a de

defender o interesse coletivo da comuni-
dade.

Ao Estado desconhecer suas limita-
¢Oes seria moralmente impossivel e materi-
almente acarretaria a subversio da
sociedade e do Estado.

Justica, seguranga ¢ progresso els uma
sintese do bem comum. Dentro desse pen-
samento, o Estado, com toda a sua sobera-
nia, tem de sensibilizar-se, um pouco mais,
pela pessoa humana, valorizando-a e aju-
dando-a a sentir-se mais Gtil, necessaria,
feliz e realizada.
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