Reflexoes sobre a Guerra e a Lei*

Professor dos cursos de graduagao e pos-graduagiao em
Direito na Universidade Federal do Parana.

1. Premissa
D ado o contexto atual das reflexdes

sobre a questdo da guerra e da vio-

léncia, especialmente suscitadas a
partir das novidades trazidas pelos dltimos
conflitos em que se envolveram as poténci-
as do ocidente (a guerra do Golfo e Guerra
em Kosovo) — que deram, ali4s, muito ma-
terial de reflexdo aos especialistas — o pre-
sente texto tentard trazer 4 lume trés
abordagens sobre a guerra e a violéncia,
buscando suas correlaces com a idéia de
lei. Em outros termos, buscar-se-4 fazer dia-
logar algumas concepgoes da violéncia e da
guerra (bastantes diversas entre si, é certo)
com a no¢ao da lei e do juridico, intentan-
do suscitar questdes maiores relacionadas
com o papel do direito e da lei diante_dos
fendmenos da violéncia, da dominagao e da
guerra.

2. HOBBES, a lei e a guerra

A primeira visdo classica é de
THOMAS HOBBES que, como se sabe,

muito refletiu sobre a natureza das paixoes
humanas e a violéncia dai decorrente. Pen-
sador contratualista do século XVII, consi-
derado como um dos primeiros fildsofos
politicos tipicamente modernos, HOBBES
é tido também como um dos grandes re-
presentantes do jusnaturalismo moderno,
de indole racionalista, que tanto contribuiu
na fundamentagdo da idéia de um Estado
soberano e unificado.

Existe, para o pensador inglés (assim
como  para  OULTos
contratualistas) a idéia de um estado de
natureza, anterior & constitui¢do da socie-
dade. Em verdade, esta idéia funciona como
uma ficgao tedrica, uma hipétese — como
assim, também, ocorre em LOCKE e em
ROUSSEAU — que vai alavancar a tese da
formagao do Estado. A peculiaridade deste
estado natural em HOBBES é que nele os
homens estdo entregues as suas paixdes, sem
quaisquer limitacdes, que os fazem estar em
conflito constante.

pcnsadores

*  Este lexto conesponde, com modificagbes, & comunicagao feita pelo autor em 24.07.1999, na condigio de debatedor, no semi-
rério intitulado “Guerra e Violénda como sintomas: sintomas de que?”, ocorrido na Biblioteca Freudiana de Curitiba.
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Convém determo-nos nesta idéia do
conflito inerente ao chamado “estado de
natureza” dos homens, em que diversos
motivos fazem com que uns se lancem con-
tra 0s outros e que entrem num estado de
violéncia (efetiva ou larente) constante. O
“estado de natureza” € o estado da discor-
dia perene, do entrave incessante. E para
HOBBES, existem trés grandes causas para
a discordia dos homens:' sdo elas a compe-
ti¢io, a desconfiancga e a gléria. A primeira
delas leva os homens a atacar os outros em
vista do lucro ou faz com que os homens
usem da violéncia para se rornarem senho-
res das pessoas, dos bens ou das mulheres
de outros homens. A desconfianca faz os
homens rivalizarem entre si em vista da se-
guranga, tornando-os violentos para defen-
derem-se. Ja a busca da gléria tem como
motor uma ninharia qualquer, uma diferen-
¢a de opinido, as vezes uma palavra, uma
rivalidade.

Em suma, seja por seu préprio impul-
so de conquista — que visa garantir uma si-
tuagio em que 0 homem esteja num estado
sobicpujado com relagio aos demais, scia
pelo seu impulso defensivo e pelo seu medo
de perder seus bens ou ainda por meras
picuinhas ou pequenas divergéncias que o
afrontam com os demais, os homens se lan-
¢am uns contra os outros. Esta
passionalidade humana, quando neste es-
tado pré-social, €, assim, j4 dada. O homem,
antes de se definir como um ser racional, é
um ser passional.’

Em vista disto, os homens vivey
num estado que se pode dizer come sendo
de guerra. E, aqui, ndo se fala apenas dg
guerra efetivada, mas aquele estado latente
quando ha um desejo, uma vontade de tra-
var uma batalha, e isto é conhecido e senti-
do por todos. A natureza da guerra portanto,
aqui, se define também pela disposicao para
tal, durante todo o tempo em que nao hi
garantia para a paz. Esta guerra de todos
contra todos € uma conseqiiéncia inevitg-
vel do fato de haver paixdes.’ Assim, se-
gundo o préprio HOBBES, se somarmos a
propensdo natural dos homens a se ferirem
uns aos outros (o que deriva de suas pai-
xoes e também de uma va estima de si mes-
mos) com o direito de todos a tudo (que faz
com que uns invadam as esferas de interes-
se dos outros que, legitimamente, também
resistem a esta invasao) estaremos num es-
tado de guerra. Guerra pode ser definida,
assim, como “aquele tempo em que a von-
tade de contestar o outro pela forca ests
plenamente declarada, seja por palavras,
seja por atos”.!

Junto com a guerra ha a perenidade
do medo. A guerra e 0 medo sao naturais, e
sdo dados. Nao sao construgdes culturais
dos homens no seu convivio. E se esta é a
condigdo natural dos homens, o estado de
paz, este sim, s6 pode ser construido. Neste
ponto, AGOSTINHO RAMALHO MAR-
QUES NETO esclarece que

“... a paz hobbesiana ndo pode dei-

xar de ser construida, ou seja, ndo é um dado

1. HOBBES, Thomas. Loviatd: ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico ¢ Civil, Sao Paulo: Nova Cultural, 1997, pp.

108-109.

2. MARQUES NETO, Agostinho Ramalho. Hobbes e as Paixdes. Curiiba: Mimeo, 1994, p. 7.

Idem. p.12.

HOBBES, Thomes. Do Cidadéo. 2. ed., Sio Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 33.
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natural, mas o resultado de um antificio. Iois
cabe precisamente a razdo operar este arti-
ficio, sugerindu normas de paz sem as quais
a sociedade humana ndo pode ser institui-
da. Essas normas de paz sdo para HOBBES
as leis da natureza, que, nele e em outros
importantes contratualistas, sdo essencial-

mente regras da razao.™ (grifos origmais)

Em outros termos: as regras da razio
humana extraem, através do contrato, as
normas que garantem a paz. A paz nada
mais é do que a supera¢dao do estado de
natureza (e, o que é dizer a mesma coisa,
do estado de guerra de todos contra todos),
e que somente pode ser assegurada por um
poder maior, capaz de manter todos em res-
peito.

Pois este poder é a lei. A lei é a
instituidora da paz. A lei é o Gnico recurso
capaz de cessar a guerra e o estado de guer-
ra. 56 a lei (aqui entendida, obviamente,
como a derivacéo de um Estado soberano,
com autoridade soberana) instaura a possi-
bilidade do convivio harmoénico das pesso-
as. A lei € a inica instancia capaz de aplacar
as paixoes. HODBES neste sentido enun-
cia que

"As paixdes que fazem os homens
tender para a paz sdo o medo da morte, 0
desejo daquelas coisas que sdo necessdrias
para uma vida confortdvel, e a esperanca
de consegui-las atvavés do trabalho. E a ra-
2d0 sugere adequadas normas de paz, em
torno das quais os homens podem chegar a
acordo. Essas normas sao aquelas a que por
cutto lado se chama leis da natureza...™

. MARQUES NETO, Agostinho R. Op. eit., p. 1.
6. HOBBES, Thomas. Leviata.. ait, p. 111.

Para HOBBLES, ¢ a lei que institui as
nogoes do justo e do injusto, do bem e do
mal, do certo e do errado. Com isto, sao
estabelecidas também as penas e as sangoes
derivadas dos descumprimentos das nor-
mas. Penas que devem ser severas — e € por
isto que o soberano deve deter o poder da
espada, o poder absoluto — para que, incu-
tindo o temor nos coragdes dos homens,
possam fazer com que suas paixoes sejam
contidas ¢ o convivio harmonico seja pos-
sibilitado.

~ Neste ponto, tem razio RODRIGO
RIOS ao dizer que em certa medida resulta
impossivel distinguir o pensamento politi-
co e o pensamento juridico de HOBBES, ja
que a sua preocupa¢do com a unidade do
poder estatal s6 pode ser mantida pelo uso
da forca - que somente pode ser derivada
do soberano - sobre o qual, por sua vez, se
calca aidéia da autoridade da lei e do direi-
to.’

Isto é: a lei é o poder que garante o
fim do estado de guerra, é a lei que faz fin-
dar o estado em que as paixdes e os medos
s30 a tinica que dirige o convivio social. E
instituida uma nova racionalidade - fun-
dada no poder — que faz com que seja ces-
sado o estado de guerra e seja possibilitada
a paz.

Portanto, se indagarmos as relagdes
existentes entre a lei e a guerra em
HOBBES, teremos a “lei como fim da guer-
ra, lei como institvidora da paz, lei como
regulamentagio, lei como harmonizagéo”.

RIOS, Rodrigo S. Thomas Hobbes Penalista? In Uma vida dedicada ao Direito: homenagem a Carlos Henrique de Carvalho. S0

Faulo: Ed. Revista do Tribunais, 1995, pp. 661 e ss.
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3, FOUCAULT, o poder e a
guerra

Por outro lado, ha outra ordem de
.corizacdes, que vai em sentido
Ajametralmente inverso ao de HOBBES, ja
.;ue observa o poder sob uma outra Otica,
. om uma outra origem e com outra
Jestinacdo e fung¢do. Deste modo, a prépria
,aturcza da guerra também assume outra
Jefinigdo. Aqui, se estd a referir as
reorizagdes de MICHEL FOUCAULT, que
~specialmente em livro recentemente pu-
,licado a propésito de suas ligoes no Collége
Je France em 1975-1976,° relaciona um
novo conceito de poder — oposto a pers-
nectiva de HOBBES - a guerra.

Enquanto HOBBES trabalha com o
. hamado poder soberano, o poder do rei, o
poder do direito, o poder que tem um dado
wentido (descendente), um destinatério (o
~adito ou, mais tarde, o cidadio),
‘'OUCAULT busca enfocar a questio sob

um outro dngulo.

Em FOUCAULT niose trata de ana-
lisar as formas legitimas e regulamentadas
Je poder, mas os mecanismos especificos,
wnas extremidades, o poder em suas formas
- instituicdes mais regionais, além das re-
pras do direito vigentes onde o poder se tor-
na capilar. Sua preocupagio é analisar como
age o poder na sua extremidade cada vez
menos juridica.®

Nao se trata de analisar o poder no
nivel da decisdo ou da instrugio ou

consideri-lo do lado de dentro; nao ha que
se questionar quem ¢é o detentor do poder,
mas estar atento ao momento em que o
poder se encarna em praticas efetivas, num
nivel mais cotidiano e mitido, onde ele efe-
tivamente se implanta e produz os seus efei-
tos reais. Trata-se de analisar como os
processos de sujeigdo ocorrem, como os
comportamentos sao regidos, como os ges-
tos sdo orquestrados.!®

Niao se deve, ainda segundo
FOUCAULT, tomar o poder como algo que
funciona em bloco, de modo macigo e ho-
mogéneo (como se faz quando se considera
a dominagdo de um individuo sobre os ou-
tros, uma classe sobre as outras, ou de um
povernante sobre seus siditos), mas sim
tomar em conta que o poder nio se mani-
festa entre individuos ou grupos que o de-
tém, de um lado, e os que nao o detém, de
outro. O poder circula, funciona em cadeia.
Nio pode ser localizado, identificado, imo-
bilizado ou apossado: o poder funciona e o
poder se exerce. O poder transita pelos indi-
viduos, pois para FOUCAULT o individuo
ndo € um nacleo elementar onde o poder
simplesmente incide, mas é sim um efeito
de poder e a0 mesmo tempo que é O seu
intermediario."

FOUCAULT nos mostra ainda que
é necessario observar o poder a partir de
uma anilise “ascendente”: trata-se de
observa-lo a partir de seus mecanismos
dentro  de

infinitesimais, suas

B, FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. Sao Paulo: Mariins Fontes, 1999,

8 Op.cit,p.32
10. ldem,p. 33.
. ldem,p. 35.
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especificidades, seu trajeto, sua histéria, e
perceber o funcionamento de sua
tecnologia. Somente a partir dai ¢ que se
podera verificar como a dominagao, a par-
tir de baixo, pode constituir (ou ser apro-
priada) pelos mecanismos “gratidos” de
dominacdo, e nio simplesmente conceber
que é o “Poder” no sentido macro (como
HOBBES o faz).!? Vale dizer: a compreen-
sio das grandes estruturas de poder (ccmo
o Estado, o Direito, etc.) devem ser anali-
sadas a partir dos mecanismos de
micropoder que os constituem a partir de
baixo e lhes dio sentido. Analisar o Estado
ou a instincia juridica como aquela que é
fonte exclusiva de autoridade ou como
aquela da qual derivam todas as outras re-
lacdes de poder (estrutura descendente),
ignorando o papel dos micropoderes na
constituicio do préprio Estado e do préprio
Direito, significa, para MICHEL
FOUCAULT, ignorar a propria esséncia do
poder e a forma como os poderes institui-
dos se constituem (por uma estrutura as-
cendente).

Como ce v8, aqui o poder {2 2 politi-
ca), tém osentido de dominagio, de repres-
sio e de sujeicio, exercido de modo rasteiro
e nio normatizado de um modo juridica-
mente explicito, com o fim explicito de
enquadramento dos corpos...

Portanto, ao contrdrio da tese
hobbesiana, aqui o poder nio instituiria a
paz e nio seria a instancia de abrandamento
das paixdes e a instincia capaz de findar a
guerra. Esta nfo é sua funcéo e nem a sua

12, ldem, pp. 35-36.
13. ldem, pp. 22/55.
14, ldem, pp.53 e ss.

natureza. O poder seria, ao contrério, algo
que se da de modo paralelo e independente
da lei (juridica), que funciona a partir de
seus proprios mecanismos (que nao os juri-
dicos). A lei é, na verdade, um prolonga-
mento do conflito, é a perpetuagio da
dominagdo, da sujeicio e da luta. E, por-
tanto, a perpetuagio da guerra.

Aqui, FOUCAULT diz que o
aforisma de CLAUS VON CLAUSEWTTZ
(segundo o qual “a gueria € a continuagio
da politica por outros meios”) deve ser in-
vertido: na verdade, diz FOUCAULI, "a
politica € a continuagao da guerra por ou-

tros meios"."

Deste Angulo adotado por
FOUCAULT para apreciar a questio deri-
vam algumas conclusoes logicas. Uma vez
que nesta anlise as relages de poder nao
ficam circunscritas ao Ambito estatal (esfe-
ra macropolitica), mas também sio trava-
das em cada nivel do quotidiano das
ielacdes humanas (a “microfisica do po-
der”), as relacoes de poder, tais como elas
funcionam numa sociedade como a nossa,
tém essencialmente como ponto de anco-
ragem uma certa relagio de forga
estabelecida num dado momento, histori-
camente precisivel, na guerra e pela guer-

1a.1

Explica-se melhor: é que o poder
politico (entendido no seu sentido mitdo)
reinsere perpetuamente uma relaczo de for-
¢a, mediante uma guerra silenciosa, tanto
nas instituigdes, como nas relacoes (de de-
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sigualdade) econdmicas, na linguagem e nos
corpos. A politica seria a sangéo e a
reconducio do desequilibrio das forgas
manifestado na guerra. Isto é: o poder (e as
relagdes daf derivadas) sdc o préprio fio
condutor das relagdes de forga e sujeigao.
Nas relages de poder — que ocorrem a cada
momento da vida — é que existe a subordi-
nagio de um por outro. E no exercicio do
poder, portanto, que se desenrola o meca-
nismo pelo qual a guerra se perpetua.

Como se pode notar, assim, em
FOUCAULT o poder mas nao propriamen-
te a lei “é a prépria condigdo de perpetua-
¢iao da guerra, € a condigdo de possibilidade
da continuagao da luta, da sujeigédo, da
dominagio”.

Verifica-se que esta posicdo é
antindmica com relagio 4 de HOBBES:
enquanto para este o poder é que cessa 0
estado de guerra e possihilita a instaura¢io
da paz, para FOUCAULT é o exercicio do
poder que veicula consigo a sujeigdo, a vio-
léncia e a guerra. E, aqui, toma sentido a
inversdo do aforisma de CLAUSEWITZ: é
na derivacio e na extensiio da politica que
se encontra a guerra.

4. A mundializacao da
economia, da politicae a
guerra

Em terceiro lugar, existe uma outra
visdo sobre o fendmeno da guerra — que néo
foi pensado especificamente por algum au-
tor, mas que, hoje, avulta pelo contexto vi-

vido ou assistido por nés. Nao se trata mais
de uma postura teérica, mas de uma avalia-
cao de, talvez, uma nova geragio de confli-
tos na era do capitalismo mundializado/
alobalizado que vivemos.

ERIC HOBSBAWM?" diz que as
guerras do século XX somente tiveram suas
peculiaridades — de terem se transformado
em “guerras de massas” (no sentido de guer-
ras totais, em que sdo mobilizadas as eco-
nomias nacionais no conflito, em que ou se
ganha por inteiro ou se perde por inteiro,
¢ que os civis passam a ser alvos também
privilegiados do conflito e em que ha po-
tencial de destruig¢do nunca antes visto)
precisamente pelo fato de que aqui a politi-
ca e a economia se haviam fundido de um
modo nunca antes visto. A chamada “Era
dos Impérios”, na nova fase do capitalismo
que representavam, [rouxe um novo matiz
para os conflitos.

Pois bem. Agora, presenciamos uma
nova fase do capitalismo também. Uma fase
em que ha uma economia, uma sociedade
e uma cultura cada vez mais globalizada.
Uma época em que, naturalmente, a politi-
ca também sofre alteracdes substanciais.

Refletindo sobre estas questoes pro-
prias de nosso tempo, o filésofo alemao
JURGEN HABERMAS'® acredita que

“o ‘rompimento de fronteiras’ da
economia, da sociedade e da cultura, num
processo de ampla progressdo, afeta as con-
dicoes de existéncia do estado europeu, que
desde o século 17 foi erigido sobre bases

15. HOBSBAWM, Eric. Era dos Extremos: o Breve Século XX (191401991). Sao Paulo: Companhia das Lelras, 1985, p. 37.

16. InFalha de Sdo Paulo, Caderno “Mais®, 18.07.1999.
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territoriais e Jue, como antes, eleva d cena
politica os aiores coletivos da maior relevan-
cia. Ova, a constelagdo pds nacional pée de
lado essa engrenagem construtiva entre, de
um lado, a politica e o sistema juridico, e,
de outro, a circulacio econémica ¢ as tradi-
¢oes nacionais dentro das fronteiras do Es-
tado tervitovial.”

Diz ele ainda que “hoje sdo antes os
Estados que se acham incorporados aos
mercados, e nio a economia politica as fron-
teiras estatais”.

Nesta mesma senda reflexiva, M.
MESAROVIC E EDUARD PESTEL!
acreditam que

“a comunidade mundial aparece
como um sistema, pelo qual queremos sig-
nificar uma colegao de partes independen-
tes, antes do que wm grupo de entidades
bastante independentes, como era o caso no
passado. Como conseqiiéncia, o distiirbio do
estado novmal das coisas em qualquer parte
do mundp repercute por todo o mundo (...).
O mundo ndo pede mais ser visto como wuma
colegdo de nagées e wm conjunto de blocos
econdmicos ¢ politicos. Em lugar distn, o
mundo deve ser visto como um conjunto de
nagdes e regides formando um sistema mun-
dial, por meio de arranjos de
interdependéncias (...) O sistema mundial
emergente vequer uma perspectiva holistica
no que se refere ao futuro desenvolvimento
mundial: tudo parece depender de edo,
devido d trama de interdependéncias entre
as partes e o todo.”

De fato, hd hoje um “déficit” de so-
berania, do poder dos estados — que tem
trazido também um decréscimo da politica

e da democracia. Com efeito, as instancias
de decisao no mundo globalizado ficam cada
vez mais longe das populagdes — ao menos
na Europa unida - e mais proximas de
recnocratas.

Dentrodeste contexto, a administra-
¢ao da guerra e da paz assume um contexto
diverso daquele tradicionalmente existen-
te. Ingressar em um conflito ou manter a
paz passam a compor uma variavel estraté-
gica antes nio encontrada. OCTAVIO
IANNI* quanto a este respeito, pensa que
tende-se “a ver o mundo como um todo que
se volta para uma interdependéncia nego-
ciada, administrada, pacifica. Supde a paz
entre as nagdes dominantes e subordina-
das, ou centrais e periféricas, como tendén-
cia necessdria, predominante ou ideal
realizavel”.

Evidentemente que isto deve causar
uma alteragdo — ainda ndo muito definivel,
mas jd sensivel — sobre 0 modo como se faz
a guerra e como se faz a paz. A guerra do
século XXI certamente terd outro cariter,
Qutras causas ¢ cutras motivagScs, Lem di-
versas das guerras do século XX. E disto,
talvez j4 se tenham tido algumas mostras.

Muitos j debateram, desde a Guer-
ra do Golfo, sobre o carater “virtual” (ca-
beria perguntar: virtual para quem?) dos
conflitos, agora transmitidos ao vivo pela
CNN, controladas por computadores, fei-
tas por monitoragdo a distincia, calculan-
do atingir (em tese) somente alvos
estratégicos, buscando evitar alvos civis. Foi
um tipo de guerra, todos diziam, tipica da

17. Apud IANNI, Octavio. Teorias da Globalizagio. 2. ed., Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1996, p. 65.

18. Op it pp. 64-65.
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“sociedade da informacgio” (de que nos fala
ADAM SCHAFF e MANUEL
CASTELLS) onde o préprio impacto do
conflito como instrumento de midia ¢ cal-
culado previamente.

Neste dltimo conflito, em Kosovo,
outras manifestacoes absolutamente novas
apareceram. Nao se tratava de um conflito
de um Estado contra outro (e assim a
OTAN nzo reconheceu em nenhum mo-
mento); por outro lado, ndo se tratava
tampouco propriamente de uma guerra ci-
vil.

HANS MAGNUS ENZENS-
BERGERY diz que os interesses por assim
dizer “tradicionais” envolvidos em um con-
flito bélico (disputas por rotas comerciais,
mercados e jazidas de matérias-primas, con-
quistas territoriais ou interesses
geoestratégicos) de fato nao estavam pre-
sentes no conflito sérvio. Diz ainda que os
efetivos interesses desta guerra “humanita-
ria” seriam os de impedir que os refugiados
aflufssem em massa para os paises ociden-

Lals.

Seja como for, outros sustentaram
que o conflito representava uma espécie de
policiamento globalizado de certas garanti-
as fundamentais a um povo que estava sen-
do massacrado.

O fato, enfim, é que os conflitos aqui
parecem se desprender um pouco da
racionalidade que os caracterizava até aqui.
Parece que aqueles critérios mais puramente
ligados aos interesses dos estados-nagdo

19. In Folha de Sao Paulo, Caderno *Mais”, 02.05.1999.
20. In Folha de Sap Pzulo, Caderno *Mais”, 16.05.1949.

(entendidos aqui como os interesses de es-
tados soberanos, territorialmente limitados)
comegam a dar lugar para outros interes-
ses, cada vez mais desprendidos da politica
(tal como nds sempre a entendemos até
aqui) e talvez esteja passando a ceder lugar
a uma légica mais instrumental e mais
sistémica, ligada aos interesses do mundo e
da economia globalizados.

JACQUES RANCIERE, retomando
FOUCAULT e o parafraseando,” e referin-
do-se 20 conflito do Kosovo, diz que “a guer-
ra humanitéria é a continuagao da supressao
da politica”. Aqui a guerra aparece, portan-
to, ndo como uma natural extensao do po-
der, como em FOUCAULT, a guerra nio é
a continuagio da politica por outros meios.
A guerra se torna cada vez mais desprendi-
da da racionalidade politica estrita, ao me-
nos tal como sempre se a concebeu.

A forma como a guerra s¢ trava na
atualidade, portanto (ao menos se tomar-
mos algumas facetas dos exemplos da Sérvia
e da Guerra do Golfo) demonstram que o
motor dos conflitos complexificou-se tanio
quanto ¢ mundo globalizado, fugindo dos
limites estreitos da politica e da diploma-
cia. Ingressou-se, quem sabe, numa nova
racionalidade da violéncia, a violéncia ins-
trumental globalizada.

5. Conclusoes

Diante das trés visdes expostas aci-
ma, pode-se perceber uma triplice postura
a respeito da questdo da guerra e da violén-

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 33, 2000



Reflexoes sobre a Guerra e a Lei

117

cia: em primeiro lugar (HOBBES), a politi-
ca — entendida, aqui, como a manifestagio
do poder, o poder absoluto — como o fim da
guerra (por conter as paixdes); em segundo
lugar (FOUCAULT) a politica — aqui en-
tendida como conjunto das técnicas de
micropoder, de dominagéo ¢ sujeigao —
como continuagdo da guerra por outros
meios; em terceiro lugar, a guerra humaniti-
ria (ou qualquer nome que se lhe dé) como
a continuagdo da supressio da politica (re-
presentada pelo fendmeno da globalizagio
e pela subsungio da esfera de decis6es para
uma instincia cada vez menos democrati-
ca e cada vez mais tecnocratica).

Cabe fazer um breve balanco destas
idéias, bem como tentar uma conclusio
geral sobre estas posturas teéricas, relacio-
nando-as com a discussio do poder e do
direito.

Comegando pelo fim: evidentemen-
te que o impacto da mundializagio da poli-
tica e da economia vem trazendo um corte
na forma de relagio entre os Estados, bem
comn na sua prépria identidade, Conetitni.
dos sob a forma de Estados-nagio, com po-
deres soberanos rigidamente definidos em
suas fronteiras territoriais, eles agora cada
vez mais perdem espago para outras instin-
cias (comunidades econdmicas unificadas,
corporagQes transnacionais, organismos de
financiamento internacionais, etc.). Com
isto, os motivos e os objetivos da politica
também se alteram. Por sua vez, os impac-
tos que estas transformagbes causam na
politica do mundo globalizado parecem in-

dicar que cada vez mais se caminha para a
condugio dos negécios do Estado através
de uma légica sistémica, voltada para re-
sultados ¢ para a “cficiéncia”, vinculando
meios ¢ fins com um célculo utilitério de
conseqiiéncias, ¢ cada vez menos orienta-
da por uma racionalidade ética, substanti-
va.

O direito, por sua vez, sofre também
profundas alteragées. Segundo ANDRE
NOEL ROTH? a interdependéncia econd-
mica, financeira, ambiental, etc., dos pai-
ses, exige regras cada ver mais
internacionalizadas. Exige também
flexibilizacdo do direito, de modo a se ca-
minhar para um “direito reflexivo”, com
uma interpenetracio das esferas pablica e
privada, com o surgimento de vérias ins-
tincias de decisoes, etc. O certo, entretan-
to, € que a extensao destas conseqiiéncias,
com as eventuais novas defini¢bes que a
esfera juridica hd de carregar fazem parte
de um processo ainda em desenvolvimen-
to, que possibilita aos operadores politicos
e juridicos apenas balangos provisérios. Nao
ha davidas, porém, que se manifesta, no
presente, uma tendéncia  banalizagdo dos
valores e da ética como componentes do
espaco politico e juridico.

Quanto as idéias de HOBBES (nio
apenas nesta discussdo sobre a guerra e a
lei, mas também pelo caminho que seu pen-
samento traga para finalmente chegar 2
conclusdo da necessidade da lei e do Esta-
do) ha que se dizer serem inovadoras e
cruciais na reflexao politica moderna. O

21, Odireito em crise: fim do Estado Moderno? in FARIA, José Eduardo (org)). Direito e Globaizacdo Econdmica: Implicagdes e

Perspectivas. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1996, pp. 20/27.
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contratualismo aqui € inaugurado, encetan-
do um importante passo na compreensao
moderna sobre a polftica.

Nio é o lugar aqui, por ndo ser este 0
propésito deste texto, apontar as Sbvias li-
mitacdoes do proprio pensamento
contratualista que, pela sua prépria inser-
cdo histérica, estd embutido sob uma visdo
individualista dos albores do capitalismo
comercial. Todavia, ndo se deve descaitar
de imediato (como muito se faz) o potencial
critico do pensamento hobbesiano em vista
de seus aparentes limites revelados por uma
visdo a-histérica e nao-classista do
surgimenio da politica e dos direitos: ha,
por outro lado, uma enorme atualidade na
valorizacioda lei como a instéincia que barra
a violéncia (seja ela efetiva ou simbélica),
como também na valoriza¢do da lei comoa
dltima instancia de prote¢do em face da
barbérie. De fato, o “pensamento resisten-
te” (que se opde ao chamado “pensamento
{inico”, que insiste em impor sua hegemonia
nos tempos atuais) parece desenvolver-se
no sentido de fortalecer as instituicoes e
sobretudo agarrar-se a for¢a da lei — enten-
dida aqui especialmente como os principi-
0s constitucionais de estruturagao do
Estado, da previdéncia, dos direitos soci-
ais, etc. Neste sentido, HOBBES segura-
mente tem muito a ensinar sobre como a
lei (o poder) pode conter os desgovernados
apetites naturais dos homens (do mercado)
que ameacam a todo instante a paz social.

De outro lado, nido restam dividas
que as instigantes reflexdes de MICHEL
FOUCAULT — que tem sido surpreenden-
temente negligenciado pela investigagio
juridica, apesar de abordar questbes centrais
para o interesse dos juristas — também po-
dem, assim como no caso de HOBBES,
munir-nos de um arsenal critico precioso
na avaliagdo de nossa realidade presente.
Afinal, uma leitura nio dogmitica de au-
tores clissicos tin diferentes como estes (e
em certo ponto diametralmente discordan-
tes em sua abordagem) é capaz de jogar Ju-
zes na escura complexidade que recobre o
mundo atual. Leituras dogmiticas, hoje, em
vista da surpreendente riqueza da realida-
de e da crise dos modelos de anélise, certa-
mente nio sio mais capazes de entender o
mundo. O pensamento dialético carece de
um nimero cada vez maior de mediacdes,
sob pena de rapidamente ossificar-se e per-
der sua capacidade de compreensao. Assim,
se de um lado ¢é fundamental reconhecer o
papel emancipatério da lei enquanto dique
contra a barbarie (especialmente a barbérie
do mercado que invade os espacos pablicos
que se tornam progressivamente menos re-
gulados), por outro lado é também impor-
tante reconhecer que muitas vezes a
barbérie se exerce por meio da prépria lei,
que se transforma em instrumento de do-
minacdo. Normas juridicas’’ e reformas
constitucionais as vezes sio produzidas para
caminhar em sentido contrério ao da eman-
cipacdo.” E is vezes a propria lei que den-

22. No filme de Cosla-Gavras, “Segéo Especial de Justiga’ (1975), em meio ao governo colaboracionista de Pétain, na Segunda
Grande Guerra. a lei surge de modo nu e cru como um modo legal de assassinar seis franceses, como forma de evitar “mal maior”

pela reagao dos nazistas.

23. Oproprio Foucault, sobre as lefs, asseverou: * Sdlo a fiecidn puede hacer creer que las leyes estan hechas para ser respeladas
y que la policia y los tribunales estan destinados a hacerlas respetar. S6lo una ficcidn tedrica puede hacemnos cregr que hemos
sucrito de una vez por fodas las leyes de la sociedad a la que pertenecemos. Todo el mundo sabe fambién que las leyes han sido

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 33, 2000



Reflexdes sobre a Guerra e a Lei

119

tro de um dado contexto interpretativo dis-
punha de contetdo progressista pode, em
outro contexto, servir a propdsitos inver-
sos. Afinal, a norma nada mais ¢ do que ©
resultado da interpretagio — o que remete-
ria a fun¢do emancipatéria ndo tanto a lei
em si, mas sim ao intérprete que se defron-
ta diante da norma,” dando-lhe sentido.

A fortuna critica de HOBBES e
FOUCAULT, assim, nos presta para, ao
mesmo tempo, demonstrar que se deve
acreditar no carater transformador do di-
reito e da lei, enquanto instituidor da paz e
forma de resisténcia da barbarie, a0 mesmo
tempo que desacreditando, contudo, na
perenidade de suas boas acbes e intengdes,

observando as hip6teses em que a prépria
lei é veiculo da barbérie se constituindo,
portanto, “prosseguimento da guerra” por
QuLTOs mMelos.

A realidade é assim, dialética: o oti-
mismo e o pessimismo no direito devem
conviver, sempre com atuagao criticae com
cuidado. A repressdo e a emancipagio sao
duas faces de uma mesma moeda. Neste fio
da navalha, a mediacio deve ser justamen-
te do sujeito (seja ele o intérprete ou, para
além dos limites da atuacao do jurista, seja
ele atuante na politica). Ele sim, o sujeito,
é que atribuird o contetido emancipatério,
de um modo ou de outro, i forma de apli-
ca¢do do poder.

hechas por unos e impuestas a ofros. Sin embargo me parece que se puede avanzar un poco més. El ilegalismo no es un
accidente, una imperfeccion més ¢ menos inevilable. Es un elemento absclutamente positive de funcionamienio social cuyo
papel esta previsto en la estralegia general de la sociedad. Todo dispositivo legislatvo hd erganizado espacios protegidos y
aprovechables en los que la ley puede ser violada, ofros en los que puede ser ignarada y otios, en fin en s que s infracciones
se sancionan.” ‘in" Verdad y Saber. Madrid: Ediciones La Piqueta, 1991, p. 87.

24. Vide HEBERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da Gonstiwgm contribuigdo para a
interpretagdo pluralista e “procedimental” da Constituicio. Porte Alegre: Sérgo Fabris Editor, 1997.
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