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inha querida amiga Helena

Bonumd, meu querido amigo Joao

Ricardo dos Santos Costa, minha
dileta Magda Biavaski, minhas senhoras e
meus senhores.

Antes de tudo, gostaria imensamen-
te de agradecer o convite que me foi for-
mulado para vir até aqui debater este tema
referente a “Globaliza¢io e os Direitos Hu-
manos”. Minha presenca é responsabilida-
de (ou irresponsabilidade?) exclusiva deles,
ou seja, Melena ¢ todos os demais compa-
nheiros que me honraram com a indicagao.
Devo dizer, desde logo, que ndo perdi, em
nenhum momento, a nocio de que estou
diante de centenas de pessoas provenien-
tes das mais diversas entidades, com inte-
resses distintos — e muito! —, mas aqui
preocupadas com os Direitos Humanos.
Este ambiente heterogéneo produz uma
grande dificuldade, qual seja, a de se falar
com a pretensio de atingir a todos. Vale,
contudo, encarar, com humildade, a tenta-

tiva, a qual presta-se quem pensa ter com-
promisso com as praticas democraticas, em
que pese nio se subestimar os desafios e a
profunda responsabilidade diante deles.

Por evidente, sempre penso — e é
necessirio que seja dito —, que néo sou a
melhor pessoa para tratar especificamente
deste tema. Mantenho, neste aspecto, um
absoluto rigor em relagéo ao fato de que sou
um professor de Direito Processual Penal; e
um advogado. Assim, tudo o que estudo,
inclusive neste tema. faco-o — como imagi-
no que todos deveriam fazer —, para aplicar
na minha disciplina, para os meus alunos.

O tema é “Globalizacdao e Direitos
Humanos”.

Uma das grandes preocupagbes de
alguém comprometido com o Direito é pen-
sar que, atualmente, muito se fala em Di-
reitos Humanos e, no entanto, nio se sabe
exatamente o que sio ou, pelo menos, faz-
se uma utilizacdo tdo ampla que ao invés

*  Texo exraido de notas da Palestra proferida na | Conferéncia Municipal de Direitos Humanos, em 15.05.1998, em Porlo Alegre,
Rio Grande do Sul, promovida pela Prefeitura Municipal e Conselho Municipal dos Direitos da Cidadania.
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de ajudar, ndo poucas vezes atrapalha, por-
que confunde. Isso produz um grande re-
ceio nas pessoas e, claro, quando néo se sabe
o que significam, acaba-se por deles nao
usufruir; nem mesmo faz-se com que sejam
cumpridos ou respeitados. Esta ¢ a grande
questdo!

Hoje fala-se muito em efetiva¢do dos
Direitos Humanos, mas muito pouco se dis-
cute sobre o papel que vém assumindo num
mundo globalizado. Talvez seja necessirio
resgatar, entdo, alguns conceitos, ainda que
rapidamente, de modo a que possamos,
quicd, entender, afinal, pelo destinatério,
quem é o cidaddo que tem (ou teria?) Direi-
tos Humanos. E assim, talvez, colocd-loem
confronto com o que vem da dita
globalizagéo.

Ora, nfo seria despiciendo retornar
um pouco na Histéria, com muita brevida-
de, voltando aos séculos XVII e XVIII. E
preciso, aqui e antes de tudo, pensar no
Estado; e na forma como estd atualmente
organizado. Que Estado é este? Estado de
que se fala tanto e que, devagar, viron: um
monstro: “O Estado é um monstro!”, diz-se
em qualquer lugar.

Ele, da forma como est4 estruturado,
decorre da postura liberal, a qual tem suas
bases fincadas em basicamente trés gran-
des pensadores, dentre outros: HOBBES,
ROUSSEAU e LOCKE.

HOBBES e ROUSSEAU, em um
primeiro instante, sao os principais autores
que vao demonstrar o que se passava en-
tdo; € 0 que era necessdrio para que se
estruturasse um Estado que pudesse ser
coerente diante da realidade que se preten.-

dia criar: uma realidade democrética; e que
assim pudesse ser para possibilitar a convi-
véncia em sociedade.

Dentre muitas coisas, tanto um
quanto o outro demonstraram que, antes
de existir este Estado, cada um vivia indi-
vidualmente, mas todos foram obrigados a
viver em coletividade, invariavelmente ten-
do conflitos.

Ora, se se vive em coletividade ¢ sc
tem conflitos, estes conflitos sio, como &
normal, vencidos pelos mais fortes. Entao,
para que se ndo ganhe pela forga — até por-
que nem sempre o mais forte € quem tem
razio —, € necessario criar algo que esteja
fora da disputa dentre os contendores e que,
de um outro lugar, diferente daquele deles,
funcione — ou possa funcionar —, como um
efetivo mediador. Isto, em verdade ¢ por
evidente, é uma hipétese teérica e foi a for-
ma encontrada pelos referidos autores para
a superagdo da barbdrie.

Destarte, para que isso sucedesse, era
necessario que todes, absolutamente todos,
cedessem tudo em favor desse coletivo: ri-
quezas, bens, armas, liberdade, tudo! Cede-
se tudo em favor deste ente, de modo que
ele, em aglutinando aquilo que a sociedade
dispunha, toda a forca decorrente da
somatéria daquela dos individuos, pudesse
instituir-se como uma entidade que estaria
para além de cada um; e muito forte. Por
primério, da aglutinagdo dessa forca nasce

a possibilidade de se reger a vida em socie-
dade.

Tudo, até aqui, est4 propositadamen-
te colocado de modo extremamente sim-
plério, como deve ser mas, no fundo, por
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estas mal tragadas linhas é que se poderia
entender, 14 no inicio, a maneira de como
se deu a construgio do Estado Moderno.

Entdo, fez-se um pacto, do qual, em
conjunto, extraiu-se um contrato e, a par-
tir dele, passou a reger um ente maior: o
Estado; também submetido as regras pre-
viamente fixadas.

Tal Estado, ja diziam eles — e é ai que
se funda a base dos Direitos Humanos —,
leva-nos tudo, mas h4 algo em nés mesmos
que nio podemos ceder: a vida e a liberda-
de. Ou seja, dizia-se, a partir das regras de
Direito Natural, que ambas, no homem, sdo
inaliendveis, isto é, que funcionam como
uma reserva individual. Ora, o individuo
precisa ter liberdade, precisa ter paz, até para
poder, dentro do seu espago de atuacio so-
cial, manter a sua vida.

O dilema é que HOBBES, no século
XVII, e ROUSSEAU, no século XVIII,
avangam com essas idéias e fundam as ba-
ses do liberalismo politico; porém ndés, que
somos herdeiros da Revolucdo Francesa,
temos certeza de que ela {oi, por excelén-
cia, uma revolugdo burguesa; e a burgue-
sia, quando assenhorou-se do poder de fato,
degolando a aristocracia, ndo encontrou nes-
tes dois postulados — vida e liberdade —, ga-
rantias suficientes para se impor aquilo que
ja existia no velho regime.

Entende-se, entao, por que a burgue-
sia vai buscar, no pensamento de JOHN
LOCKE, algo que é complementar ao pen-
samento de HOBBES e ROUSSEAU; e, por
evidente, providencial aos seus interesses.
Segundo LOCKE, é necessério ceder tudo
ao Estado, de modo a termos um ente que

possa reger toda a sociedade, patrocinar os
interesses coletivos e, de conseqiiéncia, pro-
teger cada um dos cidadéos individualmen-
te. Contudo, a vida e a liberdade s6 t2m
sentido se existir, no Ambito social, um es-
pago capaz de oferecer condigdes aos indi-
viduos de gerenciarem uma ou outra.

Eis por que, para ele, também &
inaliendvel ao cidadio, ao individuo (que
se nio divide em dois), a propriedade pri-
vada. Afinal, € através dela que tem ele, o
individuo, condi¢oes de manter ndo sé o
seu espaco de liberdade, como também a
sua propria vida. Isto € a base que funda a
estrutura, digamos, do pensamento majori-
tario revolucionério francés.

Para superar a realidade absolurista,
que se fundava sobre uma base de desigual-
dade, nio sé entre o soberano e os indivi-
duos, mas também entre as diversas classes
sociais — nobreza, clero e burguesia, basica-
mente —, era necessario criar um Estado
fundado na igualdade, liberdade e
fraternidade. Foi por isto que milhdes, ou
mithares de pessoas morreram: para que se
fundasse um Estado que tivesse a igualda-
de, a liberdade e a fraternidade como seus
pilares de sustentagzo.

Por elementar, um Estado fundado
nestes principios tinha a obrigagdo primor-
dial de proteger o cidadéo, garantindo-lhe
vida, liberdade e propriedade privada, até
porque era o cidadio quem, na raiz, funda-
va-0 e garantia a ele — Estado —a sua sobre-
vivéncia.

A modernidade, como concebida
pela maioria, nasce exatamente nesse pon-
to. Eis por que se fala de “Direitos do Ho-
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mem”; eis por que se fala de “Direitos Hu-
manos” ou, POr Um Outro aspecto, por que
os franceses falam de libertés publiques.

Assim, os Direitos Humanos estio
fundados na esfera dos direitos e garantias
individuais, os quais, a partir da criagdo do
Estado Democritico de Direito, encontram-
se positivados nas ConstituigGes.

Destarte, tem-se que este Estado, que
funciona como garantidor por exceléncia,
de tais direitos, nao deve viola-los. Mas viola,
freqiientemente. E é neste aspecto que se
pode visualizar um desvirtuamento de uma
das fungoes primordiais do Estado, talvez a
mais importante delas.

Tais colocagbes iniciais justificam-se
e servem para ressaltar o fato de que os Di-
reitos Humanos, na esséncia, sdo isso, ain-
da que a isso ndo se reduzam. Ademais,
servem para deixar claro que eles nio nos
foram legados por uma ordem divina, niao
nos foram dados, nio nos foram doades. Sao
NOssos, inerentes a nds mesmos, razio por
que ndo podemos deles abrir mao. Por ele-
mentar, a discussao, neste ponto, é muito
mais ampla, mas vale ressaltar que, sobre-
tudo, foram eles objeto de uma conquista,
pela qual, quem sabe, valeu — e vale — a
pena lutar.

O pensamento da modernidade, con-
tudo, ndo conseguiu dar conta das promes-
sas que havia feito, principalmente porque
nio foi possivel alcangar a igualdade mate-
rial. Afinal, buscava-se o seu cumprimento
através da legalidade, em uma perspectiva
meramente formal-legal. Ora, por eviden-
te, daquilo que estd na lei até a sua
concretizagdo hd uma distancia enorme e,

como forma de compensagdo de tal distiir-
bio, fazia-se uso do discurso. Neste contex-
to, a liberdade — principalmente a de
propriedade —, muitas vezes, foi tomada em
detrimento de outros valores.

Porém, quando nés pensédvamos que
tal situagio nio mais se sustentaria, cis o
que o cérebro e o génio de gente extrema-
mente mal resolvida (da qual est4 cheio por
este mundo afora), apronta-nos, Nio satis-
feitos com o dominio na dualidade que o
mundo sempre manteve — ricos-pobres,
opressores-oprimidos, nagdes ricas-nagoes
pobres, etc. —, entenderam ser necessario ir
além. E para ir além, o minimo a se fazer
era negar tudo aquilo que se entendia como
o minimo necessério para a convivéncia em
um espago democrético, ou seja, negar to-
dos aqueles principios, dos quais resultaram
os direitos e garantias. Era necessério bulir
para que, em se invertendo a racionalidade,
fosse possivel dar conta, ndo do interesse
coletivo, mas sim do interesse de alguns ou,
de novo, do interesse dos mais fortes eco-
nomicamente.

Foi exatamente para isto que se tra-
balhou aquilo que pode ser, quem sabe, a
articulagio mais genial desde SAQ TO-
MAS DE AQUINO, quando faz a civiliza-
¢do ocidental passar a pensar a partir da
analitica aristotélica, até entdo abandona-
da - e perseguida — para que tivesse lugar o
pensamento platénico, voltado para uma
verdade situada em outro lugar, em um
mundo hipostasiado, muito ao gosto da Igre-
ja Catélica, a qual, por evidente, situa em
Deus o dito lugar. Ora, para mexer em uma
estrutura consolidada da forma como se
encontrava era necessario muito mais do
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que simplesmente o mero discurso. Era pre-
ciso mexer em alguma coisa anterior, ou seja,
naquilo que estd na cabega de cada um de
nds, que nos leva a tomar decisdes, que nos
faz agir desta ou daquela forma e, por assim
dizer, no fundamento da nossa
racionalidade.

Assim, o que se fez foi trocar aquilo
que nds tinhamos como pressuposto e, no
lugar, colocou-se uma outra coisa.

Ora, tudo o que se pensava, até en-
tdo, estava fundado em uma relagio de cau-
sa-efeito. Isto vinha desde os gregos. Tudo
o que o mundo tem, tudo o que se conhe-
ce, é pensado assim. E suposto previamen-
te e sustenta o proprio pensamento, ou seja,
pensamos da maneira que pensamos por-
que, antes, ha algo suposto.

Essa gente, entdo, sustenta que tal
racionalidade nio é suficiente para dar con-
ta da realidade. Mas, como h4 muitas coi-
sas da realidade que se nio consegue
explicar, o que importa é a prética, o factivel.
Portanto, o que interessa nio siao os efeitos
que podem ser on nio produzidos a partir
das suas respectivas causas, mas sim se aqui-
lo 0 que se faz é eficiente ou nio.

E por isso que hoje, muito do que se
pensa ja nao € calcado na idéia decorrente
de uma causa que produz um efeito; e sim
na eficiéncia com que a coisa é feita. Alias,
€ por esta razdao que o trabalhador que nao
é eficiente acaba despedido; é por isso que
o mundo estd neste inferno desta
competitividade maluca; é por tal motivo
que o mundo estd perdendo completamen-
te o senso da ética, a noc¢ao dos valores
universais, o respeito pela diferenga. No
fundo, o que vale mais e o que vale mesmo

é medido pela eficiéncia. Se o resultado for
eficaz, dado o cumprimento de uma agéo
eficiente que lhe é pressuposto, entéo vale;
se nao for, arrisca vocé, no extremo, morrer
de fome.

E o que se fez, para chegar-se a tan-
to! Liberou-se capital, paulatinamente, até
um ponto em que se conseguiu derrubar as
fronteiras, nao s6 para possibilitar a circu-
lagao das mercadorias mas, principalmen-
te, para tornar possivel a circulagao do
dinheiro. Isto demonstra que a eficiéncia
com a qual se opera ja ndo é mais a eficién-
cia de um determinado pafs: € uma eficién-
cia do mundo todo.

Assim, se algo comecar a atrapalhar
o desenvolvimento e a reproducao do capi-
tal, eles simplesmente desmontam os apa-
ratos estruturais e se transferem. Chega-se
ao ponto de se pensar que nao hi mais um
dono do dinheiro, dado existir uma
mundializagdo do capital (FRANCOIS
CHESNALIS). O capital é do mundo, mais
do que de todas as nagdes, mais até do que
dos Estados Unidos, o tinico pais que, tal-
vez, pudesse fazer um pouco de frente a tal
tendéncia. Por priméirio, quem detém esse
poder, hoje, tem o poder do mundo. Se re-
solverem, desde este lugar, destruir um pafs,
simplesmente retiram o capital, como reti-
raram do México, como ameagaram retirar
da Coréia e como ameagaram fazer no Ja-
pao, por exemplo. Tem-se falado em “ata-
que especulativo”, mas seria mais adequado,
quicé, falar-se em “assalto”, seja pelo senti-
do militar, seja por aquele criminoso de ru-
brica equivocada.

E o pior é que esta quantidade imen-
sa de dinheiro — pasmem! —, nio € dos pai-
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ses A, B ou C. Esta grande fortuna foi pen-
sada, articulada e construida para ser exa-
tamente a nossa massa de dinheiro, os
famosos fundos de pensdo da classe média
em primeiro lugar. Assim, destréi-se o mun-
do, destréi-se a classe média, falando-se em
defesa e em nome dela. Isso é o que de pior
pode suceder-nos. Estamos diante de um
discurso, por elementar, meramente
retérico, mas cooptador, envolvente, que
enleia as pessoas na sua teia imagindria.

Por outro lado, internamente, o Es-
tado, desde este ponto de vista, atrapalha
as relagoes individuais, razdo por que se trata
de exclui-lo, tornando-o minimo e, de con-
seqiiéncia, enfraquecido a ponto de nio
poder fazer frente aos detentores efetivos
do poder. Por sinal, do jeito que a coisa ests,
dificil é imaginar quem conseguird, em uma
situagio como a nossa, livrar-se de tal far-
do, desincumbir-se da missdo de comando
sem nos submeter as regras que vém de fora,
embora néo seja impossivel imaginar-se que
alguém nio comprometido com o dito cim-
bio epistemolégico tenha mais chance de
vencer a parada. O desmonte do Estadp,
entdo, estd na ordem do dia.

Ademais, sempre segundo o pensa-
mento economicista que nos domina, no
ambito interno o Estado também € um em-
pecilho anormal, porque a produgéo e a re-
produgio do capital é necessariamente
controlada por ele, principalmente através
do Direito. Nio € outro o motivo para se
falar tanto em flexibilizagdo. Ora, € neces-
sario mexer no Direito, porque € ele um
entrave a acao eficiente na reprodugio do
capital. Por exemplo: uma fabrica, para ser
eficiente, quer despedir 200.000 pessoas,
mas o Estado diz: se vocé fizer isso vai ex-

plodir o indice de criminalidade na cidade.
O indice de criminalidade na Franca é de 2
por 100.000; nos Estados Unidos, 8 por
100.000; na Inglaterra 1.4 por 100.000; na
Irlanda 2.5 por 100.000; na Escéeia, 2.6 por
100.000; em Porto Alegre, 43 por 100.000.
Mas, apesar disso, é necessario enxugar a
m#quina, ser eficiente para que seja possi-
vel participar e competir no mercado inter-
nacional, ainda que o prego a pagar seja a
fome da populagic. Afinal, cada um tem
que se dar ao trabalho de resolver a sua si-
tuagio.

Apgora eu quero encaminhar o encer-
ramento: segundo MARTIN &
SCHUMANN, em setembro de 95, a Fun-
dagao Gorbachev reuniu, em um hotel em
San Francisco, na Califérnia, diversas per-
sonalidades mundiais, dentre eles cientis-
tas e os grandes detentores do dinheiro
mundial (aproximadamente 385 pessoas).
Em tal reunizo, chegaram-se a algumas con-
clusbes que nos sao extremamente impor-
tantes: uma delas € que 0 que nos espera
no século 21 é uma sociedade chamada de
20 x 80. Tal parametro significa que somente
20% da mao-de-obra serd suficiente para
dar conta da demanda mundial. De conse-
quéncia, os outros 80% serdo compostos
com os chamados excluidos, postos & mar-
gem do ganho.

Como se sabe, excluido é, tecnica-
mente falando, do ponto de vista da eco-
nomia, alguém que nio consome: um
nio-consumidor. Um nio-consumidor &,
por evidente, alguém que nio produz, por-
que quem ganha é quem produz, e quem
produz é quem consome, ou seja, aquele
que, teoricamente, teria direito ao lazer.
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Uma das questdes mais intrigantes
que se colocou, naquela oportunidade, foi
o que fazer com os tais 809%, postos a sorte,
jogados no mundo, tendo-se presente que
ndo perderiam a voz ¢ o voto? A conclusio
a que tais ilustres figuras chegaram ¢ que ¢
preciso fazer todo o esforco para que se evi-
te uma catéastrofe mas, acima de tudo, cada
um deve buscar resolver seus problemas.
Cada um tem que tentar incluir-se.

Como se vé, tem-se como certo que,
esta nova postura, denominada neoliberal,
de liberal ndo tem nada; ao contrario, é uma
negacio daquele liberalismo no qual era
tarefa primordial do Estado proteger os in-
dividuos.

Mas o neoliberalismo, nos seus pos-
tulados, é fantistico!; mormente pela sua
capacidade de alienagZo e cooptagio. O
discurso dessa gente é mais ou menos as-
sim: todo mundo é livre para dormir em-
baixo da ponte!; isto &, naturalmente
hipécrita. Eles, por certo, nio vio, porque
tém casa com ar condicionado; e sabem dis-
so. No fundo, o discurso, por um certc as-
pecto é: se vocé nio se incluir, o culpado é
vocé! A pergunta que assalta, daf por dian-
te, & sintomdtica: e se essa gente morrer de
fome? A resposta, da sua parte, ndo pode-
ria ser diferente: problema deles!; eles é que
ndo souberam auto-ajudar-se. Vale, aqui,
uma critica que DUSSEL faz a tal pensa-
mento, o qual aproveitei em um ensaio que
estd no livro Direito e neoliberalismo: elemen-
tos para uma leitura interdisciplinar (p. 55),
de todo atual e certeira: “Friedrich von
Hayek — inspirador de Milton Friedman y
continuador metdédico de Popper en
economi{a — ‘habtia expressado la

recomendacién de que en caso de una agu-
da crisis de recursos habria que dejar
librados a la muerte por hambre a los
pueblos del Tercer Mundo que no supieran
autoaydarse’. Ante tal cinismo es necesaria,
como piensa Apel, una ética universal.”
Tudo, por evidente, é muito grave; talvez
muito mais grave do que possamos imagi-
nar.

Porém, ha algo mais sério do que isso;
e mais sério porque o que faz € aumentar o
sofrimento. E aquilo que o ex-secretério do
Estado Americano, ZBIGNIEW
BRZEZINSKI, criando um neologismo,
chamou de tittytainment, uma aglutinacéo
de diversdo com amamentagio: entreteni-
mento (entertainment) e tits, a giria ameri-
cana para seios, tetas, por suposto que
pensada no sentido do leite materno que
amamenta, mais que algo referente a sexo.
JUVENAL (Decimo Junio), o famoso poeta
latino, do qual as Satiras eram o retrato dos
vicios da Roma imperial, com a sensibilida-
de que s6 os poetas tém, j4 havia disparado
que o deseiado pela maioria da plebe ers
panem et circenses, comida e diversao, pao e
palhacos. Enfim, migalhas para sobreviver
e diversdo: grenal todo dia, por exemplo.
Assim, faz-se de conta, joga-se os jozos do
imagindrio, vende-se ilusoes. E se sustenta
a esperanga de que todos vio chegar 14, ra-
ZA0O POr que 0 povo ndo tem quase nada ©
que coraer, mas tem televiso, para alimen-
tar o imaginrio. E exatamente por ai que
nos iludem; onde embarcam os incautos
para simplesmente passar-pela-vida, como
marionetes, titeres, de modo a fazer com que
outros gozem, desfrutem. Neste aspecto,
definitivamente, o inferno ¢ aqui!
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Por Gltimo, mas néao por fim, gostaria
de dizer que ndo me propus a vir aqui se-
niio para mostrar que os Direitos Humanos,
na perspectiva da globalizagao, sao castra-
dos e, além disto, talvez, para deixar anun-
ciado este singelo alerta, de modo a que isto
que se estd aqui fazendo seja um resgate da
cidadania, um resgate da civilidade, uma
tentativa da recuperacdo da ética que nos
estamos perdendo.

Mac¢ hi o risco de aque nés, aqui, es-
tejamos operando a servigo dessa gente,
razao por que é preciso pensar bem, agora e
sempre, Mesmo Porque somos, constante-
mente, traidos pelo imaginério e, pensando
em fazer o bem, podemos estar fazendo, em
verdade, o mal. Para todos nés, nestes mo-
mentos, continua lapidar o ensinamento de
FRFUD quando teria perguntado: “quem
nos salva da bondade dos bons!” Ora, pro-
saicamente, os dirigentes discutem dosagens
de supérfluos que sejam capazes de manter
4/5 da populacdo excluida entretidos as
custas do esforco de 1/5 privilegiado. Sabe-
se aue est4 fora de cogitacio o engajamento
social das empresas privadas ja assoberbadas
pela concorréncia global. Assim, devem ser
outras as organizacoes responsaveis por cui-
dar dos desempregados. Alids, eles, os
debatedores da reunido promovida pela
Fundacio Gorbachev (podres de ricos), es-
peram, destas outras organizagdes, uma for-
te colaboracio, decisiva. Seriam fundacdes
beneficentes, dos voluntarios de servigos

sociais, das comunidades de bairro e
agremiagoes esportivas de toda espécie, bem
como, das eventuais aliangas entre esses
grupos. Por sinal, as tais atividades até po-
deriam ser valorizadas com modestos paga-
mentos, tudo de modo a garantir, assim, a
auto-estima de milhdes de cidadaos.

Contudo, nds estamos aqui para ten-
tar resgatar uma teia social fundada em va-
lores que vac para além do lucro facil dessa
gente, a qual ndo tem qualquer obrigacéo
com o social. E é preciso que esta luta néo
seja s6 uma luta para dar o que comer aos
coitados que estdo saqueando supermerca-
dos no nordeste, mas que seja uma luta de
resgate efetivo da cidadania. Cidadania para
que ninguém mais tenha que suportar o tra-
balho de conscientizagio dessa pente, ca-
rente de dignidade e decoro. Afinal, a
primeira coisa que fazem os espertos é lo-
cupletarem-se do nosso trabalho, do nosso
discurso, do nosso esforgo para, daf, tam-
bém em um pensamento eficientista, anga-
riar lucros. Precisamos resistir, para
continuarmos a luta pela vida, com abun-
déncia, para todos.

O prego, todavia, ndo é pequeno.
Mas quem, pobre mortal, ainda poderia ilu-
dir-se com o oposto! FERNANDOQO PES-
SOA, do seu lugar insuperdvel, ji havia
sentenciado, em Mar Portuguez: “Quem
quere passar além do Bojador, tem que pas-
sar além da dor.”
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