A Construcao de uma Ordem
Supranacional: um Contraponto entre
o Mercosul e Uniao Européia
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Aluna do 49 ano da graduagao.

Introducao

Mercosul encontra-se num impasse.
Naoavanga porque niosabe em que
dire¢do seguir, ou entio é mais inte-
ressante que continue onde est. Assim, an-
tes de que se discuta os meios para
concretizi-lo, faz-se necessirio definir seus

objetivos e conhecer os empecilhos ao seu

“Oéx 10 é filho do trabalho e da Orgaill- 1 desenvolvimento rumo 4 formagdo do Mer-
zagao, mas é neto da integracao e do espirito
associativo além fronteiras.”

C.EI.I[I'D CDI’H umi.

A0s juristas cabe anaiisar a utilidade
e viabilidade da institui¢do de uma entida-
de supranacional e de um tribunal comum.
Nesse interim, proveitoso é o paralelo com
o processo de integragdo europeu.

L e

Nio se propde aqui a adogzo inte-
gral da Unido Européia, ou a suposigao de
que a integragio do Mercosul se desenvol-
va seguindo as mesmas prerrogativas.' Nada
impede, porém, que sejam repetidos seus

1. GOULENE, Alain. Supranacionalidade da Justiga, p. 16. No mesmo sentido: “A eomparagio ertre 2 Comunidade Furopéia e 0
Mercosul....constituem inevitavel comparagao entre 0 ser e o dever ser”. CASELLA, Paulo Borba, “Direito de Concorréncia na CE
e no Mercosul”. In Mercosul, das negociagdes 4 implantagdo. Sao Paulo: LTr, 1994,
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L

¢xitos, no que for adequado  realidade sul-
americana.

1. As pretensoes dos Estados-
partes do Mercosul

1.1 O Tratado de Assuncgao:
objetivos oficiais

Firmou-se o Tratado de Assun¢ao em
1991 no intvito de reiterar o disposto no
Tratado de Montevidéu, de 1980, Ambos
objetivam o estabelecimento, a longo pra-
z0, de um mercado comum. Entendem que
a integragio é um dos principais meios para
acelerar o processo de desenvolvimento
econdmico e social dos Estados-partes. Vi-
sam também a adequada inser¢fo interna-
cional de seus membros como reagio a
formacgéo de blocos econémicos.

O mercado comum, segundo o Tra-
tado de Assuncdo, implica a livre circula-
¢ao de bens, servigos e fatores de produgéo;
a eliminacao de tarifas e direitos alfandega-
rios; a coordenacdo de politicas
macroecondmicas — “a fim de assegurar con-
di¢oes adeauadas de concorréncia”, confor-
me o art. 12 — e o compromisso de
harmonizar as legislacdes.

Prevé-se também, no art. 22, a reci-

procidade de direitos e obrigaces entre os
Estados-partes, bem como o dever de ndo
afetar os interesses dos locais ou os objeti-
vos do Mercado Comum.

1.2 Os objetivos reais

Apesar das regras de cooperagio im-
postas pelo Tratado de Assungio, sabe-se
que tal ndo vem sendo aplicado na pritica.
Os obsticulos a integragio comegam pela
disparidade de objetivos. Sdo as intengdes
que estimulam a integracio e nio os proto-
colos.

A Argentina deseja, acima de tudo,
um mercado garantido, j& que o Brasil é o
destino de um tergo de suas exportagoes.
Necessita assim da garantia de estabilidade
de seu maior vizinho. Esta s6 sera obtida
através da convergéncia macroecondmica
— prevista pelo Tratado — e, principalmen-
te, de um aparato legal supranacional que
limite as agdes unilaterais brasileiras.

Este, no entanto, nio é o Mercosul
que interessa ao Brasil. Aqui, os argumen-
tos econdmicos sio mais fracos pois o mer-
cado  brasileiro atrai suficientes
investimentos estrangeiros. O produto in-
terno bruto brasileiro equivale 4 metade do
Mercosul.? Dominando o cendrio regional,
o Brasil ndo tem incentivos para negociar
com seus pares em igualdade de condicoes.

Neste contexto, o Cone Sul € ape-
nas uma ferramenta geopolitica, um meio
de consolidar sua lideranga na América do
Sul.? De um modo geral o Brasil é extrema-
mente inflexivel a assinar qualquer tratado
que implique a transferéncia de soberania.*
S6 em 1999 aceitou a jurisdigdo da Corte

2. FARIA, José Eduardo. Integragéo e Politica: o Brasil no Mercosul, p. 485,
3. MEZA, Raul Bernal. *Politicas Exteriores comparadas de Argentina e Brasil rumo ao Mercosul’. In Revista Brasileira de Politica

Intemacicnal, n® 2, ano 42, p. 45.

4. Transferéncia de soberania, limitag&o ou delegagén de poderes soberanos? Tal questio ndo serd abordada no presente ensaio.
O fato & que o conceito de soberania, formado nos séc. XVIl e XVIIl encontra-se relativizado.
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Interamericana de Direitos Humanos, cria-

da em 196Y.

No entanto, a integracio nido visa
fortalecer os fracos mas fortalecer a unido
entre fortes e fracos no seu resultado final,
estimulando os pontos positivos e equili-
brando as dificuldades. Assim entende-se
porque pafses présperos na Europa, deixan-
do de lado conflitos passados, buscaram na
unido o impulso para o éxito coletivo co-
munitario que é também o de cada das
participes.

E evidente que o Mercosul nasceu
com uma vocacdo clara de reforgco de
competitividade de seus membros frente 2
mundializacio crescente. Alguns resultados
concretos ja foram atingidos como os acor-
dos sobre tarifa aduaneira comum, explo-
racao de zonas francas. Cada Estado-parte
estd em diferente estdgio de desenvolvimen-
to, mas todos caminham na mesma dire-
cao, utilizando estratégias semelhantes.

Nesse interim observou-se o desen-
volvimento do mercado regional ao mesino
tempo em que se tornaram COMuns os pro-
testos pedindo maior coordenacéo entre as
economias. Atualmente, neste ponto,
Paraguai, Uruguai e Argentina desejam que
se crie um mecanismo comum para os qua-
tro, visando & discussio de medidas
macroecondmicas. Para os representantes
brasileiros, no entanto, basta a anélise dos
desequilibrios comerciais, casoa caso.’ Ade-
mais, a adocao unilateral de medidas inter-

nas que violam obrigagoes estabelecidas no
Tratado tem sido freqiente.

Os beneficios do Mercosul sdo para
o conjunto e nio para as partes individual-
mente. Daf seu cardter nio excludente. Por
outro lado, as dificuldades juridicas decor-
rentes da diferenca entre aslegislacaes, em
especial no rocante 2 legislacdo trabalhista
impedem que haja maior intercAmbio en-
tre as partes.

Se o combustivel do processo
integracionista € o lucro,® o que justificaria
a falta de motivagao brasileira no estimulo
A integracéo, suas finalidades vao além do
econdmico. O Mercosul fortalece a demo-
cracia, uma vez que pressupde a livre cir-
culagio de bens e pessoas (recorde-se a
recente intervencao no Paraguai), estimu-
la a competitividade, a desburocratizagao e
a desestatizagao.

Partindo do pressuposto de que a
integracio ¢ inevitavel, apesar da imediata
divergéncia de finalidades, resta delinear
quais os instrumentos a viabilizam. Coma
obrigar o Brasil a cumprir o Trarado de As-
suncio quando o Poder Executivo pode
opor-se 4 sua execugio!

Neste sentido, a andlise de como se
deu a integra¢do européia é interessante.
Esboga-se assim em que medida os meca-
nismos que consolidaram a CEE poderao
ser utilizados aqui numa fase posterior da
Integracao.

5. SARAIVA, Miiam G. A inegragdo Brasil — Argentina no final dos anos 90, p. 27.

6. CHIARELLI, Carlos. Infegragdo: direito e dever, p. 41.
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2. A experiéncia européia: a
supremacia do direito
comunitario e a
transferéncia da soberania

2.1 Génese do direito
comunitario na UE: a forca da
Corte de Luxemburgo

Na Europa pensou-se, nos primérdios
do processo integracionista, em adotar a
solucdo oferecida pelo direito internacio-
nal pelo qual caberia & Constituiciao de cada
Estado determinar o papel do Direito Co-
munitério frente ao Direito interno.

No entanto, tal sistema nfo se ade-
quava ao abandono do conceito de sobera-
nia indivisivel, necessdrio ao processo
integracionista. Impunha-se uma concep-
¢io dualista através da qual o exercicio da
soberania seria em parte delegado a uma
organizagao.

Assim, 0 Direito Comunitario surgiu
da necessidade, percebida pela Corte de
Justiga Européia, de criar mecanismos que
assegurassem o cumprimento das obrigagoes
assumidas nos tratados. A dogmatica co-
munitdria decorre da consciéncia de que a
integragao dependia da vontade politica dos
Estados. Tornou-se vital a adogio de certos
principios que garantissem a independén-
cia das instituigoes comunitirias.

Apesar da jurisprudéncia da Corte de
Justiga ter consagrado a ordem juridica co-

munitaria, os tribunais nacionais conti-
nuavam a aplicar os principios de direito
internacional as normas supranacionais. S
com 0 tempo, passaram a adotar as solu-
goes propostas pela Corte, numa atitude de
colaboragao.

Conforme a jurisprudéncia do tribu-
nal de justiga, os Tratados Comunitarios
criaram um novo ordenamento juridico o
qual tem limitado de forma cada vez mais
ampla a soberania. A prépria Corte de Jus-
tica destaca as seguintes caracteristicas do
Direito Comunitério:’

— a especificidade desta nova ordem ju-
ridica: conforme os ac6rdaos Van Gend en
Loos e Costa ¢/ Enel, a UE ¢ organizacio
interestatal autébnoma, dotada de ordem
juridica em favor da qual os Estados-mem-
bros renunciaram aos seus direitos sobera-
nos.?

A integracao fundamenta-se na so-
lidariedade e no conceito de suprana-
cionalidade, isto é, presume a divisibilidade
da soberania. vai-se além do sistema de
cooperagdo e coordenacgao entre os Esta-
dos. Estes participam do processo de elabo-
ragao das regras comunitérias que, uma vez
adotadas, se impde a todos.

i

E interessante notar que os tratados
europeus calam-se sobre a possibilidade de
dentncia unilateral ou de exclusio de um
Estado-membro, ao contrario dos arts. 21 e
22 do Tratado de Assungio. Isto implica,

7. JIMENEZ, Maria Lucia. La compreension de la nocidn de derecho comunitdrno para una verdadera integracion del Mercosul, p.

36.
8. GOULENE, apus cit, p. 324,
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considerando a duracio ilimitada dos tra-
tados de Roma, no reconhecimento de que
ndo ha retorno na unido. Ja em 1963 era
clara a intencdo de estabelecer um merca-
do comum através da criagdo de uma nova
ordem juridica internacional.

A legitimidade desta ordem repousa
na limitacio voluntiria dos direitos sobe-
ranos que transferiram parte de sua com-
peténcia aos érgaos comunitdrios. Trata-se
de uma limitagdo definitiva de certos po-
deres. A expressio maior desta limitagao é
a capacidade dos 6rgAos comunitérios emi-
tirem normas obrigatérias.

Qutra novidade reside no fato de que
os sujeitos deste novo ordenamento nao séo
s os Estados, mas também os individuos.
A Corte de Justica Européia entende que
as normas supranacionais devem fundir-se
ao ordenamento juridico dos Estados-mem-
bros, o que, a principio, encontrou resistén-
cia.

— sua primazia em telacdao ao Direito
interno: caso o direito supranacional no
fosse hierarquicamente supetior, as obriga-
coes assumidas pelos Estados seriam even-
tuais, ja que poderiam ser afetadas por atos
legislativos posteriores.

Em 1978, a Corte de Luxemburgo
enumerou as seguintes conseqiiéncias pra-
ticas decorrentes da primazia do Direito
Comunitério: as disposicbes dos tratados
tornam inaplicaveis de pleno direito toda
norma de legislacio interna que seja incom-
pativel; frente ao direito interno posterior

4s normas comunitirias surtem um efeito
de blogueio.

Diz-se ademais que o juiz nacional
pode deixar de aplicar lei interna contriria
sem necessidade de esperar que seja decla-
rada inconstitucional. Esta resolugio deu-
se em 1975, pois a Itdlia exigia a declaracio
de inconstitucionalidade a fim de tornar
invélida uma norma.

— a aplicablidade direta ¢ o efeito dire-
to de cemntas normas: ao contrdrio dos trata-
dos de Direito Internacional, a norma nio
precisa ser incorporada ao direito interno
para tornar-se aplicével.

O efeito direto faz mencao a capaci-
dade da norma gerar efeitos e obrigacoes,
isto é, a possibilidade de ser invocada dian-
te dos tribunais nacionais pelos individuos
seja contra uma norma nacional, seja para
garantir seu direito. Vai muito além da auto-
executariedade dos tratados internacionais,
que vinculam apenas os Estados.

Porém, cada Estado possui liberdade
para determinar as sancoes relativas a estes
direitos. Essas sancdes nunca podem ser
menos favordveis que os recursos similares
T\Elﬂti\-’ﬂs a normas internas.

Logo, o direito comum da UE ¢ acei-

‘to como efetivamente instituido, a partir de

determinagbes dos tratados e do Direito
Constitucional interno.’ Um dos fundamen-
tos de validade do direito comunitério € o
direito interno, assim como nos tratados.
Porém, as Constitui¢des nio asseguram au-
tonomia e unidade ao ordenamento comu-

9. FONTOURA, Jorge. Aplicabiidads Direta do Direito Supranacional, p. 152,

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 34, 2000



124

Rachel Pellizzoni da Cruz

nitdrio, apenas geram direitos regulados uni-
formemente. Tampouco o direito intema-
cional pode ser fonte de validade pois pode
ser barrado pelo ordenamento interno.

Para FONTOURA o efeito direto
decorre de uma nova instituicio internacio-
nal que se organiza em torno das institui-
¢oes comuns. Entende ainda que o direito
supranacional europeu nao deriva da trans-
feréncia de scberania, de competéncias ou
de obrigac¢des internacionais. A ordem co-
munitédria emerge do consenso, o que pres-
supde compromisso.

Em decorréncia, pode a ordem
supranacional carecer de legitimidade em
determinados aspectos. Como exemplo, a
obrigacdo dos Estados-membros de vigiar a
aplicagao do direito comunitério nao vem
sendo cumprida. Argumentam os Estados
que € dificil impor comportamentos aos Es-
tados internos.

Decisoes recentes da Corte tém rea-
firmado a possibilidade de juizes nacionais
sancionarem o Estado quando este nio
toma as medidas devidas de transposicio
que gerem prejuizo aos particulares. Deste
modo, o particular passa a gozar de uma
dupla garantia: a da aplicacéo direta da
norma e a da consagragio da responsabili-
dade do Estado por descumprimento do
Direito Comunitério. Esta ji seria a segun-
da geragdo do Direito Comunitério.

Destaque-se também a uniformida-
de de aplicagio e interpretagdo do Direito
Comum europeu. Os juizes nacionais po-

10. FONTOURA, opus cit., p. 158.

dem consultar a Corte de Luxemburgo para
que esia se pronuncie sobre a correta apli-
cagdo da norma, de modo a tornar a deci-
sao vinculante.

2.2 A reacgao dos Estados-
membros frente a ordem
supranacional européia

De fato, a existéncia de um tribunal
supranacional tem sido determinante nara
a integrag@o européia principalmente por
procurar utilizar os instrumentos juridicos
a favor dos tratados constitutivos. Apesar
disso, hd ainda uma grande polémica entre
as autoridades nacionais, responséveis pela
sua aplicagdo interna. Gradativamente os
juizes foram adotando as solucdes preconi-
zadas pela Corte. Chegou-se mesmo a mo-
dificar normas constitucionais que
dificultavam a integracio.

Em 1992, a aprovagio do Tratado de
Schengen levou a Franga, Espanha, Portu-
gal, Irlanda e Alemanha a modificarem zs
respectivas Cartas, j4 que algumas de suas
disposi¢Aes eram contrdrias a0 exercicio da
soberania nacional. Esta foi a verdadeira
consagragdo da primazia das normas comu-
nitirias e a descaracterizacio do conceito
de soberania.

A Constituicao alema permite a Fe-
deragao transferir direitos soberanos 2 ins-
tituicdes internacionais por ineio de lei
ordindria. Os atos comunitarios dispensam,
desde 1967, a aprovagio estatal, como tam-
bém ndo podem ser anulados pelo Estado.
Para a Corte Constitucional alema o direi-
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to comunitario é uma ordem independente
do direito nacional e corresponde ao juiz
ordindrio apreciar a legalidade das normas
nacionais frente s comunitarias.

Na Italia, a oposi¢ao inicial mais tar-
de tornou-se adesdo. Em 1984 a Corte
Constitucional passa a permitir aos juizes
ordinérios a nio-aplicagio da lei nacional
em confronto com a comunitéria. Tal deci-
sao foi fundamental para que o Direito Co-
munitario adquirisse seguranga juridica.

O processo de integragiio europeu
est4 longe de terminar pois ainda ha reser-
va ¢ desconfianga. Os avangos se devem
principalmente a vontade politica de seus
integrantes ¢ 2 autonomia da Corte de
Luxemburgo.

3. A inexisténcia de um direito
comum Mercosul

O Tratado de Assuncgdo previu aim-
plantacdo de um mercado comum para fins
de 1994. Porém, nio estabeleceu os meca-
nismos para alcancar este objetivo. Sequer
criou uma estrutura institucional definiti-
va. Logo, o Tratado de Assungao “aparece
com uma natureza mais pragmatica e...
muito mais simplista”."

Para CHIARELLI trata-se apenas de
um documento diplomético, “n&o apresen-
ta sequer uma viso macroecondmica”."”

Apenas enuncia seus propositos: liberagdo

1. JIMENEZ, gpus cit., p.64.
12, CHIARELLI, opus di., p. 12.
13,  IMdem, ibidern, p. 11.

comercial, coordenagdo das politicas
macroecondmicas ¢ acordos setoriais que
otimizem a mobilidade dos fatores de pro-
dugéo.

O processo de integragio do
Mercosul se diferencia em muito da
integracio européia. Esta sempre teve sen-
tido supranacional, com a inteng@o de cons-
truir um espago interno sem fronteiras, de
acordo com o principio da subsidiariedade.
Por ele a competéncia priméaria é do Esta-
do, cabendo ao ente supranacional harmo-
nizar os interesses. Um Estado pode entao
ser obrigado a agir contra sua vontade. H3,
no entender do supracitado jurista uma li-
mitagio dindmica na soberania do Estado.”

Enquanto a Unido Européia possui
um Parlamento, que ndo tem forca
legiferante, € mero férum de discussoes; um
Conselho dos Chefes de Estados e um Tri-
bunal de Justica, os érgios com capacidade
deciséria no Mercosul restringem-se a um
Conselho de Mercado Comum, formado
pelos Ministros de Relagoes Exteriores e de
Economia, ao Grupo do Mercado Comum,
érgao executivo, e 2 Comissio de Comér-
cio do Mercosul, de acordo com o art. 29
do Protocolo de QOuro Preto.

Nota-se que 0s 6rgaos instituidos sdo
de natureza intergovernamental e nao ha
uma clara divisdo de fungdes. Também néo
hi um 6rgio que represente a populagao
dos Estados, como o Parlamento europeu.
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Talvez porque preferiu deixar que a
propria evolugdo impusesse a criagdo dos
instrumentos Necessarios a integragdo uma
vez que os principios que a inspiram sao a
flexibilidade, a gradualidade, o equilibrio e
reciprocidade.

QO essencial no processo de
integracao € a “cria¢ao de um Gnico € novo
centro de decisdo..., com forca
subordinante sobre os Estados que cederam
estes poderes”."t CHIARELLI" defende o
mesmo ponto de vista ao afirmar que o di-
reito comunitario é condigdo sine qua non
do processo de integracio.

Ora, tanto no Tratado de Assungio
quanto no Protocolo de Ouro Preto cons-
tata-se a inexisténcia de uma vontade au-
tonoma 4 dos Estados, embora este Gltimo,
no seu art. 34, tenha lhe conferido perso-
nalidade juridica.

A diferenga essencial entre a
integragdo e a simples ccoperagao € a
supranacicnalidade. Esta pressupde reco-
nhecimento de valores comuns aos Esta-
dos; submissao de poderes a servigo de tais
objetivos; o estabelecimento de regras de
direito, e também a emissdo de decisbes que
fixem este direito e a autonomia destes po-
deres em relagio aos poderes dos Estados.'®

Ademais, o Protocolo de Brasilia con-
sagrou o sistema arbitral para a solucdo de
controvérsias, que é o método tipico das

14. JIMENEZ, cpuscit, p. 66.
15. CHIARELLI, opus cit, p. 13.
16. JIMENEZ, qpus cit, 67.

relagoes de cooperagio. A arbitragem nao
oferece uniformidade e seguranca juridica,
além de nao ser um meio firme para sancio-
nar 0s descumprimentos dos Estados.!”

Pelas normas que regem o Cone Sul
o individuo ndo é nem indiretamente vin-
culado aodircito que promove a integracfo,
a0 contrario do que sucede na Unido Euro-
péia onde tanto o particular quanto o juiz
nacional sao instrumentcs do Direito Co-
munitdrio.

Observa-se que o Tratado de Assun-
Gao restringiu-te ao primeiro aspecto da
supranacionalidade ao declarar, no seu art.
16, que durante o periodo de transicdo as
decisdes serio tomadas por consenso dos
Estados-partes. Caracteriza-se assim um
mecanismo de cooperagio pois, embora em
pé de igualdade, podem exercer o direito
de veto.

Em sendo assim, as normas do
Mercosul tem natureza internacional uma
vez que as decisdes do Conselho de Merca-
do comum, e sua maioria, devem ser in-
corporadas peio direito 1nterno, o que nao
ocorre na Unido Européia.

Também seria impossivel pensar na
uniformidade da aplicagio da normas atra-
vés de decisdes vinculantes, como se passa
na UE. Isto porque predominam aqui os
principios da livre convic¢io e independén-
cia do juiz.

17. GGULENE opus :.:i'r.,_p. 332 e GLEBER, Eduardo. “A solugdo de controvérsias no Tratado do Mercosul”. In Contrates Intermacio-
nais e darar!ar economico no Mercosul, p. 361: "0 cardter epis6dico do trbunal arbitral retira-Ihe a natureza de postestas. A eficicia
de suas decisbes resulta tolhida...ndo podem formar uma jurisprudéncia uniforma®,
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Acrescente-se que nenhum dos Tra-
tados previu sangOes aos Estados-partes que
adotem medidas contrdrias as normas do
Mercosul. Tal previsdo implicaria a prima-
zia do direito comum. Resta evidente que
0s “mecanismos previstos para a efetivagao
do Mercosul estao longe de serem eficazes
e destacam a desconfianga dos Estados na
adog¢do de instrumentos que possam com-
prometer a soberania absoluta”.'s

3.1 Resisténcia a transferéncia
de soberania

As Constituigdes dos quatro paises
que compde 0 Mercosul sao similares quan-
to & vontade do Estado em obrigar-se inter-
nacionalmente. Todas consagram o controle
constitucional, fragilizando o processo de
integragao.

A questao do relacionamento entre
as ordens juridicas provavelmente serd so-
lucionada como na Europa: as solugdes tra-
dicionais vao dando espago a mecanismos
nOVOSs € mais ageis.

A Argentina é a mais aberta a ins-
tauracio do Mercado Comum. Desde a
década de noventa reconhece a
aplicabilidade imediata dos tratados inter-
nacionais, sensivel & tendéncia atual de tu-
telar os direitos individuais. Mais que isso:
o Congresso nio pode derrogar o tratado
através de lei, o que seria uma ofensa ao

18. JIMENEZ, opus di., p. 76.

Executivo, ¢ os tratados devem ser obriga-
toriamente aplicados.

A Constituicao Platina de 1994 con-
sagra a distincdo entre o Direito Internacio-
nal e o de Integracdo, cujas normas tem
primazia sobre o Direito nacional de ma-
neira auténoma. Ademais, o art. 73 de sua
Carta permite a delegagio de poderes so-
beranos e jurisdicionais a Orgdos
supranacionais.

|4 o Brasil, Uruguai e Paraguai man-
tém reservas. Relegaram o Mercosul a car-
go do Executivo de cada pais. Aqui, a
matéria é regulada de modo obscuro e im-
preciso pelo art. 4% da Constituigao Federal
Brasileira.'” Afirma JIMENEZ? que tal dis-
positivo permite a transferéncia de compe-
téncias a favor de 6rgdos supranacionais.
Para outros o art. 4° é meramente norma
geral, ndo estabelece os meios para concre-
tizar a uniao latino-americana.

Como nossa Carta silencia no tocan-
te A relagio entre as ordens juridicas, o pro-
blema recai sobre o STF que controla a
constitucionalidade dos tratados via recur-
50 extraordinario.

Ja o Paraguai, no art. 145 de sua
Constituicio, admite uma ordem juridica
supranacional, desde que aprovada por
maioria absoluta no Congresso. Todavia,
nido prevé a possibilidade da delegacio de
poderes soberanos aos organismos comuni-
tArios. Entretanto, a esséncia da

19. “Art. 42, paragrafo Gnico. A Repdblica Federativa do Brasil buscard a integragio econdmica, politica, social e cultural dos povos
da América Latina, visando 4 formagao de uma comunidade lafino-americana de nagbes.” CF/8B

20. JIMENEZ, opus ai., p. B2.
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supranacionalidade ¢ a imposigao de suas
decisoes sobre os Estados, sem necessidade

de aprovagio dos érgaos estatais.

O Uruguai, por seu turno, também
alude A ordem supranacional no seu art. 62,
mas ndo prevé a hierarquia de normas ex-
pressamente. O art. 293 da Constituigcdo
uruguaia deixa a entender que a primazia é
da Constituicdo. A Corte uruguaia mantém
o entendimento de que uma lei posterior
pode derrogar um tratado. Em suma, como
o Brasil, ressalta o poder soberano em sua
plenitude.

Desta forma o Mercosul pode agir no
plano internacional, mas sem independén-
cia, pois dependerd sempre do consenso
entre os presidentes dos Estados integran-
tes. A diversidade dos posicionamentos,
destacando-se a polaridade entre Brasil e
Argentina, impedem o desenvolvimento do
processo integracionista.

Defende GOULENE que o principio
da primazia e da aplicabilidade direta aca-
bard vencende. “As retic@ncias do Mercosul
podem ser compreendidas, mas néo legiti-
madas. Véarias modificages sio necessirias

nas ordens juridicas desses quatro Esta-
dos”.?!

21. GOULENE, opus dit., p. 336.

3.2 Um caminho a integracao do
Mercosul

A constitui¢do do Direito Comuni-
tirio europeu deu-se menos pela negocia-
cdo soberana e expressa e mais pela forga
da Corte de Luxemburgo. Esta trouxe uni-
formidade e obrigatoriedade as decisdes.
Portanto, seguranca juridica.

No didmetro oposto, o Mercosul
prescinde de compromisso politico e confi-
anga reciproca. Carece de instituigbes com
autonomia e forga politica para impor as
normas comuns. BERTOLOTTI defende
tese similar: “...al actual marco institucional
no es suficiente para encarar un proceso de
integraciom que concluya con la conformacién
del Mercado Comum del Sur”.#

Impoe-se assim a instituicdo de um
Tribunal Supranacional® que obrigue o
cumprimento dos Tratados e sancione os
paises que tdo descaradamente ignoram o
compromisso. Para tanto devem os Estados-
membros dispor-se a ceder atribuigbes a um
6rgdo de cGpula, transferindo parte de sua
soberania.

A jurista platina BERTOLOTTI
aporta tese semelhante: “la constituicién de
un Mercado Comiin exige la presencia de un

22. BERTOLOTTI, Silvina Bar6n. Administracién y Gobiemno del Mercosur, p. 151,

23. E controvertida a opinido doutrinria. GOULENE, opus cit., p. 315: “Embora se possa defender a tese de que um tribunal de
arbitragem eficiente, cujas decisbes pudessem ser executéveis no sistema juridico inferno, ndo ha como se comparar a um
tribunal imparcial e com poderes para fazer respeilar seus julgamentos”. No mesmo sentido GREBER, opus cit, p. 362: “A
auséncia de orgdo judicante podera, entao, fazer-se sentir, @ acametar o enfraquecimento da insfituigio”.
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Tribunal de Justicia que garantise el respeto del
Derecho en la aplicacién e interpretacién del
Tratado, pues al ser el Derecho un efectivo
factor integrador, “sélo queda con la creacién
de um érgano jurisdiccional al que se le
reconozca al menos, la competencia prejudici-
al y el control de legalidad” 2* Tal Tribunal
deveria ter uma jurisdigdo universal, obri-
gatéria e exclusiva.

Entdo, o aio que funda uma ordem
supranacional é o reconhecimento das nor-
mas comuns como hierarquicamente supe-
riores. Tais regras devem surtir efeitos
diretamente dentro dos Estados-membros,
sem necessidade de incorporagio formal
através de mecanismos constitucionais.

FONTOURA ressalta que pode ser
inécuo criar um direito supranacional para
estabelecer uma fonte de poder que nio
existe ou que possa ser desprezada. Defen-
de que nfo cabe ao jurista definir os rumos
da integracio, os quais seriam exclusiva-
mente politicos.”®

Ora, se o Tratado que propoe o Mer-
cado Comum e desconsiderado, cabe ao
operador juridico analisar as causas e bus-
car solugdes pois s6 ele detém os instrumen-
tos que podem conduzir a efetivagao das
normas. Ressalte-se que na Europa direito
e politica estdo cada vez mais interligados
de modo que as garantias individuais do
cidaddo estio a cargo da Corte de
Luxemburgo.

Sabe-se que a auséncia de um érgio
supranacional tem, inclusive, dificultado a

24. BERTOLOTTI, opus cit., p. 160.
25. FONTOURA, opus cit., p. 160.

harmonizacio das legislagdes, o que acele-
raria o desenvolvimento do mercado co-
mum. Mesmo harmonizadas, as legislacoes
dependem de um argdo de cipula que as
efetive sob pena de nio gozarem de efica-
cia imediata. Também resta inviabilizado um
sistema de solugdes de controvérsias que
assegure uniformidade.

Uma medida eficiente seria a adogio
pelo Brasil, Uruguai e Paraguai de disposi-
tivos constitucionais que reconhecessem a
supremacia dos tratados internacionais ¢
sua aplicabilidade imediata, como jé foi fei-
to na Argentina.

A continuidade da integragdo estaa
depender da posigdo tomada pelo Brasil. A
auséncia de interesse imediato na implan-
tagio do Mercado Comum gerou o impasse
atual, o que nio significa que o processo de
integracio deva ser interrompido, pois os
beneficios serio obtidos a longo prazo. E
inegavel a conveniéncia das parcerias mes-
mo para os mais fortes. Recorde-se que a
UE foi idealizada em 1957, pelo Tratado de
Roma e somente quatro décadas depois
consolidou-se.

Também, urge que os Estados-partes
assumam a irreversibilidade dos tratados
para que 0 Mercosul seja reconhccido como
uma entidade coesa no cendrio internacio-
nal e passe a negociar com outros blocos
econdmicos em pé de igualdade.

Sim, h4 que se respeitar os principi-
os da gradualidade e flexibilidade. Estes nao
justificam, no entanto, que se possa voltar
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atrds e descumprir o tratado no seu pilar: a
cooperagio. A exemplo da Unido Européia,
nao se pode concretizar objetivos econdmi-
cos sem uma agao politica coerente.

Nesse sentido, faz-se necessaria uma
reforma constitucional que defina a relagéo
entre as normas juridicas internas e comuns.
A partir daf se poder4 vislumbrar a institui-
¢do de um Tribunal Comum, num futuro
proximo, o qual trard estabilidade e segu-
ranca ao processo de integragio.
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