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1. Consideracoes preliminares

interpretagio da Lei Maior, almejan-

do conferir-lhe vida ¢ realidade

marcadamente axiclégica, apresen-
ta-se, com certeza, como o nicleo e a parte
mais fascinante do Direito Constitucional.
A titulo de esclarecimentos preliminares,
intento precisar a escolha de determinadas
premissas que se afiguram moldadoras do
curso desta exposigo. De plano, creio itil
tornar nitido que, em minha visada, todo
juiz, no sistema brasiiero, é, de certo modo,
juiz constitucional. Com efeito, urge assumir-
mos que cada magistrado, mesmo no pri-
meiro grau, precisa continuar dotado da
dignidade de juiz constitucional (sem pre-
jufzo do debate sereno em torno de
excepcionalissimas hipoteses de um even-
tual controle concentrado em concreto}, ou
teremos irreparaveis retrocessos €m nossa
modelagem do controle da constitucio-
nalidade, que restaria desavinda com a im-
prescindivel independéncia da magistratura
e com a consolidacdo da ambi&ncia cultu-
ral de respeito voluntério a supremacia da
Carta.
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Outro imperativo esclarecimento
prévio corre na senda de que, em termos
de hermenéutica juridica como um todo,
merece acolhida plena a contemporinea
tendéncia (sofisticada e fecunda) de uma
sintese entre duas vertentes que, por muito
tempo, foram diagnosticadas como in-
conciliavelmente contrapostas. Refiro-me
a conciliacdo do pensamento sistematico e
da metodologia tépica. A cada passo, vejo,
com jabile, o surgir de novos argumentos
para robustecer a correta perspectiva filo-
sofica de que a interpretacdo juridica é um
processo tdpico-sistemdtico (algo mais do que
a “topica vinculada” de HESSE), na linha
do que sustentei em obra especifica (A In-
terpretagdo Sistemdtica do Direito, 2. ed., Sao
Paulo: Malheiros Editores, 1998). Destarte,
parece-me impositivo contribuir para uma
solucio de equilibrio, um meio-termo
(“mes6tes” aristotélico, que nio é exata-
mente no meio aritmético), um compromis-
so entre formalismo e o chamado
pragmatismo, evitando-se solugées unilate-
rais e rigidas rno exame dos casos concre-
+as. Dc fatc, toda vez Giie sucede uni excesso
de acentuagio polarizante verificam-se int-
meros maleficios. Nesta ética, ndo se deve,
sob nenhum pretexto, hipertrofiar o
formalismo (nio obstante ser ele um dos
elementos nucleares da juridicidade) a pon-
to de deixar de lado as legitimas e
inafastdveis preocupagdes materiais e
empiricas, inclusive porque, queiramos ou
néo, somos, em larga medida, empiristas.

A seguinte observacio inicial é a de
que as normas estritas ou regras vém perden-
do, cada vez mais, espaco e relevo para os prin-
cipios, despontando estes, por definicio,
como superiores aquelas, conquanto nio se

deva postular um sistema constituido ape-
nas de principios, erro idéntico ao de pre-
tender um ordenamento operando como
mera e desconectada aglutinacio de regras.
Didatico, bem observou NORBERTO
BOBBIO (in Contributi ad un Dizionario
Giuridico, Torino: G. Giappichelli Editore,
1994, p. 279): “La crescente importanza che
st viene riconoscendo ai principi generali nella
legislazione e nella giurisprudenza deriva dal
riconoscimento della loro funzione insieme
propellente e delimitante al vertice di un siste-
ma: la quale non esclude peraliro la funzione
unificante in campo pint strettamente

dottrinale”.

A cimentagdo da sistematicidade
ocorre por forga da amélgama unicamente
trazida pela natureza e pela atuagdo dos
principios fundentes e fundados do
ordenamento juridico. Ademais, convém
ter assimilada, no ponto, a licao precisa de
EMILIO BETTI (in Teoria Generale della
Intepretazione, Milano: Dott. A. Giuffre,
1955, p. 851-852): “In conclusione, i principi
generali di divitto sono da concepire non gia
come il risultato, ricavato a posteriori, di un
arido procedimento di successive astrazioni e
generalizzazioni, ma come somme valutazioni
normative, principi e criteri di valutazione
costituenti il fondamento dell’ordine giuridico
e aventi una funzione genetica vispetto alle
singole norme”.

A final observagao preliminar é a de
que cuidarei de seguir, fielmente, o que ve-
nho preconizando nos estudos devotados
hermenéutica juridica em geral (sobretudo
in A Interpretacdo Sistemdtica do Direito, ob.
cit.), fixando a perspectiva de acordo com
a qual, a despeito de diferengas setoriais, “a
interpretagio juridica afigura-se-me como
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processo inico, No seio do qual as lacunas
sA0 tratdveis como antinomias especiais € 0
principio da hierarquizagdo axiolGgica as-
sume funcdo determinante, fendmeno
solarmente verificivel na seara constituci-
onal”.

2. Preceitos de exegese
constitucional: catalogo
ilustrativo

Esclarecimentos feitos, urge passar a
sugestdo de um catédlogo nao-exauriente de
preceitos de interpretagao constitucional,
especialmente tendo em conta a realidade
brasileira. Ndo custa reiterar: jurista € aque-
le que, acima de tudo, sabe eleger diretrizes
supremas, notadamente as que compdem a
tsbua de critérios interpretativos aptos a
presidir todo e qualquer trabalho de aplica-
¢do do Direito. Vai daf a valia de efetuar-
mos uma proposta de catdlogo de preceitos
ou critérios que sao ou deveriam ser
prioritarios no ambito da exegese constitu-
cional, levando em conta, de modo enfati-
co, 0§ PrOgressos recentes nO campo da
doutrina geral de hermenéutica jurfdica.

Mais do que nunca, forga reconhe-
cer que, na fixagdo ou no desvelamento de
tais diretrizes, proveito nenhum resulta da-
quela concepg@o anacronica de Carta Maior
como um conjunto normativo em relagéo
ao qual o exegeta inferiria solugdes de modo
exclusivamente dedutivo. No plano fético,
nao faz qualquer sentido imaginar que o
intérprete constitucional — ¢, numa certa
medida, todo juiz o é — obtenha €xito ope-
rando apenas com modelos de subsungao
16gico-formal. O melhor caminho, em ter-
mos contemporaneos, estd em escolher,

acertadamente, as premissas adequadas e
necessarias ao longo da jornada de cempre-
ensio-decisdo, processo que, em esséncia,
gadamerianamente, jamais deve experimen-
tar um corte rigido, sob pena de ser uma
abordagem infiel a0 mundo real. Recorde-
se, a propésito, a ligao judiciosa e inatacavel,
no particular, de HANS-GEORG
GADAMER (in Wahrheit und Methode,
Tibingen: ].C.B. Mohr, 1965, p. 312): "A
rarefa da interpretag@o consiste em concre-
tizar a lei em cada caso, isto ¢, em sua apli-
cacio. A complementagio produtiva do
direito, que ocorre com isso, esté obviamen-
te reservada ao Juiz, mas este se encontra,
por sua vez, sujeito a lei, exatamente como
qualquer outro membro da comunidade
juridica. Na idéia de uma ordem juridica
supde-se o fato de que a sentenga do Juiz
nao surja de arbitrariedades imprevisiveis,
mas de uma ponderagao justado todo” (“Die
Aufgabe des Auslegens ist die Konkretisierung
des Geserzes im jeweiligen Fall, also die
Aufgabe der Applikation. Die Leistung
produktive Rechterganzung, die damit geschicht,
ist pewiss dem Richter vorbehalten, der aber
genau so unter dem Gesetz steht wie jedes
andere Glied der Rechisgemeinschaft. In der
Idee einer rechtlichen Ordnung liegt, dass das
Urteil des Richters nicht einer
unvorhersehbaren Willkitr entspringt, sondermn
der gerechten Erwdngung des Ganzen’).

Com efeito, os nossos silogismos ju-
ridicos sio, na prética, os dialéticos. Na li-
nha do desvendado por
CLAUS-WILHELM CANARIS (in
Systemdenken und Systembegriff in der
Jurisprudenz. Berlim: Duncker und
Humblot, 1983), importa mesmo, em sede
de decisdo juridica, a qualidade da eleigao
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das premissas. Dito de outro modo, o ve-
tusto e insatisfatério modelo dos silogismos
formais esta quase completamente ultrapas-
sado, a0 menos no campo tedrico. No en-
tanto, persistem tenazes ¢ patolégicos os
esfor¢os no intuito de praticda-lo, nada
obstante a sua completa impraticabilidade,
sendo esta, alids, a sua maior refutacio.
Cumpre superarmos, em definitivo, a visao
estreita e asfixiante da exegese juridica, es-
tabelecendo preceitos materiais superiores
que sirvam de bissolas, parametros ou
referenciais para o nosso modo de dar vida
a Constituigéo e ao Direito como um todo
(na acertada perspectiva, vide a excelente
obra de ALEXANDRE PASQUALINI,
Hermenéutica e Sistema Juridico, Porto Ale-
gre: Livraria do Advogado, 1999).

12) Explicitando, para j4, as nossas
eleiches, mencione-se o primeiro preceito
de interpretacio constitucional, que reco-
menda vigorosamente: “ac hierarquizarmos
prudencialmente os principios, as normas
(no sentide de regras) e os valores consti-
tucionais, devemos fazer com que os prin-
cipios ocupem o lugar de destaque, ao
mesmo tempo situando-os na base e no
dpice do sistema, vale dizer, tomando-os,
na prética, como fundamento e cipula do
mesmo”. Com efeito, uma vez que inexiste
hipétese que dispense a hierarquizagao (in-
terpretar €, sempre e sempre, hierarquizar),
o relevante consiste em perceber que a
inafastabilidade da hierarquiza¢io conver-
te o critério hierdrquico axiolégico em di-
retriz operacional superior aos demais
critérios (cronolégico e da especialidade),
sendo necessario, também, assumir os
consectarios  desta  onipresenca
hierarquizante, especialmente a0 lidarmos

com o fendmeno da colisdo de principios e,
de resto, com as denominadas antinomias
de segundo grau.

Hierarquizar é, pois, a nota suprema
da interpretagdo juridica como um todo.
Hierarquizando os principios e as regras
constitucionais, mais evidentemente
transparece o papel concretizador do intér-
prete de ser o positivador que da vida ao
ordenamento, sem converté-lo propriamen-
te em legislador. Ultrapassa-se, desse modo,
a polémica sem sentido dialético, entre
objetivismo e subjetivismo. Mais intensa se
mostra a valia da preocupacio tedesca com
a “adequacao funcional”, Preferivel, por isso
mesmo, afirmar que o intérprete constitu-
cional em geral (e, de modo maidsculo, o
magistrado), de certo jeito, positiva o Di-
reito, por derradeiro. Fora de divida, o juiz
(ndo o legislador) é quem culmina o pro-
cesso de positivagio juridica no processo.

Vai daf que a jurisprudéncia, mesmo
no sistema romanistico, deve ser divisada,
doravante, no minimo, como a fonte mate-
riar inais significative, alids como apropria-
damente percebe, entre outros, GARCIA
DE ENTERRIA (in Reflexiones sobre la Ley
y los Principios generales del Derecho, Madrid:
Civitas, 1984), que consolida observagdes
basilares: (a) “Concretamente, el Derecho no
pude ya considerarssse como la voluntad del
Estado, pues implicaria dejar fuera todo el sis-
tema de funtes formalmente subsidiarias
llamadas a aplicarse justamente en la hipétesis
de una ausencia o de una deficiencia de esa
voluntad” (ob. cit., p. 19), pois, de fato, a
estatalidade total do Direito seria o fim de
sua abertura genética; (b) em confluéncia
com o que sustemos, a elei¢do do critério
interpretativo é um prius l6gico para poder
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abordar a compreensao de um texto (idem
p- 23); (c) os principios gerais sao 0s Gnicos
instrumentos para dar sentido as institui-
¢Oes, dominando inteiramente as operagoes
mentais de interpretagac (idem p. 24); (d)
0s principios passam a ser vistos como ex-
pressao de uma justiga material, porém
especificada tecnicamente em fungéio dos
problemas juridicos concretos, assumida,
desse modo, uma concepgao substancialista
do Direito (idem p. 30-31); (e) o que & mais:
“la ciencia juridica no tiene otra mision que la
de desvelar y descubrir, a través de conexiones
de sentido cada vex mds profundas y ricas,
mediante la construccién de instituciones vy la
integracion respectiva de todas ellas enun con-
junto, los principios generales sobre los que se
articula y debe, por conseguiente, expresarse el
orden juridico”. (idem p. 34)

Ora, se a tarefa suprema consiste em
hierarquizar principios, normas e valores,
limpido resulta que a mutagio constitucio-
nal, que sucede através da preponderéncia
cambiante deste ou daquele valor, mostra-
se indispensavel & prépria higidez do siste-
ma em sua organicidade vitai. De
conseguinte, nao se¢ admite o intérprete
passivo de outrora, perspectiva advogada,
ainda hoje, por adlicos nostélgicos da Escola
da Exegese. Tal orientagao mecanicista, como
acentuado, situa-se em desacordo pleno com
a vida real. De outra parte, certo estd que a
hierarquizagao nio deve ocorrer nos termos
da aplicag@o de um Direito Livre. H4, sema
menor divida, limites formais e substanciais
para que se dé vida socialmente adequada a
ordem juridica, sendo um destes o que deflui
do dever de realizar, com a méxima cautela, a
“interpretacdo conforme”, como veremos ao
final deste estudo.

dimensao
hicrarquizadora, conscientemente adoto a

Ao salientar tal

postura “constitucionalista” em lugar da
“legalista estrita”, isto ¢, a ponderagao re-
vela-se, sem a menor ddvida, mais signifi-
cativa do que a subsun¢io para ointérprete
constitucional (vide as valiosas licoes de
EROS ROBERTO GRAU in A Ordern Eco-
némica na Constiticio de 1988, 4. ed., Sao
Paulo: Malheiros Editores, 1998). Nesta li-
nha, nao surpreende, por exemplo, que, na
acao direta de inconstitucionalidade, oca-
sionalmente a liminar possa ter efeitos ex
tunc e, por igual, nada surpreende que a
declaragao definitiva da
inconstitucionalidade nem sempre deva
operar efeitos ex tunc (medite-se, neste
diapasao, sobre o alcance do art. 282 da
Constitui¢ao portuguesa ¢, mais recente-
mente, a propdsito do art. 27 da nossa Lei
n? 9.868/99). Evidente que se espera mo-
deracfo e parcimdnia na exegese destes dis-
positivos, mas, sem divida, desde que
interpretados nas propor¢des devidas, evi-
tam ou permitem evitar o mal maior da ndo-
declaracio de inconstitucionalidade pelo
temor no que concerne a efeitos nocivos
que uma eventual declaragdo irrestrita,
imponderada e irrefletida poderia ensejar
em termos de seguranca das relagdes juri-
dicas e mesmo de justica material. O dar
vida reclama a superacgio de aparentes pa-
radoxos.

Nisso, como em tudo, observa-se a
necessidade do preconizado justo equilibrio
entre formalismo e pragmatismo. Mencio-
no, no entanto e de passagem, que justa-
mente em fungéo do apreco a tal equilfbrio
ndo parece recomendavel, por ora, que fa-
camos a importagao da figura do “apelo a0
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legislador” (Appellentscheidung), porque
conducente a excessos que produziriam,
entre nds, o agravamento da inseguranga
juridica e do quadro de frenética
imprevisibilidade.

Para concluir esta breve apreciacgdo
do primeiro preceito proposto, forga reter
que bem interpretar qualquer dispositivo em
face da Carta é colocé-lo, plasticamente, em
conexio com a totalidade axiolégica do sis-
tema, realizando, de modc tépico-sistemd-
tico, a ponderada hierarquizagio de
principios, de normas e de valores, de sorte
a obter a médxima justiga possivel, substan-
cialmente indispensavel para que a Consti-
tuigdo viva. Nisso convém recuperar a licio
de NORBERTO BOBBIO (in ob. cit., p.
290): “non sara inutile richiamare I'attenzione
sul fatto che l'interpretazione sistematica é tra
i modi di argomentazione giuridica quella cui
si attribuisce maggiore forza probativa”,

22) O segundo preceito a referir é o
de que o intérprete constitucional deve ser
¢ guardido de uma perspectiva proporcio-
nal da Cares,
proporcionalidade apenas como adequagio
meio-fim. Proporcionalidade significa, so-
bremodo, que estamcs obrigados a sacrifi-
car o mfnimo para preservar o méximo de
direitos. Esta parece ser uma férmula sufi-
cientemente esclarecedora para o preceito,
vendo-o também como algo mais do que a
simples vedagdo de excessos. Em nenhuma
circunstidncia, um direito constitucional
deve suprimir, por inteiro, outro direito.
Lembro, outrossim, que BADURA (in
Staatsrechts, Miinchen, Verlag, Franz Vahlen,
1985, p. 125 e s5.), reconhecendo a verten-
te administrativista do principio da

e R e, [ 1 -~
Liciws Cuovciaidg ol

proparcionalidade (ndo mero dever nem
postulado formal), originalmente ligado ao
exercicio do poder de policia administrati-
va, deu-se conta de sua transformagao em
limite geral a intervengao do Poder Execu-
tivo. [Indo além, entendo que a assertiva
deve valer para todos os Poderes, pois bem
anota, como de hdbito, o nosso PAULO
BONAVIDES (in Curso de Direito Consti-
tucional, Sao Paulo: Malheiros, 1996, p.
396): “Admitir a interpretagdo de que o le-
gisiador pode a seu livre alvedrio legislar sem
limites, seria por abaixo todo o edificio juri-
dico e ignorar, por inteiro, a eficcia e a
majestade dos principios constitucionais. A
Constituigdo estaria despedagada pelo ar-
bitrio do legislador. O principio da
proporcionalidade €, por conseguinte, di-
reito positivo em nosso ordenamento cons-
titcucional. Embora nio haja sido ainda
formulado como norma juridica global, flui
do espfrito que anima em toda sua exten-
sao e profundidade o § 22 do art. 52, o qual
abrange a parte néo-escrita ou nio-expres-
sa dos direitos e garantias da Constituicgo,
a saber, aqueles direitos e garantias cujo fun-
damento decorrre da natureza do regime,
da esséncia impostergdvel do Estado de
Direito e dos princfpios que este consagra e
que fazem invioldvel a unidade da Consti-
tuicdo”. De seu turno, também adverte, com
elevada dose de razio, HEINRICH
SCHOLLER (in O Principio da
Proporcionalidade no Direito Constitucional e
Administrativo da Alemanha, Interesse publi-
co, n? 2, p. 97): “Uma supervalorizagao do
principio da proporcionalidade, por sua vez,
encontra limites no principio da isonomia,
de tal sorte que ambos (principio da
proporcionalidade e da igualdade de trata-
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mento) devem ser aplicados de forma simul-
tanea e harmonica. A jurisprudéncia aca-
bou por desenvolver o conteddo do
principio da proporcionalidade em trés ni-
veis: a lei, para corresponder ao prineipio
da reserva da lei proporcional, devera ser
simultaneamente adequada (geeignet), ne-
cessdria (notwendig) e razoavel
(angemessen)” (entre nos, vide, ainda,
WILLIS SANTIAGO GUERRA FILHOin
Ensaios de teoria constitucional, Fortaleza:

UFC, 1989).

Tal principio da proporcionalidade,
vinculativo em relagao aos atos administra-
tivos (ndo apenas os discriciondrios) e tam-
bém perante as leis (havendo quem fale,
com razio, em principio da reserva da lei
proporcional), nasce, pois, paia restringir
abusos de toda espécie. Desta maneira, nao
se pode, invocando-o, coibir abusos ou ex-
cessos esgrimindo com mais abusos ou ex-
cessos. Indubitavelmente, nao se devem
combater desproporcionalidades com outras
maiores. Com efeito, o principio da
proporcionalidade quer dizer finalistica e
essencialmente isto: temos de fazer concor-
dar os valores juridicos e, quando um tiver
que preponderar sobre o outro, mister sal-
vaguardar, a0 maximo, aquele que restou
relativizado. Caso emblematico, no Direito
Comparado, ¢ o do prisioneiro em greve de
fome. Ap6s acesa polémica, a solugdo en-
contrada foi a de fazer valer o direito a vida
sobre a liberdade de expressio. Nesta linha,
foi aplicado o soro somente quando o gre-
vista caiu inconsciente, uma vez que, neste
estado, nao mais haveria sentido falar em
liberdade de expressao. Eis uma simples ilus-
tracdo do manejo adequado do principio da
proporcionalidade. Preservados restaram,

em seus nicleos intimos, os dois valores em
colisio com primazia razodvel para o direi-
to A vida, como se impunha. Mormente em
sede constitucional, facil constatar a cons-
tante presenca de tensdes deste jaez,
diuturnamente.

Bem por isso, a Constituigao elabo-
rada a partir do pleno respeito as tensoes
sociais e politicas, ndo terd na sua tensao
interna um defeito, antes uma virtude, qual
seja, a de incorporar contradigdes a desafi-
ar permanentemente soluges proporcio-
nais. Faz-se, por conseguinte, merecedora
de elogios a Carta que abriga valores ou
principios, a primeira vista, contraditbrios.
Quer me parecer, com efeito, que uma
Constituicio democrética forgosamente
precisa apresentar tensao interna congéni-
ta, sob pena de nfo traduzir, de modo legi-
timo e¢ em permanente legitimagdo, os
multifacéticos anseios alojados no corpo e
na alma da sociedade, suscitando ou impon-
do o permanente trabalho interpretativo de
compatibilizagdo e de dagso de vida orga-
nizada 3s prescrigdes fragmentérias.

Ainda sobre proporcionalidade, po:
seu significado historico, titil trazer a
colagfo o julgado pelo STF na representa-
cdo 1.077/84 (RT) 112:34, Relator Min.
Moreira Alves): “Se a taxa judicidria, por
excessiva, criar obstaculo capaz de impos-
sibilitar a muitos a obtengdo de prestagdo
jurisdicional, € ela inconstitucional (...)".
Tome-se, porém, o desafiador art. 62 de
nossa Carta. O Supremo Tribunal, esposan-
do a idéia de que os conceitos de “relevan-
cia” e de “urgéncia” sdo contetddos assaz
indeterminados e de natureza
extremadamente politica, preferiu deixd-los,
como regra, a critério do Poder Legislativo.
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Tamanha, no entanto, tem sido a
desproporcionalidade na utilizagao das me-
didas provisérias que o Supremo deveria
fazer valer, mais vincadamente, a ampla
sindicabilidade judicial. Com efeito, enten-
dendo que a medida extrapola todo e qual-
quer limite de proporcionalidade, parece
cogente decidir, de pronto, rechagi-la como
arbitrdria e inconstitucional. Diga-se que
seria extcemamente benéfico que esta pos-
tura tépica resultasse convertida em regra,
independentemente do indispensdvel ad-
vento de uma disciplina constitucional
restritiva da edigdo de medidas provisérias.
E que, em situagdes analogas, devemos mar-
char para o reconhecimento pleno da mais
larga sindicabilidade judicial das leis e dos
atos normativos, justamente para melhor e
mais efetiva preservacio, entre outros, do
principio da proporcionalidade.

32) A calhar, é hora de aduzir o ter-
ceiro preceito, é dizer, a diretriz
interpretativa segundo a qual “o intérprete
precisa considerar, ampliativamente, o
inafastdvel poder-dever de prestar a tutela,
de sorte a facilitar, a0 maximo, o acesso le-
gitimo do jurisdicionado”. Em outras pala-
vras, trata-se de extrair todos os efeitos da
adogdo, entre nés, do sistema de jurisdicio
lnica, uma vez que o referido sistema ¢é cldu-
sula pétrea, donde segue a intangibilidade
do disposto no art. 52, XXXV da Constitui-
¢do Federal. Tal “monopélio” do exercicio
da jurisdi¢do ndo comporta flexibilizacio de
qualquer espécie. Se ameacado ou violado,
estar-se-4 perante uma clara e insofismavel
ofensa aos incisos III e IV do art. 60, § 42
da Constituigio. O Poder Judicirio é quem
deve falar, por dltimo, em matéria de con-
trole da constitucionalidade. Portanto, sio

os juizes que determinam, em insténcia de-
finitiva, qual o conteddo, por exemplo, dos
direitos e garantias individuais que nao po-
dem ser abolidos sequer por Emenda Cons-
titucional. De outra parte, apenas o juiz, ao
exercer a tutela jurisdicional tipica, incum-
be dizer, por dltimo, se o ato interna corporis
de fato o ¢, lembrando que nao existe, em
tese ¢ de modo aprioristico, ato exclusiva-
mente pelitico. Portanto ¢ a rigor, nao ha,
em nosso sistema, ato absolutamente
insindicavel.

Destarte, se é seguro que devemos
ser adeptos lacidos da flexibilidade do pen-
samento sistematico, ndo menos seguro que
devemos entender que o nosso sistema pre-
cisa ter partes imdveis (para lembrar, com
ligeira mudanga de acepgdo, a expressao
consagrada de WILBURG), sendo que o
carater uno da jurisdicdo ha de ser
encarecidamente preservado como parte
fundante e imével do sistema brasileiro. A
nao ser nestes moldes, a Carta corre o risco
de perecer, afetada em sua medula. Somente
o Poder Judicidrio exeice jurisdi¢zo, em sen-
tido préprio, tanto em processos subjetivos
como, concentradamente, em processos oh-
jetivos. Neste diapasio, embora a lei da ar-
bitragem fale em juiz de fato e de direito,
apenas os juizes exercem a funcao
jurisdicional tipica, nio se devendo
elastecer, em excesso, o conceito de juris-
digdo. Ora, em face de ser o juiz o detentor
dnico da jurisdi¢do, surge o amplo e
irrenuncidvel direito de acesso a tutela
jurisdicional como uma espécie de contrapartida
l6gica a ser profundamente respeitada, deven-
do ser proclamado este outro vetor decisi-
vo no processo de interpretacio
constitucional: “na didvida, prefira-se a

Revista da Faculdade de Direito da UFFPR, v. 34, 2000



() Intérprete ¢ o Poder de Dar Vida a Constituicdo

67

exegese que amplie o acesso ao Judicidrio,
por mais congestionado que este se encon-
tre, sem embargo das providéncias inteli-
gentes para desafogé-lo, sobretude coibindo
manobras recursais protelatérias” e estabe-
lecendo que o Supremo Tribunal Federal
deva desempenhar exclusivamente as atri-
buigoes relacionadas a condigéo de Tribu-
nal Constitucional, sem distrai-lo com
tarefas diversas destas, ja suficientemente
nevréalgicas para justificar a existéncia da-
quela Corte (vide, a prop0sico, Clémerson
Cleve in A Fiscalizagdo Abstrata da
Constitucionalidade no Direito Brasileiro, 2.
ed., Sao Paulo, 2000, p. 409).

49) O quarto preceito indica que 0
intérprete constitucional deve guardar vinculo
com a exceléncia ou otimizagdo mdxima da
efetividade do discurso normativo da Cana.
Sob a égide de tal preceito eminentemente
integrador (na acepgdo de Smend), resulta
que, havendo davida sobre se nos encon-
tramos perante uma norma de eficécia ple-
na, contida ou limitada, é de se preferir
sempre a exegese conducente a
concretizacao enderegada a plenitude, ven-
do-se a imperatividade como padréo (con-
vém, no ponto, recordar o acerto de
BLACK). Como observou, com
pertinéncia, JORGE MIRANDA (in Direi-
tos fundamentais e Interpretagdo Constitucio-
nal, RTRF 42 Regiio, ano 9,n°30, p. 2), “a
uma norma fundamental tem de ser atribu-
ido o sentido que mais efic4cia lhe dé&; a
cada norma constitucional é preciso confe-
rir, ligada a todas as outras normas, 0 méxi-
mo de capacidade de regulamentagao”.

Para além disso, devem-se evitar,
entre vérias aquelas
inviabilizadoras de qualquer eficicia ime-

alternativas,

diata. Do contrario, estariamos admitindo
o contra-senso de norma sem eficicia algu-
ma. H4 casos, como o do direito de greve
do servidor piiblico, em que se constataine-
givel necessidade de lei regulamentadora.
Todavia, na auséncia desta, o intérprete
haver4 de ter presente o imperativo da
otimizagdo. Defrontado, por conseguinte,
com uma greve de servidor piblico, decidi-
r4 sobre a quem atribuir a omissao
regulamentadora e, sopesando tudo, ndo
aplicaré san¢ées aos grevistas de modo idén-
tico ao que faria se o direito nao estivesse
consagrado no texto da Carta. De conse-
guinte, o intérprete constitucional reconhe-
ce a presenca digital da eficicia, inclusive
ao cuidar de dispositivos ndo auto-aplic-
veis. Em nosso sistema, licito asseverar que
algum efeito sempre haverd irradiando dos
preceitos constitucionais. Oportuno robus-
tecer o asseverado com a recordacio de
KONRAD HESSE (in Grundziig des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Heidelberg: C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 1978, p. 30): “Dado que
s Constituicio pretende ver-se atuaiizada
e uma vez que as possibilidades e os condi-
cionamentos histéricos dessa atualizagio
modificam-se, serd preciso, na solucéo dos
problemas, dar preferéncia aqueles pontos
de vista que, sob as circunstancias de cada
caso, auxiliem as normas constirucionais a
obter a maxima eficacia” (“Da die Verfassung
aktualisiert werden will, die geschichtlichen
Maglichkeiten und Bedingungen dieser
Aktualisierung sich aber wandeln, ist bei der
Lésung verfassungsrechtlicher Probleme
denjenigen Gesichtspunkten der Vorzug geben,
die unter der jeweligen Voraussetzungen den
Normen der Verfassung zu optimaler

Wirkunskraf vethelfen”).
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Por idéntica angulag@o, os principios
programéticos nio devem ser lidos como se
tossem apelos de uma retérica vazia, frivola
ou supérflua, mas como dotados de vida
eficacial, apesar da fungdo projetiva dos
mesmos. Nada ha na Lei Maior que nio
deva repercutir na totalidade do sistema
juridico e, de conseguinte, na vida real.
Tome-se o caso paradigmético do principio
da isonomia, sobre o qual teceu licidos co-
mentdrios PAULO BONAVIDES (in A
Constituigdo Aberta, Sio Paulo: Malheiros
Editores, 1996, p. 109), nos luminosos ter-
mos que seguem: “Em verdade, o que se
pretende e o que se deve levantar aqui, com
respeito a igualdade fatica, é o problema
capital da eficicia e juridicidade do princi-
pio; € o reconhecimento de que ele, admi-
tido em cléusulas especiais de isonomia
numa Constituigéo, ali est4 para obrigar o
legislador, seja ele, por exemplo, qual for,
na escala federativa de determinado siste-
ma. Nossa resposta nesta questio, que diz
intimamente com a interpretacio do art.
135 da Constituicio Federal, ¢ a de que a
isOnviia fundamenia uww postulado de
igualdade f4tica. Mais do que um valor, &
um principio bésico da ordem constitucio-
nal, da Constituicdo aberta. (...) Aigualda-
de fitica é o conceito-chave na
interpretagdo da equivaléncia de direitos.
Forma de isonomia material, ela se qualifi-
ca juridicamente como regra que obriga o
Estado, se necess4rio, a prestagdes positi-
vas (...) Desde muito, direitos fundamen-
tais de teor igualitério deixaram de ocupar
nas Constitui¢des o lugar abstrato das de.-
clarages programticas. Ja ndo sdosimples-
mente um documento de boas intenc¢des do
constituinte, de seu idealismo, de sua ge-
nerosidade de 4nimo. Tudo que estd na

Constituigdo é juridico (...)" A agudeza da
passagem serve de mais uma amostra da
contribui¢do de BONAVIDES para a evo.

lugio do Direito Piblico em nosso meio.

5%) O quinto preceito de interpreta-
§do constitucional € o de que o intérprete
deve buscar uma fundamentagdo racional,
objetiva e vitalizante para as suas decisdes em
didlogo com o sistema, sem adotar jamais so-
lugdes “contra legem”. Em outro modo de
dizer, deve ter presente o desiderato de [u-
tar, com denodo, contra todo subjetivismo
redutor da juridicidade do sistema consti-
tucional em grave prejuizo para o Estado
de Direito.

Ora, uma das mais altas fungées do
ordenamento reside justamente no comhba.
te ao arbitrio irracionalista. Nio se pode,
est dito, erradicar jamais uma salutar dose
de subjetividade, porquanto a liberdade,
felizmente, é trago inextirpavel no ato hu-
mano de julgar, j4 que nio operamos com
silogismos l6gico-formais. Todavia, deve ser
afastado qualquer decisionismc irracional,
moviaa sob ¢ influxe deletério das paixdcs
associadas a motivacdes subalternas. Ape-
nas assim seremos capazes de revelar ¢, ao
mesmo tempo, edificar um sistema consti-
tucional acatével perante 0 “auditério uni-
versal” de que nos falava PERELMAN,
continuamente preocupado com a respon-
sabilidade ética dos decisores judiciais (in
Etica e Direito, trad. de Maria E. G. Pereira,
Sao Paulo: Martins Fontes, 1996). Mormen-
te em sede de controle da
constitucionalidade, tal consideragao, que
visa a harmonizar o sistema juridico e as
exigéncias da racionalidade comunicativa
(para lembrar Habermas in Theorie des
Kommunikativen Handelns, vols. 1 e 11,

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 34, 2000



Q Intérprete € 0 Poder de Dar Vida i Constituicdo

69

Frankfurt am Maim, Suhrkamp, 1985), re-
vela-se impostergavel, importando subli-
nhar que o julgador deve, acima de tudo,
alentar, de modo permanente, corajoso e
atento, o “justo racionalmente fundamen-
tado”, jamais agindo sob o influxo de sim-
ples impressées, vinculos escusos ou anelos
nfdo-universalizdveis.

6%) Na contiriuidade da exposigao
deste rol nao-taxativo de determinados
vetores de interpretagido constitucional,
cumpre mencionar o preceito da preserva-
cdo simultdnea das caracteristicas funcional-
mente vitais de qualquer sistema democrdtico
digno do nome, vale dizer, a abertura e a uni-
dade. O intérprete constitucional nao deve
desconhecer a abertura do sistema (nas duas
acepcoes de CANARIS (in ob. cit.), vale
dizer, a cognitiva e a do sistema objetivo),
pois é através dela (abertura), em sua du-
pla dimenséo, que poder4 vir a ser o grande
e preferencial motor das mutagdes consti-
tucionais, como ji tem sido em paises tais
como a Alemanha e os Estados Unidos, para
citar modelos distintos de controle de
constitucionalidade.

Para preservar a abertura e a unida-
de, o juiz constitucional deve, de modo
precipuo, realizar, ousadamente, quando for
0 casg, as mutagdes necessarias em virtude
do correto aproveitamento da flexibilidade
da Carta (convém recordar as ligoes de
STORY). Se me permitem a imagem, a
Constitui¢do € o coragdo juridico do pafs.
Sendo assim, quanto menos intervengoes
invasivas houver (dimanantes do exercicio
do poder de emenda), tanto melhor para
semelhante coragao institucional. De fato,
parece inquestionavel que cada reforma
constitucional funciona como um processo

invasivo, motivo suficiente para asseverar-
mos que é extremamente preferivel, ao
menos a médio prazo, que o intérprete atue
como o atualizador ou o reformador, por
exceléncia, do texto constitucional, dele
extraindo as ricas ¢ extraordindrias possibi-
lidades inerentes 3 indeterminagio volun-
tdria da maior parte dos seus conceitos ¢ de
suas categorias.

Reitero: as atualizagdes efetuadas
pelo intérprete cioso de sua missdo
teleolégica sdo as que precisam ser encara-
das como priorit4rias em nosso sistema, so-
bretudo quando reconhecemos que o juiz
atua como o culminador do processo de
positivacao juridica. Vai dai que precisamos
confiar e outorgar ao intérprete,
primacialmente, o papel de promotor das
pontuais mudangas de nossa Constituicao.
O efeito altamente benéfico desta postura
serd um ganho sensivel de previsibilidade
juridica, além de uma garantia de continui-
dade no mundo marcado pela mudanga,
signo inequivoco e irreversivel da nossa
época.

Em paralelo, forga ver que a idéia de
revisdo da Carta merece intelecgdo cabal-
mente restritiva, de sorte que, no sistema
brasileiro, ndao devemos experimentar ou-
tra revisao, em sentido estrito. Ou seja, a
que poderia ter sido feita, ja o foi. Agora,
hé tdo-somente o ensejo para reformas atra-
vés do exercicio do poder de emendar, ao
lado das “mutagdes constitucionais” reali-
zadas (parcimoniosamente) pela via
interpretativa, ambas com o dever de nao
violar os chamados principios sensiveis,
entre os quais os direitos e garantias indivi-
duais. Tal prescrigio surge como mera de-
corréncia do preceito de que, ao
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hierarquizar, precisamos conferir, ao mes-
mo tempo, abertura e consisténcia & ordem
constitucional. Com efeito, ndo ha pais,
para permanecer na metéfora, que suporte
trabalhar, permanentemente, com o peito
aberto. O Brasil vem suplantando, a duras
penas, ¢ martirio de um falso reformismo
em profusdo, dai seguindo a tendéncia al-
tamente reprovivel de trivializa¢do do pro-
cesso de emenda. Constata-se, sob rodos os
indices, uma frenética inflagio de medidas
infraconstitucionais €, no mesmo diapasao,
de propostas impensadas de emendas 4 Car-
ta convivendo com poucas realmente
inadidveis. E licito, porém, esperar que este
surto desmedido encontre paradeiro final
no intérprete em seu exercfcio do
indeclindvel mister de atualizar e resguar-
dar a vida, a unidade e a justeza do Estatu-
to Maior em suas vigas mestras. Revela-se
essencialissimo, quigd mais do que em gual-
quer outro momento de nossa histéria, pro-
mover a estabilizadora fungéo simbélica da
Carta, intensificando o cuidado de conferir
estabilidade ao sistema jurfdico, no seu pla-
no mais elevado, no afa de produzir uma
consuetudindria reveréncia 2 Constituicéo,
naquilo que se poderia considerar como o
seu nicleo voltado 3 afirmacio da dignida-
de humana e, pois, da rransformagio rumo
a justica material.

7%) O préximo preceito ilustrativo

reza que, sem desprezo da intencio do cons-

_ tituinte origindrio ou derivado, importa ze-
. lar pela soberania da vitalidade do sistema
. constitucional em sua inteireza, adotando,
quando necessdrio e com extrema parcimonia,

a técnica da exegese corretiva, sem incorrer na
pratica desastrada da ampuiacdo afoita. Mais
do que a voluntas legislatoris ou mesmo a

voluntas legis, impende ressaltar e fazer or-
ganica a vontade da Constituigdo (para re-
cordar expressao cara a HESSE). Inegdvel,
esta claro, a intima conexdo deste preceito
com os anteriores. A intencio do legisla-
dor constituinte histérico aparece como
importante mas secunddria. Neste contex-
Lo, inexiste norma constitucional origina-
ria inconstitucional (por razoes légicas),
contudo, até mesmo em face do texto ori-
gindrio, indispensavel haver a coragem de
corrigi-lo no intuito de preservar a vontade
do sistema em seu espirito superior (vide as
licoes precisas de Edward C. Black in
Handbook on the construction and
intetpretation of the laws, St. Paul, West
Publishing Co., 1896, p. 48 e 104). Entio,
por exemplo, quando, no art. 243, a Cons-
tituigdo diz “expropriadas”, quer dizer
“confiscadas”, numa intelecgdo moderada-
mente corretiva. Nio é dificil sustentar esta
intelecgdo se lermos o dispositivo na inte-
gra e, sobretudo, conjugando-o com os de-
mais, notadamenrte com o art. 52, XXIV.
Mais do que a intengdo da norma, vale a
vitalidade do sistema constitucional que
representa o produto da interagdo ou con-
vergéncia insubstituivel entre o texto e o
intérprete (cognitiva e volitivamente con-
siderado), porquanto estamos tratando de
interagao tipicamente dialética. Ainda uma
vez, convém sublinhar que os silogismos ju-
ridicos nada mais s@o, hoje e sempre, do que
aqueles que ARISTOTELES denominava
dialéticos (in Topica et Sophistici Elenchi,
Oxford: Oxford Classical Texts, 1989).

Todavia, nio se deve descurar, por
inteiro, a intencao histérica do constituin-
te, embora vontade coletiva e confusa, nio
raro de impossivel averiguagio exata. Re-
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cordem-se 0s elucidativos exemplos de de-
bates hermenéuticos que se travaram no
Brasil a respeito da particula “e” (seria
disjuntiva? seria aditiva?l) e acerca da bizar-
ra fungao de um ponto e virgula, sempre
envolvendo a reforma previdenciaria. Em
ambas as hipoteses, a consulta aos traba-
lhos preparatérios foi determinante como
instrumento de argumentacao. Destarte,
casos hd em que as supostas intengoes ori-
ginais (sobretudo se se afigurarem macicas
e resultantes de consensos nan muito ne-
bulosos) simplesmente nao podem ser me-
nosprezadas. No geral das vezes, porém, a
ambigiiidade ou a indeterminagao exacer-
bada sao “dolosas”, de sorte que a pesquisa
da vontade historica resulta, em si mesma,
francamente insatisfatoria. Ademais, temos
de ter presentes as oportunas criticas que
DWORKIN fez ao “originalismo” (especi-
almente na famosa polémica com BORK).
A postura literalista ou originalista conduz
20 interpretativismo estrito e, no limite,
sucumbe a falacia napolednica de um ma-
gistrado servo da lei e, 0 que € mais grave,
nao-obediente ao Direito.

82) De sua vez, o oitavo preceito de
exegese constitucional orienta que os direi-
tos fundamentais ndo devem ser apreendidos
separada ou localizadamente, como se esti-
vessem, todos, encartados no art. 52 da
Constituigdo Federal. Resta forcoso vé-los
disseminados pelo ordenamento, reclaman-
do uma crescente vitalizagcio, notadamente
tendo em vista os direitos de vérias geragées,
peremptoriamente vedados os retrocessos.
Com efeito, uma vez reconhecido um destes
direitos fundamentais pelo legislador, sua
ablagdo mostrar-se-4 inconstitucional. Mais
ainda: por forca da cliusula trazida pela au-

téntica norma geral inclusiva, prevista no
pardgrafo segundo do art. 5¢ ("Os direitos e
garantias expressos nesta Constituigao nao
excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados...”), integrados es-
tao, de modo implicito, ao nosso elenco de
direitos fundamentais, todos aqueles consa-
grados pela Declaragao Universal dos Direi-
tos do Homem.

Nessa ordem de consideracdes, todo
aplicador precisa assumir, especialmente ao
lidar com os direitos fundamentais, que as
garantias devem servir como enérgico an-
teparo contra o descumprimento de precei-
to fundamental resultante de ato do Poder
Piblico (vide, a propésito do processo e jul-
gamento da argiiicao de descumprimento
de preceito fundamental, a Lei n? 9.882/
99, merecendo especialissima atencio os
arts. 4°, 52, 10 e 11), motivo pelo qual deve
ser evitado qualquer resultado
interpretativo que reduza ou debilite, sem
justo motivo, a eficdcia maxima dos direi-
tos fundamentais (sobre o tema, vide a con-
tribuicdo notdvel de INGO SARLET in A
Eficdcia dos Direitos Fundamentais, Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1998). Nes-
te contexto, uige que a exegese promova e
concretize o principio juridico da dignidade da
pessoa, sendo como é um dos pilares supre-
mos do nosso ordenamento, apto a funcio-
nar como vetor-mor da compreensio
superior de todos os ramos do Direito. Mais
do que in dubio pro libertate, principio valio-
so nas relagdes do cidaddo perante o Poder
Piblico, faz-se irretorquivel o mandamen-
to humanizante segundo o qual em favor da

dignidade, ndo deve haver ditvida.

92) Qutro vetor preciosissimo da
moderna interpretagdo constitucional € o
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de que os principios constitucionats jamais
devem ser eliminados mutuamente, ainda
quando em colisdo, a diferenga do que sucede,
apenas em ultimo caso, com as regras juridicas
de inconstitucionalidade declardvel. Em rela-
¢do a estas, quando se instaura a antinomia,
parcial ou total, uma regra suprime a outra,
ainda que também aqui néo se aplique uma
légica do tudo ou nada, diversamente do
sustentado por eminentes autores (tema
que ndo pode ser desenvolvido neste estu-
do). J4 os principios, no seu 4mago, tém que
ser preservados intactos, uma vez que fun-
cionam como diretrizes supremas, ostentan-
do uma fundamentalidade que s¢ pde como
condigé@o insuprimivel de preservagio do
edificio constitucional. Assim, por exemplo,
o principio da legalidade ndo resulta que-
brado em face da autonomia juridica con-
cedida ao principio da moralidade, mas, ao
revés, resulta fortalecido e ampliado. (Acer-
cada vinculagio entre Direito e Moral, vide
Robert Alexy in Begriff und Geltung des
Rechts, Munchen, Verlag Karl Alber
Freiburg, 1992, p. 15/17). E como se um
principio, ac relativizas, enrigueccsse ¢ toi-
nasse mais denso o significado do outro.
Trata-se, concomitantemente, de um mo-
vimento de contengio e de expansio.

Convém repetir: os principios nio
devem ser quebrados jamais, sob pena de
perecer o sistema. Disse-o bem PONTES
DE MIRANDA (in Comentdrios a Consti-
tuicdo de 1967 com a Emenda 1 de 1969, Rio
de Janeiro: Forense, 1987, p. 39): “As re-
gras juridicas hdo de construir sistema. (...)
Essa exigéncia de sistematicidade do Direi-
to atende & necessidade de coeréncia e con-
sisténcia, na conduta humana, maxime no
que concerne 2 vida de relagdo”. Contudo,

impde-se acrescentar que as regras nio con-
seguem, sozinhas, erguer qualquer sistema.
Sao os principios que desempenham o pa-
pel orginico ¢ protéico de estruturadores e
vitalizadores do sistema, de sorte que de-
vem ser interpretados invariavelmente, de
modo a serem preservados, ainda quando
imperioso nuangé-los, dado que nao devem
ser confundidos com as normas estritas ou
regras, estas — apenas estas — declardveis
inconstitucionais, normalmente com a pro-
nincia de nulidade em todos os efeitos.

Neste prisma, conveniente e atual
trazer a lume a polémica em torno do prin-
cipio da estabilidade no servico publico.
Sustento que hi, pelo menos, duas inter-
pretagdes dos arts. 41 e 169, desde o ad-
vento da Reforma Administrativa. Uma que
redunda na quebra irremedi4vel do princi-
pio e, por este terrivel motivo, deve ser evi-
tada, sobretudo por nio realizar a devida
sinapse entre os dispositivos citados. Qu-
tra, a que preconizo, aquela que me parece
mais coerente e respeitadora do principio
da estabilidade sem descurar da observin-
cia imperiosa dos comandos da Emenda
Constitucional. Com efeito, o § 12 do art.
41 fez constar que o agente detentor desta
garantia individual, de forte contetido so-
cial, somente (“s6”) perdera o cargo nas trés
hipéteses ali arroladas. No entanto, o art.
169 introduziu uma “nova” modalidade (§
4°). Sera verdadeiramente nova? A respos-
ta que recomendo corre no sentido de que,
em substincia, o inciso [ do § 12 do art. 41
comporta ou agasalha a hipétese em tela,
ao referir o processo administrativo em que
seja assegurada a ampla defesa. E o que é
mais: extinto o cargo (vedada, nesta hipé-
tese, a criacdo de outro, bem como empre-
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go ou fungdo com atribui¢des iguais ou as-
semelhadas, nos termos do referido § 62 do
art. 109), o servidor fard jus a indenizacéo
correspondente a um més de remuneragio
por ano de servigo, entretanto, como gizado,
0 § 3°doart. 41, em sua nova dicgéo, asse-
gura que, havendo extingdo do cargo ou de-
clarada a sua desnecessidade, o estdvel
deveri ficar em disponibilidade, com remu-
neragio proporcional ao tempo de servigo,
até o seu aproveitamento ein outro cargo.
Donde seguc uma antinomia, soldvel por
uma adequada hierarquizagio axiolégica e
por um firme apreco 2 incolumidade dos
principios em jogo.

Em face disso, ndo deveria ser lida
como sendo necessariamente indeniza¢io
nao-voluntdria ou compulséria aquela pre-
vista no art. 169, § 5, em sintonia com o §
32 do art. 41 da CE Ainda: num sinal de
fundo respeito 4 vontade do sistema cons-
titucional (na sua inteireza) e de resguardo
do principio constitucional da estabilidade,
parece piausivel oferecer ao servidor esta-
vel a opcio de aceitar a indenizacdo ou a
disponibilidade remunerada proporcional,
se se tratar de aplicagio do § 4% do art. 169,
sempre lembrando ser esta uma circunstéin-
cia extrema evitivel a todo transe.

A exegese proposta, trazida como
mais uma ilustrag@o do cuidado que se deve
ter com a guarda substancial dos principi-
o0s, sobre ser mais consentinea com os re-
clamos da dignidade conjugada 2 eficiéncia
e sem que esta sacrifique aquela, também
redunda praticamente em obediéncia
tendencial aos limites da lei complementar
(art. 169, caput), haja vista a
proporcionalidade da remuneracio, a qual,
por si $6, acarreta uma significativa redu-

¢do do comprometimento das despesas pi-
blicas com pessoal ativo e inativo.

10%) Neste passo, cumpre sublinhar
que o rol apresentado nio é mesmo
exauriente. Poder-se-ia falar, por exemplo,
sobre o preceito da continuidade, entre va-
rios outros. Todavia, considero imperioso
aludir, ainda que com brevidade, a um dé-
cimo dever hermenéutico, qual seja, o de
realizar, nos limites do sistema, uma diligen-
te “interpretacdo conforme” (entre nos, vide
Luis Roberto Barroso in Interpretacio e Apli-
cagdo da Constituicdo, Sio Paulo: Saraiva,
1999, p. 180/187). Parece-me que a inter-
pretagdo sistemdtica do Direito encontra,
neste pontc, uma de suas culminincias. A
este preceito interpretativo esta
indissoluvelmente vinculada a presunciode
constitucionalidade e a técnica segundo a
qual deve o juiz declarar a
inconstitucionalidade apenas quando rigo-
rosamente manifesta a antijuridicidade. O

1ais deve ser objeto de tentativa de con-
serio interpretative a base da multiplicidade
potencialmente amplissima de alternativas
oferecidas pela Constituig¢io. De acordo
com tal critério, em sintese, o exegeta 50-
mente pode declarar a inconsti-
tucionalidade (material ou formal) quando
frisante e manifestamente configurada, sem
se deixar tomar, porém, por motivacdes pre-
dominantemente extrajuridicas. Nao se tra-
ta de aderir, muito pelo contrério, a
excessivos conservadorismos, porquanto se
cristalinamente confipurada a incons-
titucionalidade, nada se lucra em tardar a
supressdao da norma viciada, ainda que,
excepcionalissimamente e somente no exer-
cfcio do controle concentrado (por maioria
de dois tercos dos ministros do STE, nos
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termos do art. 27 da Lei n® 9.868/99), pos-
sam ser restringidos os efeitos desta decla-
ra¢ao de inconstitucionalidade ou decidir
que ela 56 tenha eficdcia a partir do tréinsi-
to em julgado ou de outro momento. Em
outras palavras, este dever exegético recla-
ma continua harmonizagao com os demais,
notadamente em face das exigéncias do
principio da proporcionalidade. Quadra re-
ferir, por aprego a precisao cientifica, que a
prescrigdo em pauta nao se confunde, ape-
sar das semelhangas, com a estratégia da
declaracio parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo do texto.

Decerto, 0s preceitos interpretativos,
sumariamente elencados, foram trazidos a
colagdo com o nimo exortativo, pois sao
os que mais devem ser difundidos e medi-
tados em nosso meio. Com efeito, apesar
de tudo, penso que nao hi como deixar de
ser algo iluminista ao lidar com o Direito.
Afigura-se-me pertinente e atualissima a
idéia de que o esclarecimento representa a
fonte suprema de evolugdo. Nessa medida,
quando interiorizamos e tomamos consci-
éncia de tais preceitos, s6 por isso ja estamas
imediatamente habilitados para extrair do
sistema constitucional brasileiro as suas me-
lhores e mais benfazejas possibilidades e, o
que € mais, a dar-lhe vida e vida plena de
dignidade.

3. Conclusodes

A titulo de sintese conclusiva, gos-
taria de fixar os preceitos propostos neste

estudo de interpretagio constitucional. Hei-
. los:

(a) “todo juiz, no sistema brasileiro,
€, de certo modo, juiz constitucional e se

afigura irrenunciavel preservar, ao maximo,
a coexisténcia pacifica e harmoniosa entre
os controles difuso e concentrado de
constitucionalidade™;

(b) “a interpretacio constitucional é
processo topico-sistematico”, de maneira
que resulta impositivo, no exame dos ca-
s0s, alcangar solugio de equilibrio entre o
formalismo e o pragmatismo, evitando-se
solu¢des unilaterais e rigidas;

(c) “ao hierarquizarmos pruden-
cialmente os principios, as normas ¢ os va-
lores constitucionais, devemos fazer com
que os principios ocupem o lugar de desta-
que, ao mesmo tC'.mPCI' Situand(}-ﬂs I bElS'E
e no dpice do sistema, vale dizer, fundamen-
to e ctipula do mesmo”;

(d) o intérprete constitucional deve
ser o guardido, por exceléncia, de uma vi-
sdo proporcional dos elementos
constitutivos da Carta Maior, nio entendi-
da a proporcionalidade apenas como ade-
qua¢ao meio-fim. Froporcionalidade
significa, sobremodo, que estamos obriga-
dos a sacrificar 0 minimo para preservar o
méaximo de direitos:

(e) “o intérprete constitucional pre-
cisa considerar, ampliativamente, o
inafastdvel poder-dever de prestar a tutela,
de sorte a facilitar, ao maximo, o acesso le-
gitimo do jurisdicionado.” Em outras pala-
vras, trata-se de extrair os cfeitos mais
fundos da adogdo, entre nés, do intangivel
sistema de jurisdigao Gnica;

(f) “o intérprete constitucional deve
guardar vinculo com a exceléncia ou
otimizacao mixima da efetividade do dis-
curso normativo da Carta, no que esta pos-
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sut de eticamente superior, conferindo-lhe,
assim, a devida coeréncia interna e a niao
menos devida eficdcia social”;

(2) “ointérprete constitucional deve
buscar uma fundamentacio racional e ob-
jetiva para as suas decisdes sincrOnicas com
o sistemna, sem adotar solugdes contra legem,
em que pese exercer atividade consciente e
assumidamente positivadora e reconhecen-
do que 2 técnica do pensamento tdpico nao
difere essencialmente da técnica de for-
macao sistemAtica, ambas facetas do mes-
mo poder de hierarquizar e dar vida ao
sistemna, entre as véarias possibilidades de
sentido™;

(h) “ointérprete constitucional deve
honrar a preservagio simultinea das carac-
teristicas vitais de qualquer sistema demo-
cratico digno do nome, vale dizer, a abertura
e a unidade, que implica dever de zelar pela
permanéncia na e da mudanga”;

(i) “o intérprete constitucional deve
acatar a soberania da vitalidade do sistema
constitucional no presente, adotando,
quando necessdrio e com extrema
parcimdnia, a técnica da exegese correti-
va';

(j) o intérprete constitucional preci-
sa ter clareza de que “os direitos fundamen-
tais ndo devem ser apreendidos separada ou
localizadamente”, como se estivessem, to-
dos, encartados no art. 52 da Constituicio;

(k) o intérprete constitucional, sabe-
dor de que “os principios constitucionais
jamais devem ser eliminados mutuamente,
ainda quando em colisdo ou contradicéo,
cuida de concilid-los, com maior énfase do
que aquela dedicada as regras, que sio de-

claradas inconstitucionais, em regra, com a
pronuncia de nulidade™;

() o intérprete constitucional so-
mente pode declarar a incons-
titucionalidade (material ou formal) quando
frisante e manifestamente configurada. Dito
de outro modo, deve concretizar o Direito,
preservando a unidade substancial e formal
do sistema em sua juridicidade.

Em tltima andlise, a Carra de 1988
merece encontrar nos seus intérpretes a
defesa imunolégica indispensdvel a
longevidade saudivel. E mais: desde que
interpretado o

bem atual

texto,
induvidosamente revela-se uma Carta le-
gitima e demoecritica, sobremodo no plano
mais alto dos principios. Demanda, sem dii-
vida, aperfeicoamentos a serem promovidos
especialmente por intermédio da interpre-
tagio, a qual deveria, com presteza, assu-
mir o compromisso sagrado e simultineo de
preservar e de transformar, o Ginico meio
eficiente e eficaz de resguardar a unidade
espiritual de nossa Constituigio.

Nesia quadra, a vida ou a sobicvida
de nossa Constituigdo depende, € claro, dos
intérpretes como um todo (estd claro, sem
o extremismo de determinadas leituras de
HABERLE). Entretanto, de modo
especialissimo depende dos magistrados.
Sao os juizes os intérpretes que detém e
merecem continuar detendo, como subli-
nhado, a chamada jurisdi¢ao inica. Deies
dependem, por isso mesmo, o futuro e a efi-
cécia da nossa Constitui¢io e, por implica-
¢éo légica, do nosso Estado Democritico.

Almejo, finalmente, deixar consigna-
do que se mostra indispensével apostar no
Poder Judicirio brasileiro, em sua capaci-

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 34, 2000



76

SJuarez Freitas

dade de dar vida aos preceitos ilustra-
tivamente formulados e crer, apesar dos
pesares, na sua fundamentada sensibilida-
de para o justo, razao pela qual insisto em

proclamar que todos os juizes, sem exce-
¢do, precisam, acima de tudo, ser respeita-
dos, fazendo-se respeitar como jufzes
constitucionais.
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