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Introducao

m 1991, o Tratado de Assuncao
criou 0 Mercado Comum do Sul
(Mercosul) com o principal propésito

de remover as barreiras tarifarias entre os
paises-membros (Argentina, Brasil, Para-

y §

Versao afualizada do trabalho apresentado em 27 de abril,
no Congresso Internacional “MercosulMercosur — The
Market and Beyond", organizado por TERESA LOZANO
LONG, Institute of Latin American Studies e a Schoal of Law,
da Universidade do Texas - Austin, Estados Unidos. A auto-
ra gostaria de agradecer & Profa. Dra. NADIA DE ARAUJO
(PUC/RJ) pelo material jurisprudencial repassado, 4 Prof.
Dr. PATRICIA HANSEN pelo comvite einteressantes discus-
sbes sobre o texto e ao doutorando FABIOMOROSINI (CA-
PES - Univ. do Texas - Austin) pela ajuda na versdo em
inglés deste texto. As opinides aqui defendidas sobre afra-
gilidade juridica do Mercosul ja foram expostas em meus
artigos anteriores: Mercosul como legislador em matéria de
direite do consumidor — Crilica av Projeto de Protecolo de
Defesa do Consumidor, in Revista Direito do Consumidor,
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suai e Uruguai)? em um curto periodo de 4
snos.’ Efetivamente, criou-se nesta primeira
fase do Mercosul, a fase transitéria de 1991
5 1994, uma verdadeira Area de Livre
Comércio, com Regime de Origem, certifi-
cacao de produtos da drea e redugio gradual
de tarifas até a tarifa 0% e listas de
excecHes.* Com o sucesso deste programa
de liberagio comercial (Anexo I do Trarado)
e combate as barreiras nio-tarifarias
alcancou-se uma inédita liberdade de
circulagao de “bens, servigos e fatores
produtivos” (art. 12 do Tratado de Assun-
cdo) na regido.’

Em dezembro de 1994 foi assinado o
Tratado Complementar quanto A estrutura
institucional do Mercosul, o denominado
Protocolo de Quro Preto. Em 1995, o
Mercosul alcangava o nivel de uma unifo
aduaneira imperfeita,® ao estabelecer uma
tarifa externa comum (TEC) e criar novas
instituigdes voltadas para a realizacao des-
ra uniao aduaneira (como a Comissao de

Comércio) e a coordenagao das politicas
macroecondmicas dos Estados-membros em
tema como comércio exterior, agricultura,
indiistria, impostos, sistema monetdrio,
energia, transportes, metrologia, relagdes
trabalhistas e previdéncia social, concor-
réncia leal, consumo, e outros. Em 1994,
este Tratado Complementar estabelece tam-
bém a personalidade juridica internacional
do Mercosul, consolida a denominagio e a
obrigatoriedade das normas e instrumentos
legais elaborados no Mercosul, regula a for-
ma de incorporacido destas normas aos
ordenamentos juridicos internos e modifi-
ca o sistema de snlugﬁu de contflitos.

Nosso estudo tem como objetivo
analisar o direito oriundo do Mercosul como
Direito Internacional novo na regiao,
determinar suas caracteristicas e elementos
tipicos (Parte I) e analisar que tipo de
reflexos este “Direito do Mercosul” esta
tendo na pritica dos Tribunais Superiores
brasileiros (Parte II), uma vez que ja temos

vol. 26, 1998, p. 53-76; Direitos do Consumidor no Mercosul: Algumas sugestdes frente ao impasse, in Jurisprudéncia Argentina
- Numero Espedial Mercosul - segunda parte, agosto de 1939, p. 33a 52; e no capitulo do livro, Liberdade de estabelecimenio
e da prestagio de sevigos no Mercosul - Instrumentos Legislativas sobre Formagéo de Recursos Humanos, inMercosulMercosur
- Politicas e Agdes Universitarias, Marilia Morosini (Coord.), Ediiora da UFRGS, Porto Alegre, 1998, p. 25 a 46 e, na medida do
necessaric, serdo, aqui repetidas e aprofundadas com os resultados do quarto laudo arbitral do Mercosul.

Sobre a associagao de Chile e Balivia, veja detahes em VAZQUEZ, Adolfo Roberto. * El Mercosury su necesaria complementacicn
mediante un ‘Tribunal Supranacional”, In Revista de Derectio del Mercosul, ano 3, n? 1, (Buencs Aires/Forto Alegre), tev./1999,
p. 19.

De acordo com a Art. | do Tratado de Assungo, de 26. 03.1931, a primeira fase do "mercado comum® deveria estar concluida em
31.12.1994. Veja "Tratado de Assungao”, in MERCOSUL: Legislagdo e Texios Basicos. Comissao Parlamentar Conjunta do
Mercosul - Se¢Zo Brasileira e Ministério das Relagbes Exteriores, (Ed.) Senado Federal, Brasilia, 2000, p. 15.

Cf. AMARAL JUNIOR, Alberto do. “Mercosul: caracteristicas e perspectivas”. In Revista og Informagdo Legislativa, ano 37, né
146, Brasilia, abr.-jun./2000, p. 305.

Veja DREYZIN DE KLOR, Adriana e JURE RAMOS, Solange "En tamo a la libre circulacidn de las mercadorias en el Mercosul'.
In Revista Derecho del Mercosul, ano 2, n® 2, Buenos Ares/Porto Alegre, abr /1998, p. 80,

‘-"Eiifl MEDEIROS, José Artur Denot. “Mercosul: Quadro Nermativo e Institucional Pés-Ouro Preto”. In Boletim de Integragao
Latino-Americana, n® 16, jan.-abr./1995, p. 1 e seq. Sequndo enfatiza WERTER FARIA, um ‘mercado comum comple-se de frés
ele_m}enms: a unido aduaneira, as liberdades fundamentais e as politicas comuns” (FARIA, Werter, Orgdos de integragdo e insti-
tuiges parlamentares internacionais. Comissdo Padamentar conjunta do Mercosul — Secéo Brasileira, Brasilia, 1994, p.11).
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18 rasos envolvendo direito oriundo do
Mercnsul nestas cortes em P}rﬂ.ﬁﬂin.

I — O direito do Mercosul:
uma visao critica
da doutrina brasileira

A visao juridica deste fendmeno
politico-econdmico e social, que é ¢
Mercosul, pode parecer aos especialistas de
outras aresas, comn Os economistas, exces-
sivamente formalista, céptica ou critica.’

Formalista, pois tende a visualizar o
Mercosul como um novo legislador na re-
gido e a perguntar-se sobre a estrutura deste
érgio internacional ou supranacional e, em
especial neste caso, sobre a sua legitimagao
ou competéncia para legislar.® Visao céptica,
pois em virtude da fragil estrutura e base ju-
ridica do processo de integraco atualmente
existente, tende a considerar que a falta de
uma base juridica consistente, a precéria for-
¢a de coagdo e de controle supranacional do
Mercosul, é uma decisao consciente dos go-
vernos dos Estados-membros.? Esta decisdo
caracteriza uma forma de proteger ou res-
guardar o poder de decisdo nos Executivos,

criando um novo tipo — mais fraco — de di-
reito da integragao, mais proximo ao direito
internacional piblico e ao cumprimento
voluntirio e politico das decisdes romadas
no Mercosul.'® E, por fim, visio critica, pois
preocupa-se com a consisténcia do processo
de integracio, se realmente definitivo e du-
radouro, identificando na atual falta de um
Tribunal cu complexo judicirio eficiente de
solugio de conflitos, na aceitacao das tradi-
cionais regras sobre a incorpora¢io na ordem
juridica interna dos atos legislativos do
Mercosul, reflexos da consciente falta de base
juridica deste processo," o que talvez venha

a prejudicar seu futuro."

A visao juridica da integracao econd-
mica tende a avaliar a firmeza e a seriedade
do processo de integrac@o com base em trés
pressupostos: se 0 processo € supranacional,
se os Orgaos criados sdo auténomos e inde-
pendentes e se o Tratado instituidor do pro-
cesso integracionista criou também mecanis-
mos, instrumentos legislativos, normas e prin-
cipios bésicos que permitam controlar o
processo e garantir-lhe seguranga juridica e
seguranga para os cidadaos afetados. Lamen-
tavelmente, em todos estes itens 0 Mercosul

10,

n.
18

Repetimos aqui algumas observagles realizadas em nosso artigo “Liberdade de Estabeledmento ede Prestagdo de Servigos no
Mercosul - Instrumentos Lagislativos sobre Formagao de Recursos Humanos”, publicado por MOROSINI, Marilia (Coord.), Uni-
versidade contemporénea; entre o global e o regional, Porto Alegre; Editora da UFRGS, 1997, p. 25 e ss.

Exemplo desie approach tipico da OEA & o artigo do Professor uruguaio OPERTTI, Didier. “Desarollo juridico e integracion”. In
Pevista de la Facultad de Derecho (UROU), n® 1, jul.-dic./1991, p. 67 e ss.

Exemplo deste approach é o arligo classico do juiz da Corte de Justica das Comunidades Européias, FESCATORE, Fierre. "La
importancia del derecho en un proceso de integracion econdmica’. In Derecho de la Integracién (INTAL), n® 15, 1974, p. 11 e ss.
Veja com relagéo ao Mercosul, nossa andlise no artigo “0 Cédigo Brasleiro de Defesa do Consumidor @ o Mercosul™. In MAR-
QUES, Claudia Lima [Org). Estudos sobre a protecio no Brasil e no Mercosul. Porio Alegre: Editora Livraria dos Advogadaos,
1394, p.97 ess.

Veja a obra de MELLO, Celso D. de Albuquerque. Direito intemnacional da integragdo. Rio de Janeiro: Renovar, 1936, p. 301 e ss.

Exemplo deste approach eritico, preocupado com a preservagZo e duragéo do processo de integragao no Mercosul, €0 ariigo de
HALPERIN, Marcelo. “El refo de la nueva’ integracion: objelivos e instrumentos para la consolidacion del MERCOSUR'. In
Integracion latinoamericana, enero-febrero/1992, p. 32 e ss.
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nao poderia ser classificado como um pro-
cessn de verdadeira integracdo ou somente
como um processo inicial de integragao.

Estamos, portanto, na visao do direi-
to, frente a um paradoxo: 0 Mercosul ainda
nao tem base juridica sélida, mas jd atua e
mesmo legisla.” O Judiciario nacional, até
mesmo as mais altas cortes brasileiras, ja estd
enfrentando casos envolvendo o direito (e os
tratados) oriundos do Mercosul. O Mercosul
¢ uma realidade econémica e politica com al-
guma inconsisténcia juridica."* A perplexida-
de da ciéncia do direito face ao Mercosul e ao
“direito derivado™” deste organismo regional
de integrac@o econdmica € grande.'® Chega-
se a falar mesmo de um déficit legal, fonte per-
manente de incerteza e de conflitos regionais."’
Parece-me que a fragilidade juridica do

Claudia Lima Marques

Mercosul, comeca a perturbar sua evolucao:
mais do que a fragilidade institucional do pro-
cesso de “integracio”,'® dois pontos estio em
evidéncia: o sistema de solugdo de conflitos e
o sistema de incorporacdo de normas do
Mercosul."¥ Cabe, pois, uma andlise deste
modelo hibrido entre unido aduaneira e zona
de livre comércio, que se autodenomina “mer-
cado comum”...

A) O modelo novo do Mercosul:
classico direito
internacional puablico como
caminho tipico

Inicialmente, mister repetir que o ca-
minho juridico utilizado pelo Mercosul é
normalmente o do Diteito Internacional
cldssico,® com seus Orgdos intergoverna-

13.

14.

15,

16.

17.

18.

18.

20.

Veja detalhes sobre os problemas de legitinagao do Mercosul para legislar, em meu artigo “Mercosul como Legislador em
Matéria de Direito do Consumidor — Critica ao Prejeto de Protocolo de Defesa do Consumidor”. In Revista Direito do Consumidor,
vol. 26, 1998,p. 53 e ss.

Como afirmava HALPERIN, p. 34: “Si bien las inconsistencias del Tiatado de Asuncidn non son insalvables, porgue el proceso de
integracion recién comienza, resultaria latal ignoranas’.

Tentaremos evitar o uso destes lermos técnicos do direilo comunitario, de qualquer forma, alguns autores brasileiros defendem a

existéncia de um direito derivado ou “ordem juridica” do Mercosul, veja, por todos, VENTURA, Deisy de Freitas Lima. A ordem
juridica do Mercosul. Forto Alegre: Ed. Livraria do Advogado, 1996, p. 41 e ss.

Veja MELLO, p. 319. O autor afirma: “O Mercosul padece dos defeitos da América Latina que se utiliza de palavras como se eslas
criassem a realidade” {Mello, p. 319).

Assim manifesta-se de BALZE, Felipe. ‘El destino del Mercosur: entre uribn aduanera y la ‘integracion imperfecta™. In El futuro
del Mercasur-entre la retdrica y el realismo, BALZE, Felipe (crg.). Buenos Aires: Ed. ABA/CARI, 2000, p. 21 e 22. O auter se
manifesta: “Como resultado de estas fragilidades institucionales, a partirde 1997, el Mercosur tuvo graves dificuldades en avanzar
en la concrecion de una agenda comdn... Una de las causas principales detrés de los problemas arriba mencionados, es un
grave ‘déficit legal' que dificulta la resolucion de los conflictes, agrava la incertiduimbre, genera permanentemente (p. 21) conflictos
y posterga innecessariamente el tratamiento de los problemas” (p. 21 e 22).

Defendendo o modelo institucional do Mercosul ¢ considerande “inadequado” o modelo supranacional europeu, veja a opini&o
de BATISTA, Luiz Olavo. “As Instituigbes do Mercosul - ComparacgGes e Perspecivas”. In O Mercosul em movimento, VENTURA,
Deisy de Freitas (Org.), Porto Alegre: Ed. Livraria dos Advogados, p. 57.

Em perfeito resumo soore a questao, afirma BALZE, p. 22: “Enla opinidn de numerosos prestigiosos juristas (incluso brasileros),
el Mercosur no tiene un sistema eficaz de resolucion de controversias, tampoco exisle un mecanismo agil y transparente de fos
paises miembros, ni un sistema que asegure la jerarquia de las normas comunitanias sobre las normas nacionales. EI Mercosur
no cuenta desde un punto de vista juridico con un drgano judicial... Tampoco existe un derecho comuniténio del Mercosur.”

Também SOUZA, Carlos Fernando Marhias de. *Direito da Integracdo, Internacionalizacio da Justica e duas palavras sobre 0

Mercosul”. In Revista de Informagéo Legislativa, ano 36, r* 142, Brasilia, abr.-jun./1999, p. 29: “De passagem, observe-se que 0
direito resultante do Mercosul ainda ndo é dito de integragdo, mas sim (ainda) direito internacional pdblico classico™.

e mdady
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mentais e nenhuma transferéncia clara de
soberania ou de competéncias soberanas
para estes Orgaos. Estes érgdos ndo sao in-
dependentes, nem auténomos e manifes-
tam-se através de normas, que necessitam
de incorporacgio. Assim, se o tema é polé-
mico ou importante em demasia para cor-
rer riscos, os orgaos utilizam-se de tratados
multilaterais (todos denominados “proto-
colos™ ou “acordos”) para impor novo di-
reito.’!

A doutrina diferencia entre o Direi-
to Internacional, modo classico de coope-
ragao internacional e inttrgGVtruamﬁntaL
baseado no consenso e em decisdes sobera-
nas, € 0 Direito Comunitirio, direito inter-
nacional sui generis, dada sua supranaciona-
lidade, suas fontes proprias de imposigio de
leis, seu poder normativo e julgador, dife-
renciado da soberania dos paises.”

Se de um lado o Mercosul tem
personalidade juridica,” parece-se mais com
um processo de cooperagio econdmica
internacional do que com um processo de
integracao,’ pois a incorporacdo de suas
normas segue a teoria dualista.” Longe esta
do modelo juridico claro e transparente da
Uniao Européia e nem foi planejado stricto
sensu como uma Zona de Livre Comércio,
como 0 NAFTA ou a ALCA, pois intenta
em ser mais, ser “mercado comum”.® Ji é
de gualquer forma uma unido aduancira
imperfeita.®’

A doutrina brasileira e uruguaia de-
fende a necessidade de criar-se um Tribu-
nal de Justica autbnomo e Grgdo supra-

¥ critica o fato do pro-

nacional stricto sensu,
cesso de solugdao de controvérsias no
Mercosul ser baseado em negociagoes e

bons oficios tipicos do Direito Internacio-

21. Veja BAPTISTA, Luiz Olavo. “O Impacto do Mercosul scbre o Sistema Legislativo Brasileiro”. In Revista dos Trbunais, 690, abr/

1993, p. 39 e ss.

22, Assim MENEZES, Wagner. “Direilo Comunitério™. In Rewista dos Tribunais, 778, ago/2000, p. 738-739.
23. AMARAL JUNIOR, Alberto do. "Mercosul: caracterisiicas e perspeciivas”. In Revista de Informagdo Legisiativa, ano 37, n® 146,

Brasilia, abr.-jun./2000, p. 294.

24, Também CAPUTO BASTOS, Carlos Eduardo e CAPUTO BASTOS, Gustavo Henrique. *Os Modelos de Integragdo Européiae do
Mercosul: Exame das Frmas de Producio e Incorporacao Normativa™. In Revista de Informagio Legisiativa, ano 36, n® 142,

Brasilia, abr.-jun./1999, p. 222-223.
25. Assim CAPUTO BASTOS/CAPUTO BASTOS, p. 231.
26. AMARAL JUNIOR, p. 294.

27,

28.

Veja TEC of 1999, Decreto n® 3.317, 30.12.1999, in Lex - Legislagdo Federal, ano 63, dez./1999, p. 7.297. Ja PIRES, Alice;
FOMSECA, Amanda e CROSHERE, Indira. Solugdes de controvérsias no Mercosul. Sdo Paulo: Ed. Lir, 1988, p. 22, consideram
uma “unido advanera incompleta”,

Veja TEIXEIRA, Salvic de Figueiredo. “A Arbitragem como Meio de Solugao de Conflitos no Ambito do Mercosul e a
Imprescindibilidade da Corte Comunitaria”, In Revista de Derecho del Mercosd, ano 2, n° 5, Buenos Aires/Porto Alegre, 1958, p.
95 e ss. NOGUEIRA DA SILYA, Paulo N. ‘Ainlegracao do Mercosul”. in Revista de Derecho del Mercosul, ano 2, n® 2, Buenos
Aires/Porto Alegre, 1996, p. 178. LAGASTRA NETO, Caetano. *Mercosul e Inlegrag@o Legislativa: o Papel da Magistratura pe-
rante a Justica Social”. In Revista dos Tribunais, 742, ago./1997, p. 108. E VAZQUEZ, Adolfo Roberto. *El Mercosur y su Necesaria
Complementacién mediante un “Tribunal Supranaconal™. In Revista de Derecho del Mercosul, ano 3, n® 1, Buenos Aires/Porto
Alegre, fev/1999, p. 17 e ss. e VARGAS, Abraham Luis. “El Tribunal de Justicia Permanente del Mercosu: Una Necesidad
Sistémica Actual para Satisfacer los Conflitos, Intereses y Deracho Comunitario Involucrados”. In Revista de Derechio del Mercosul,
aro 1,n" 3, Buenos Aires/Porto Alegre, nov./1997, p. 39,
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nal Classico,? reprimindo por vezes as
reclamagoes dos particulares,” e deseja um
aprofundamento do Mercosul*! A doutri-
na argentina parece satisfeita com a estru-
tura juridica do Mercosul como estd e o
aproxima comparativamente com o mode-
lo europeu, denominando até mesmo o di-
reito oriundo do Mercosul de “Derecho
Comunitirio”.#* J4 autores brasileiros sao
mais cépticos e preferem denominar este
direito de “Direito da Integragio”,” sendo
que alguns consideram que o estdgio alcan-
¢ado pelo Mercosul até hoje é de simples
“cooperagdo” econdmica internacional.™

Em resumo, o Mercosul, juridica-
mente analisado, optou por um caminho
“minimalista”,”” quase nio tem supranacio-
nalidade,*® nem forca para impor leis, le-
vando no mais das vezes 2 desregula-

Claudia Lima Marques

mentagio do setor.’” Um dado positivo é ¢
COMpPromisso jé assumido no Mercosul com
a democracia e o desenvolvimento social 3

1. Entendendo o modelo
institucional do Mercosul:
uma uniao aduaneira
imperfeita e flexivel

O Mercosul é hoje uma uniao adua-
neira inicial e imperfeita,*® pois, apesar de al-
cangado a tarifa 0% na regido e ter criado uma
tarifa externa comum, ainda utiliza-se de um
regime de origem e de uma estrutura muito
ténue, tipica de uma zona de comércio livre.*
Mercosul, que o diplomata brasileiro PAU-
LO ROBERTO DE ALMEIDA definiu como
momento evolutivo “algo difuso... — algo en-
tre uma zona de livre comércio incompleta e

uma uniao aduaneira sui generis”.*!

29. Cf. HESPANHA, Benedito. "Uma Visao Critica de Problemas Constitudonais no Direito Comparado, no Direito Comunitario e no
Mercosu™. In Revista de Direifc Constitucional e Intemacional, ano 8, vol. 30, 2000, p. 30-31 e VARGAS, p. 41.

30. Cf. VARGAS, p. 41.
31. AMARAL JUNIOR, p. 305.
32. Veja HESPANHA, p. 30 e ss. e VARGAS, p. 44.

33.

Assim VARGAS citando RUIZ DIAZ LABRANO, p. 45: De todas maneras dejemos en claro que no existe ain respecto de lz
nominacion de esie nuevo resquicio discplinar, que para algunos debe lamarse “Derecho de la Integracidn” - con lo cual estamos
de acuerdo por cuanto éste es un “derecho transitorio” - y, para otros *Derecho Comunitario®.

34. Veja BASSO, Maristela. O Mercosul e a Unido Aduaneira, in Adolfo Roberto, “El Mercosur y su necesaria complementacion
mediante un Tribunal Supranacional'. In Revista de Derecho del Mercosul, ano 2, n* 2, Buenos Aires/Porto Alegre, abr/1998, p.
23.

35. Cf. VARGAS, p. 46.

36. AMARAL JUNIOR, p. 305.

37. AMARAL JUNIOR, p. 306.

38. AMARAL JUNIOR, p. 304. Mas lembre-se que até as Zonas de Livre Comércio dos dias de hoje, como a NAFTA, possuem tais
compromisses, veja FOLSOM, Ralph. NAFTA, West Group. St. Paul,, Minn., 1899, p. 67 e ss.

39. Assim também NOODT TAQUELA, Maria Blanca. Arbitraje internacional en el Mercosur. Buenos Aires: Ed. Ciudad Argentina,
1999, p. 9.

40. Veja MEDEIROS, José Artur Denct. “Mercosul: Quadro Normativo e Insttucional Pos-Ouro Preto”. In: Bolefim de Integragdo
Latino-Americang, n® 16, jan.-abr/1995, p. 1 e ss.

41.

ALMEIDA, Paulo Roberto de. *Dilemas da Soberania no Mercosul: Supranacional ou Intergevernamental?”. In Anvdrio Direito €
Globalizagdo — A Soberania I. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 239.
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Segundo o Tratado de Assuncio, o
Mercosul deve tornar-se um verdadeiro
mercado comum, o que pressupée segundo
o art. 12 do Trarado a “livre circulagéo de
produtos e de servigos e dos fatores de pro-
dugan”. Segundo o seu protocolo comple-
mentar sobre a estrutura institucional, o
Protocolo de Quro Preto de 1994, o
Mercosul passou a ser, apds o periodo de
rransicio de 1991 a dezembro de 1994, uma
unido aduaneira imperfeita.

Parece-me que um verdadeiro mer-
cado comum pressupoe uma uniao adua-
neira efetiva, e com a criagido de uma es-
trutura supranacional passa a assegurar e
controlar as quatro liberdades basicas dos
mercados comuns: livre circulagao de pro-
dutos, de servicos, de pessoas e de capitais,
e a ditar a politica macroecondmica co-
mum.* Uma estrutura supranacional signi-
fica uma estrutura institucional auténoma
e independente dos Estados-membros, e,
portanto, nao mais puramente intergover-
namental. A estes 6rgdos, entdo, trans-
feridas algumas competéncias nacionais,

isto &, parte da soberania dos Estados, ca-
pacitando-a a tomar decisdes econdmicas,
sociais e principalmente politicas, como
ocorre hoje na Unido Européia, que legisla
sobre virios assuntos de forma exclusiva e
em outros de forma subsidiaria.# Como ve-
remos, este nio foi o caminho do Mercosul,
onde é grande a “flexibilidade” e o pragma-
tismo de decisdes, inclusive sobre o futuro
desta unido aduaneira imperfeira.®

2. Entendendo a estrutura
institucional do Mercosul: a
supranacionalidade minima

Afirmamos que 0 Mercosul nao é um
processo verdadeiramente supranacional,*
pois nao ha, nem no Tratado de Assungao
de 1991, nem no Protocolo complementar
de Quro Preto de 1994, 6rgaos supia-
nacionais,”” nem mengao clara das compe-
tEncias nacionais ou supranacionais que te-
riam sido transferidas para os ¢rgaos do
Mercosul para que realizassem a integracao
econdmica, a formagao de um mercado
comum.*

42. Segundo enfatiza WERTER FARIA, um “mercado comum compde-se de trés elementos: a unido aduaneira, as iberdades funda-
mentais & as politicas comuns.” (FARIA, Werter. Crgdos de integragao e instituigées parlameniares intemacionais, Comissao
Parlamentar conjunta do Mercosul — Secio Brasileira, Brasilia, 1994, p. 11).

43. Veja detalhes em BONILLA, Sergio Abreu. Mercosur e infegracion. Montevidéu: FCL, 1991, p. 14,
44. GAUTRON, Jean-Claude. Droit européen. Paris: Dalloz, 1995, p. 13.

45.

46.

47.

48.

Aexpressao “flexibilidace” ndo esta sendo aqui utilizada no sentidn europev, do Tratado de Amsterda e de Nizza, como "integracao
diferenciada” para 0s novos paises ex-socialistas agora associados e agueles paises que votaramcontra o Tratado de Amsterdd.
Veja sobre a flexibilidade européia, OBWESTER, Walter. Der Vertrag von Nizza (Teil ), in EuropablasttenZER, 2, 2001, p. 52-85.
O diplomata MEDEIROS, p. 3 resume: “A 0pga0 por uma estrutura supranacional, neste momenio, seria inviavel, uma vez que
exigiria ampla rendncia & soberaria, gue nenhum dos quatro governantes esto dispostos a empreerder”.

Veja por todos, CASELLA, Paulo Borba. *Soberania, Integragdo Econdmica e Supranacionalidade”. In Anudrio Direito e Globali
zacdo - A Soberania |. Rio de Janeiro: Renovar, 1939, p. 79 e ss. ABAUJO, Nadia. “Solucac de Controvérsias no Mercosul’. In
Jurisprudéncia Argentina-MERCOSUR, 27 de agosio de 1997, p. 3 e ss.

Veja FARIA, Werter, “Métodos de harmonizagéo aplicaveis no MERCOSUL e incorporagao das normas correspondentes nas
ordens juridicas internas”. in Mercosu! — Seus efeitos juridicos, econdmices e politicos nos Estados-membros, Maristela Basso
(Org.), Porio Alegre: Livraria do Advogado, 1995, p. 77 e ss.
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Enquanto os tratados instituidores
das trés comunidades européias, hoje Unido
Européia, foram claros quanto @ compe-
téncias econdmicas transferidas e os pode-
res soberanos de legislar, administrar e jul-
gar transferidos aos érgios das comunida-
des, no Mercosul tal clareza foi consciente-
mente deixada de lado. Temia-se um
atentado A forte soberania nacional dos pai-
ses envolvidos.¥ A tradigZo latino-ameri-
cana e brasileira, em especial, é no sentido
de negar a transferéncia implicita de com-
peténcias soberanas a érgios supranacio-
nais.’® Sendo assim, 2 ndo ser que se aceite
o principio da Kompetenz-Kompetenz,”' da
competéncia implicita na sua prépria cria-
¢do com finalidade integrativa, ndo pode
haver hoje, igualmente, clareza sobre quais
poderes soberanos dos Estados-partes

teriam sido transferidos ao Mercosul.:

Os arts. 34 e 35 do Protocolo de
Ouro Preto reconhecem a personalidade
juridica ao Mercosul, tornando-o assim um
organismo internacional autdénomo, distinto
de seus pafses-membros, como um pessoa
juridica, uma sociedade comercial distinta
de seus socios e afirmam ainda que, “O

Claudia Lima Margues

Mercosul poderd, no uso de suas atribui-
coes, praticar todos 0s atos necessarios 3
realizacdo de seus objetivos ...". Nesta
“autorizagao” poderia estar o cerne do
reconhecimenrto de alguma supranacio-
nalidade ao Mercosul, que estd sendo
chamada pela doutrina como “suprana-

cionalidade minima".»

Segundo os arts. 12 e 2° do Protocolo
Adicional ao Tratado de Assuncao sobre a
estrutura institucional, o Protocolo de Ouro
Preto de 17 de dezembro de 1994, os érgios
intergovernamentais com capacidade
deciséria no Mercosul sdo o Conselho do
Mercado Comum (art. 9¢ do Protocolo), o
Grupo Mercado Comum (art. 15 do
Protocolo) e a Comissio de Comércio (art.
20 do referido Protocolo).

Ocorre que 0s 61gaos criados nos Tra-
tados de Assuncao e Ouro Preto, ao contra-
rio da experiéncia da Uniao Européia, sao
6rgaos formados exclusivamente por repre-
sentantes dos governos dos paises-membros,
servidores publicos de carreira ou nao, mi-
nistros ¢ mesmo presidentes. Os 6rgaos poli-
ticos de decisao do Mercosul, responsdveis

49. Veja a critica a estas posigoes, em DREYZIN DE KLOR, Adriana. Ef Mercosur. Buenos Aires: Zavalia, 1997, p. 54.

§0. Assim a andlise profunda, antevendo problemas censtitucionals, de SAMTLEBEN, Jirgen e SALOMAD, Calixto Filho. *0 Merca-
do Comum Sul Americano”. In RODAS, Jodo Grandiro. Contratos intemacionais. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 268

8 58,

51. Note-se que pelas observagbes de NOODT TAQUELA, Maria Blanca. Arbitraje internacional en el Mercosur. Buenos Aires:
Clucad Argentina, 1999, p. 13, parece a autora eslar aceitando este principio: "Caracteristicas del Mercosur... (3) Falta de
delimitacion de competencias entre el Mercosur y los Estados Miembros por lo que tedricamenie cualquier maleria podria ser

regulada por el Mercosur™,

52. No mesmo senfido, FERNANDEZ ARROY0, “La nueva configuracion del Derecho Internacional Privado del Mercosur: Ocho
respuestas conlra la inceridumbre. In Revista de Derecho del Mercosur. Buencs Aires, ano 3, n° 4, ago./1999, p. 38 ess.

53. Como afrma ALMEIDA, Paulo Reberto de. *Dilemas da Scberania no Mercosul: Supranacional ou Intergovernamental?". In
Anudrio Direito e Globalizagdo— A Soberania I. Rio de Janeirc: Renovar, 1299, p. 251: "... o Mercosul nao & obra de doutrindrios

ortodoxos, mas de lideres pragmaficos.”

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 35, 200/



O “Direito do Mercosul: " Direito orivndo do Mercosul, entre Direito Internacional ... 81

pela execugio e decisoes legislativas (Con-
selho, Grupo e Comissiao), e mesmo pela
decisiao de conflitos (Grupo e Comissio de
Comércio) sao 6rgaos dependentes da poli-
tica nacional, que decidem por consenso e
que ndo tém maior autonomia.”* As demais
instituigdes auxiliares sao a Comissio Parla-
mentar Conjunta, que visa somente auxiliar
na realizagao rapida da politica do Mercosul
e nem mesnmo papel consultive tem, e a Se-
cretaria Administrativa, com sede em Mon-
tevidéu e fungdes de arquivo.”® Como érgao
consultivo auxiliar temos o Foro Consultivo
Econémico-Social, Gnica instituicio que é
formada por representantes da sociedade.’®
Para decidir os conflitos oriundos no
Mercosul, e prioritariamente entre Estados,
foi criado um sistema de solugio de con-
trovérsias de cunho diplomético, no qual os
primeiros juizes sdo os servidores pblicos das
secOes nacionais da Comissio e do Grupo,
depois o proprio Grupo ou a Comissao, exper-
tos por eles escolhidos ou drbitros nacionais
indicados para um tribunal arbitral ad hec,
este sim formado por nio-servidores publi-
(o5

Ocorre que os 6rgios criados nos
Tratados de Assuncdo e Quro Preto, ao
contririo da experiéncia da Unido Européia,
sdo Orgios formados exclusivamente por
representantes dos governos dos paises-
membros, servidores piblicos de carreira ou

54. Veiaars. 2°a 21 e arl. 37 do Protocolo de Ouroe Preto.
55. Veiaars. 22a 27 earl. 31 a 33 do Protocclo de Ouro Preto,
56. Veia ars. 28 a 30 do Pretocgio de Ouro Preto.

nao, ministros e mesmo presidentes.
Nenhum destes érgdos é supranacional,
autdénomo ou independente.

3. Entendendo 0s instrumentos
juridicos do Mercosul: um
novo legislador na area

Resumindo, deu-se ao Mercosul a
menor supranacionalidade possivel, a de
existir, sem esclarecer, porém, com clareza
quais dos poderes soberancs dos Estados
que poderia exercer, deixando assim um
vacuo juridico, que serd preenchido
conforme a vontade politica momentinea
dos Estados-partes e sempre por consenso
(art. 37 do Protocolo de Ouro Preto) entre
os paises-membros.

O problema tedrico que aqui se es-
conde é o da divisao dos poderes soberanos
ou parte deles a ser transferido a um 6rgao
supranacional. A soberania de um Estado,
para o direito, poderia ser resumida como
sendo o poder de fazer leis, de as impor em
um territério (coercao) e controlar (jurisdi-
¢Ao) sua cbediéncia por determinadas pes-
soas em determinado territério. Da leitura
dos Tratados de Assuncioe Ouro Preto nio
fica claro se o Mercosul est4 ou nio legitima-
do, pela transferéncia de parte dos poderes
soberanos nacionais a legislar, a impor estas
leis nas ordens juridicas internas e a contro-
lar sua execucio.

57. Vea Protocolo de Brasilia, Decrelo 1.220, de 27 de janeiro de 1994, com as modificagies que Ihe impds o Protocolo de Ouro
Preto. Veja sobre o sistema final, BERTOMI, Liliana. “E! sistema de solucién de controversias ante la cnsis del Mercosur’. In

Jurisprudencia Argenting, dicembre 13 de 2000, p. 6 a 10.
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Cabe mencionar que apesar dos
Tratados de Assuncdo e de Ouro Preto
instituirem uma série de instrumentos
legislativos, como as Decisdes do Conselho,
as Resolugdes do Grupo e as Diretrizes ou
Propostas da Comissio de Coméreio®® nao
possuem estas normas aplicabilidade ime-
diara nos ordenamentos nacionais, nem
hierarquia superior, garantia em relagdo as
leis nacionais j4 em vigor.®® Todas as normas
emanadas no Mercosul, o que seria seu
direitc “comunitario” derivado, necessitam
ser incorporadas ao ordenamento nacional,
“internalizadas” como se diz no jargdo do
préprio Mercosul.® O Conselho (CMC)
aprova, mas sao o Grupo (GMC) e a
Comissdao (CCM) os 6rgaos que elaboram as
“normas” ou Tratados do Mercosul (art. 14,
I eV], art. 19, VII e art. 41 do Protocolo},

juntamente com a Reunido de Ministros.

Segundo MARTHA OLIVAR as
decisdes do Conselho do Mercosul sdao de
dois tipos: aquelas que prevéem ex-
pressamente a necessidade de serem
aprovadas pelos congressos nacionais e
posteriormente ratificadas e aquelas que nao
contém esta previsdo.®! As primeiras sdo as
decisdes que tomardo forma de um tratado
internacional cldssico (protocolos e acordos)

—

e as segundas sio as que 0s governos
nacionais devem impor aos ordenamentos
jurfdir_ns nacionais como necessarias 3
continuagio do processo de integragio, seja
por decreto, por projeto de lei, por medida
provisdria, por portaria de ministros ou outros
6rgios da administragio, por decisdes
administrativas ou por simples mudangas da
politica da educag¢do no pais. Em resumo, a
legislagdo elaborada e aprovada por érgios
do Mercosul pode ser dividida em dois
grupos, aquelas normas que foram aprovadas
em tratados e atos internacionais con-
vencionais e classicos de direito internacional
pablico e a que foram aprovadas de forma
interna pelo Mercosul 8

O valor juridico das decisdes do CMC
ainda sio muito discutidas, aproximando-se
mais de obrigacdes classicas de direito
internacional piablico, pois os arts. 38 e
seguintes do Protocolo de Ouro Preto
prevéem sua obrigatoriedade (art. 42), mas
sua entrada em vigor dé-se somente apés a
sua incorporacio “semivoluntaria” nos quatro
paises-membros (art. 40).% Quanto ao tratado
¢ necessario frisar que o direito brasileiro nic
é positivo quanto a existéncia de tratados
executivos, devendo quase todos passarem
pela aprovacio do Parlamento.®

58. Vejaart. 41 dc Protocolo de Ouro Preto que determina as “fontes juridicas” do Mercosul.

39. Veja detalhes na profunda andlise de OLIVAR, p. 42 e ss.

60. Vejadetalhes sobre a experiéncia normativa do Mercosul, in Boletim de Infegragdo Latino-americana, n® 12 - MRE/SGIE/NAT, p.

15ess.
61. OLIVAR, p. 48.

§2. Veja criticas de LAVOPA pelo uso excessivo de Tralados no Mercosul. LAVOPA, Jorge. “Organizacion Institucional y Derecho
Comunitario en el Mercosul”. In: O Mercosul e a Comunidade Européia, Algora Pla (Coord.), Perto Alegre: Ed. UFRGS, 1994, p. 85.

63. Veja WILL, Michzel R. “Autonome Rechtsangleichung in Furopa®. In Osterreichsweg in die FG, Fritz Schwind (Org.). DAKW,
Viena, 1991, p. 88, texto traduzido em parte para o portugués por ELAINE RAMOS DA SILVAe publicado na Revista da Faculda-

de de Direito da UFRGS, vol. 13, 1997, p. 207 e ss.
64. Veja detalhes em LAVOPA, p. 86
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Relembrando, segundo os arts. 19 ¢
22 do Protocolo de Ouro Preto de 17 de
dezembro de 1994, o Conselho do Mercado
Comum aprova decisoes obrigatérias para
os Estados-membras (arr. 92 do Protocolo),
o Grupo Mercado Comum aprova resolu-
cdes também obrigatérias para os Estados
(art. 15 do Protocolo) e a Comissan de
Comércio aprova diretrizes, também
obrigatérias para os Estados (art. 20 do
referido Protocolo).

B) Incorporagao do direito
oriundo do Mercosul
e os modos previstos de
solucdo de controvérsias
no Mercosul

1. Regras de incorporacao da
legislacao do Mercosul, a
incorporacdo voluntaria e o
revival do dualismo

A incorporacio de normas € um tema
tdo latente no Mercosul que no “Relanca-
mento do Mercosul” editou-se estranha
norma denominada “Incorporagio da
normativa Mercosul ao ordenamento juri-
dico dos Estados-partes”, em que se renova
a obrigatoriedade das normas derivadas do
Mercosul, se estabelecesse um sistema de
“acompanhamento” das incorporagoes ¢
prazos para que tal acontega (Dec. 23/
2000). A doutrina pergunta-se que forga tal
tipo de norma terd, se nem sequer passou
pelo Parlamento, e se seu modelo repete o

que ja foi dito em tratados anteriores. A
estranntha norma, porém, conclui em seu art.
10: “Esta decisdo nao necessita ser incor-
porada ao ordenamento juridico dos
Estados-partes, nos termos do art. 42 do
Protocolo de Quro Preto, por regulamientar
aspectos da organizagao ou funcionamento
do Mercosul”. Como, em tempos tio
dualistas, esta norma pode estar em vigor é
um mistério, mas efetivamente parece estar
serido considerada pelos servidores puiblicos
nacionais envolvidos no Mercosul ©

Do ponto de vista juridico, a legisla-
¢do oriunda do Mercosul ndo & imedia-
tamente coercitiva no plano interno para
particulares, nem encontra legitimidade
supranacional na Constituigio brasileira. S6
é coercitiva, enquanto direito internacio-
nal puiblico classico, como obrigagao assu-
mida internacionalmente pela Unigo. O
préprio Protocolo de Ouro Preto (comple-
mentar a0 Tratado de Assuncdo) reconhe-
ce esta falta de aplicabilidade interna de
suas fontes juridicas, dispondo nos arts. 38,
39 e 40 que suas normas aprovadas no
Mercosul s6 entrardo em vigor apds a sua
entrada em vigor internamente nos quatro
paises-membros, comprometendo-se os Es-
tados-partes “a adotar todas as medidas
necessirias para assegurar, em seus respec-
tivos territérios, o cumprimento das normas
emanadas dos 6rgaos do Mercosul”.

Necessario, pois, um caminho forte-
mente “dualista”: negociagio em Grgdos
intergovernamentais, aprovagio pelos ple-
nipotencidrios/ministros/presidentes, esfor-

65. Veja “Tratado de Assungao”, in Mercosul: Legislagdo e fextos basicos. Comissao Parlamentar Conjunta do Mercosul ~ Segao
Brasileira e Ministério das Relagles Exteriores, (Ed.) Senade Federal, Brasilia, 2000, p. 465-466.
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gos de incorporagao nacional, comunicagao
do Estado-menibro a Secretaria (uma qua-
se ratificagdo) e somente apds a chegada
do tltimo documento de “incorporagao/ra-
tificagio”, notificagdo da Secretaria sobre
a entrada em vigor simultdnea 30 dias de-
pois,* se outro caminho néo dispuser a nor-
ma/Tratado (art. 6° da Dec. 23/2000),% sen-
do ainda necessdrio que os Estados-mem-
bros completem o iter com a publicidade da
entrada em vigor em “seus respectivos did-
rios oficiais” (art. 40, IlI in fine Protocolo
de QOuro Preto).

Para evitar esta fragilidade juridica na
imposi¢io de suas normas derivadas, as
reunides de Ministros e o Conselho do
Mercosul tém aprovado as mesmas normas
quc fornlanl a5 s5uas dECiSé'es cm form'ﬂ d'l:!
tratados internacionais assinados pelo Poder
Executivo. Estes tratados sao submetidos ao
processo constitucional de aprovagdo no
Congresso e posterior ratificagdo pelo
Executivo, ganhando assim legitimidade e
coer¢ao na ordem juridica interna (art. 04,
inciso VII e art. 49, inciso 1 CF/88). Esta

fragilidade juridica esta diretamente ligada 3
falta de autonomia e supranacionalidade dos
érgaos do Mercosul, inclusive da Comissio
de Comércio. O poder de decisio no
Mercosul continua nas maos dos governos,
do Poder Executivo destes governos.®

As outras decisdes do Mercosul, face
a consciente supranacionalidade minima
que lhe foi concedida, s6 integrardc a ordem
juridica interna por vontade e atuagio
interna dos governantes atuais,” que
cumprindo suas obrigacdes de direito
internacional pablico, copiam ou internali-
zam a legislacio “supranacional”, executan-
do-a2 como se isto fosse necessirio e
obrigacio interna premente, adaptando
assim a legislagdo interna is decisdes
“juridicas” e “politicas” do Mercosul. Nao
se trata de soft law, mas sim de norma
internacional coercitiva classica, cuja
fraqueza, porém, ao ser usada por um Orgao
de integracdo, €é notada por todos, a ponto
desta norma internacional merecer uma
norma sobre sua incorporagao voluntaria e

facilitada (Dec. 23/2000).

66. Assim também ARAUJO, Solugdo de controvérsias no Mercosul, p. 3.

67. Notese que o art. 16 do Protocolo de Buenos Aires sobre jurisdicdo interacional em matéria contratual (Dec. 1/94) impde a
entrada em vigor com apenas duas ratificagbes. Sabendo-se que o Uruguai até hoje nao o ratificov, pergunta-se se estaria em
vigor no Mercosul? A resposta era positiva até o quarto laudo arbitral dz maio de 2001, mas agora a divida ressurge, pois o art.
40, lil do POP nao tinha recebido uma interpretagao estrita e de tanta hierarquia. De qualquer maneira, penso que a norma
especial do proprio Tratado, como é o Protocolo de Buenos Aires pode regular sua entrada em vigor em direito internacional
publico e superar o art. 40, Il do POP. Assim, o Protocolo de Buenos Aires estaria em vigor entre Brasil e Argentina. mas néao no
Mercosul, logo, ndo face ao Uruguai. O problema é que o art. 40, Ill expressamente ordena a Secretaria notificar os paises e que
estes déem pubiicidace aos seus, em “seus respectivos diarios oficiais’, fato agora revigorado pelo quarto laud arbitral de maio

de 2001,
€8. Concorda OLIVAR, p. 44.

69. O proprio Tratado de Assungéo reconhece esta falta de aplicabilidade interna de suas fontes juridicas, dispondo nos arts. 38, 39
e 40 que suas normas aprovadas no Mercosul s6 entrario em vigor apds a sua enfrada em vigor internamente nos quatro paises-
membros, comprometendo-se os Estados-partes “a adotar fodas as medidas necessarias para assegurar, em seus respectivos
lerritbrios, o cumprimento das normas emanadas dos Orgaos do Mercosul”,

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 35, 2001



0 “Direito do Mercosul: " Direito oriundo do Mercosul, entre Direito Internacional ... 85

Esta Decisao 23/2000 cria um sis-
tema de monitoramento de incorporagdes
e, de forma constitucionalmente duvidosa,
interpreta o art. 40 do Protocolo de Ouro
Preto, a fim de facilitar a incorporagéo de
normas do Mercosul “ja existentes na
legislagdo nacional”. Menciono o problema
de constitucionalidade, face & tecria da
divisdao de poderes, uma vez que “inter-
pretar” as normas é competéncia dos
Exccutivos, representados no Censelho do
Mercosul, mas niio é sua competéncia fixar
esta interpretagdo por norma internacional
obrigatéria, norma teoricamente autorizada
por um tratado (POP), tratado este que
justamente os Executivos interpretam e
norma que “se incorpora” (art. 10 Dec. 23/
2000), sem passar nos Parlamentos nacio-
nais. Reflexo desta falta de legitimagéo dos
Executivos é o quarto laudo arbitral do
Mercosul, onde os érbitros consideraram
“nio incorporadas”,” normas que o execu-
tivo brasileiro dava por certamente incorpo-
radas, inclusive face & Dec. 23/2000.™

Note-se que, efetivamente, muitas
normas do Mercosul j4 existem nos ordena-
mentos nacionais ou sao “incorporadas” por

portarias e atos do Executivo. Este atual
cumprimento “voluntério”, de imitagao,
nio supre a falta de legitimacgao para legislar
em muitos assuntos e nio esconde a parca
forca “juridica” do Mercosul. No momento
em que este processo — até agora executado
sem reclamacdes dos cidadaos, dos repre-
sentantes politicos e dos empresarios -
passar a prejudicar os direitos e garantias
fundamentais dos individuos ou os interes-
ses econdmicos das empresas pode haver
uma grave discussdo constitucional, que
expord as fraquezas do Mercosul e a sua falta
de seguranca juridica.

Estima-se que o Mercosul ja produziu
cerca de 1000 normas e que somente 30%
encontra-se efetivamente incorporada na
forma do art. 40 do Protocolo de Ouro
Preto, sendo assim a Dec. 23/2000 estaria
fadada a ficar na retérica... Até mesmo o
altimo laudo arbitral do Mercosul rece-
nhece que as normas nio estdo em vigor, a
confirmar tal fragilidade. Neste caso, o
governo da Argentina afirmava: "Las
normas emanadas de los organos del Niercosur
son obligatorias para los Estados Partes del
Mercosur (EPM) y cuando sea necesario

70. Assim olaudo de maio de 2001: *112) En segunadd lugar corvesponde observar que algunas de las normas citadas no han cumplido
cor la obligacidn de incomporacion o internalizacidn a los respectivos ordenamientos juridicos de los EPM segun establecen los

71.

articulos 40 y 42 del POP sin lo cual no entran en vigor (POF, art. 40, literal ii)... 113) De acuerdo con las precisiones efecluacas,
ninguna de las normas Mercosur vigentes contiene una disciplina comtin para la investigacion de dumping y aplicacion de medidas
anfdumping en el comerci dentro del Mercosur; conciusion que resulta, no yade la falta de un requisito de forma menoro trivial, sino
de la propia naturaleza del sisiema de emision de nomas en & Meicosur que asigna a la incorporacion y al acto de notificacion de
la misma por los EPM el cardcter de un requisito indispensable para la vigencia y aplicacion de las normas ..."

Assim manifestou-se o execulivo brasileiro, no n® 20 “El Mercosur legisid sobre defensa comercial desde su comienzo. La
evolugion de las nomas sobre aplicacion de medidas antidumping intrazona proporciona la base para resclver la presente
controversia. Cita Brasil las siguientes normas: DEC CMC N*3/92 (extiazona), DEC CMC N?® 7/93 (extrazona), RES GMC 63/93
(inrazona), RES GMC N* 108/94 (extrazona), RES GMC 120/94 (infrazona), DIR CCM N? 05/95 (intrazona). DEC CMC N¥ 1696
(Protocolo de Defensa de la Competencia), DEC CMC N 11/37 {Marco Normativo de! Reglamento Comun Relativo a la Defensa
contra iImpertaciones Objeto de Dumping provenientes de Paises no Miembios del Mercosur - MN), DEC CMC N* 28100 {Defensa
Comercial de la Competencia) y DEC CMC N* 64/00 (Defensa Comercial y de la Competencia).”
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deberdn ser mcorporadas a los ordenamientos
juridicos nacionales mediante los procedi-
mientos previstos por la legislacién de cada pals
(art. 42 Protocolo de Ouro Preto — POP). La
obligatoriedad no significa ‘aplicacion inme-
diata’ sino el compromiso de incorporacion al
derecho interno. La forma de incorporacion
dependerd del derecho constitucional de cada
uno. El sistema de produccion de normas en el
Mercosur, que es intergubernamental, no
participa del sistemu del devecho comunitario
europeo donde las normas comunitarias
penetran directamente en el ordenamiento de
cada pafs sin necesidad de incorporacion.
Argentina aporta opiniones doctrinarias en ese
sentido, seguin las cuales en el Mercosur no rige
la aplicabilidad inmediata sino un sistema
propio denominado de ‘vigencia simultdned’
(art. 40 del POP). Las normas que se refieren
al funcionamiento del Mercosur no requieren
incorporacion, como tampoco aquéllas cuyo
contenido ya estuviera contemplado en la
legislacion nacional (DEC CMC n? 23/00).
La falta de incorporacion de una norma puede
ser objeto de una controversia bajo el Protoclo
de Brasilia — PB por incumplimiento del

articulo 42 del POP”,

E olaudo, afinal, confirmou: “115) Es
verdad que el POP dispone también que las
normas emanadas de los 6rganos con capacidad
decisoria tendrdn cardcter obligatorio (art. 42)
¥y que las decisiones del CMC serdn obligatorias
para los Estudus Partes (art. 9), mientras que el
articulo 38 del mismo Protocolo recoge el
compromiso de los EPM de adoptar en sus
respectivos territorios todas las medidas
necesarias para asegurar el cumplimiento de las
normas emanadas de los érganos con capacidad
decisoria. 116) El régimen resultante, sin
embargo, no es incoherente ni contradictorio sino

e

que responde al concepto llamado en doctring
‘de vigencia simultdnea’ — por oposicion a lg
aplicacion inmediata — en el cual se conjugan y
armanizan las diversas disposiciones del POpP
al respecto en un sistema por el cual las normas
son obligatorias para los EPM desde sy
aprobacion pero la vigencia sélo se produce
simultdneamente para todos los EPM cuando
todos ellos han dado cumplimiento gl
procedimiento del articulo 40. Procedimiento
establecido precisamente por no existir aplicacién
divecta y a fin de garantizar la vigencia
simultdnea, previniendo una situacion cadticu
de incertidumbre juridica y de aplicacién parcial.
117) ...Dada la naturaleza intevgubernamental
del Mercosur y la ausencia de aplicacién divecta
de su normativa nadie puede cumplir en lugar
del Estado obligado el acto de incorporacién
requerido. Pero el incumplimiento apareja
responsabilidad internacional del Estado que
mcumple hacia los Estados que st han cumplido.
La no incorporacién de wuna norma Mercosur
obligatoria puede dar lugar a una controversia
kajo el PB por incumplimiento de la adopcién
de la normativa Mercosur. 118) Lo cual sin
embargo no significa que la norma estd vigente
y que sus disposiciones son ya aplicables. Menos
todavia si la norma en cuestion es, como en el
caso de autos, un conjunto de disposiciones para
regular la investigacion del dumping vy la
aplicacion de medidas antidumping entre los
EPM. Mientras ese conjunto de disposiciones
no sea incorporado por todos los Estados no estd
vigente. La obligatoviedad de las normas en el
régimen del Mercosur no suple los requisitos
establecidos para su vigenciay para que ésta se
produzca es indispensable que todos los EPM
hayan transitado la via del articulo 40 del POP".

Eis, pois, um forte revival do dualis-
mo, em pleno processo de “integracao
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econdmica internacional” chamado de
Mercosul!

2. A falta de um tribunal e a
solugao de controvérsias no
Mercosul

O Tratado de Assuncfo trazia, em
seu Anexo Il um sistema provisério e
diplomatico de solu¢iao de controvérsias,
que se tornou definitivo através do Protoco-
lo de Brasilia de 1991 e do Protocolo de
Ouro Preto de 1994 com algumas modi-
ficagdes.™

O Protocolo de Brasilia sobre a
solugdo de controvérsias no Mercosul” foi
muito criticado no Brasil, porque deixou de
criar um sistema verdadeiro de acesso a
Justiga, perden a chance de criar um
verdadeiro Tribunal do Mercosul e conten-
tando-se com um sistema ad hoc de
arbitragem que, de tao tradicional e
diplomatico,” temia-se que as demandas e
os litigios estariam sendo abafados por um
sistema diplomético em excesso, no qual
somente conflitos entre Estados encontram
alguma solugao.”™

Ap6s Ouro Preto o sistema diploma-
tico aumentou incluindo-se a Comissdo de

Comércio como 6rgao semi-judicial, além
do GMC. Somente esgotada a fase de
conversagoes diplomaticas, pode, © Grgao
do Mercosul, de forma soberana chamar os
trés arbitros ad hoc para decidirem a
questao.’® Nota-se que tal sistema nao
uniformiza a jurisprudéncia, além, ¢ claro
de reprimir a demanda de litigios dos
particulares, que necessitam de apoio de sua
Segao nacional do GMC ou CCM para
reclamarem de forma efetiva. A experiéncia
curopéia demonstrou a importincia do
tribunal como érgao uniformizador da
jurisprudéncia, garantidor dos direitos
humanos dos cidaddos europeus e dos
direitos de nao-discriminagao das empresas
curopéias, resumindo como “motor” da
integracio. Mais grave ainda no sistema do
Mercosul é a impossibilidade do juiz
nacional, observando que a interpretagio
de uma norma derivada ou oriunda do
Mercosul seria importante para a decisdo
do caso concreto, requer ao tribunal arbitral
do Mercosul que decida ou interprete a
questao relevante, a exemplo do que ocorre
na Europa (recurso prejudicial do ex-art.

177 do Tratado de Roma).”

O criticado Protocolo de Brasilia®™
sobre a solugdo de controvérsias no

72. Veja “Tratado de Assungao”, in Mercosul: Legislagéo e textos basicos, Comissdo Parlamentar Conjunta do Mercosul - Secéo
Brasileira e Ministério das Relagbes Exteriores, (Ed.) Senado Federal, Brasilia, 2000, p. 31-32.

73. Em vigor desde 24.04.1993, raificado pela Argentina em 20.12.1992, Drasil em 20.12.1992, Paraguai em 16.07.1992 e Uruguai

74.

75.
76.
7.
78.

em 24.04.1993, veja Boletim de Integracio Latino-Americana, 12, p. 29. Veja também decisfio sobre a localizagio do Tribunal em
Assuncao (Dec. 28/94), in Boletim de Integragdo Latino-Americana, vol. 15, p. 65.

Como ensina ARAUJO, p. 4 e 5, 0 sistema do Mercosul resultou em sistema duplo, onde as controvérsias Estado-Estado podem
ser resolvidas “pela via Institucional do Mercosul” e as outras ficam legadas a solugao “pela via judicial ros Estados-parte”. com
a ajuda de tratados especificos de cooperagao judicial & pela “via arbitral”.

Sobre o tema, veja, por todos, ARAUJO, p. 4 €8s

Veja detalhes em PIRES/FONSECA/CROSHERE, p. 59 e ss.

Com opinido positiva sobre o Protocolo de Brasilia, ARRIGHI, p. 135.

Vieja nossa critica “Regulamento Comum ..." in Revista Dirsito do Consumider, vol. 23-24, p. 98.
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Mercosul™ — que nega aos individuos no
Mercosul a seguranca de um tribunal
supranacional® ¢ s6 dez anos depois de
criado decidiu seus primeiros 4 casos®! de
controvérsias entre Estados,® &, porém, o
atual e definitivo sistema de solugao de
controvérsias do Mercosul. Caberia, agora,
um comentario sobre os quatro laudos
arbitrais ja existentes.

Interessante observar que as contro-
vérsias aceitas para ir ao tribunal arbitral
ad hoc do Mercosul foram sempre contro-
vérsias entre Brasil e Argentina.® No pri-
meiro caso, a Argentina alegava que as li-
cengas de importacio autométicas e nio-
automaricas dadas pelo Governo brasileiro
constituiam ofensa ao sistema do Mercosul
e efetivamente a sentenga deu ganho de
causa 4 Argentina pelo uso abusivo destas,
mas nfio se manifestando claramente no que

—

estas violariam, per se, o sistema de libera-
¢ao comercial do Mercosul.

No segundo laudo, o tribunal arbitral
ad hoc deu ganho de causa a uma reclamagio
brasileira. No dia 10 de margo de 2000,
acolheu outro tribunal arbitral ad hoc a posicio
do Brasil contréria as salvaguardas argentinas,
que estariam prejudicando as exportacdes
brasileiras de tecidos de algodio para aquele
pais. Tratava-se da “Resolucion 861/99”", que
estabelecia maximos anuais sobre téxteis do
Brasil, uma medida considerada incompativel
com o livre comércio acordado entre os
Estados-membros do Mercosul e que acabava
por beneficiar paises terceiros, tendo, pois,
carater discriminatério. Este foi o laudo que
mais credibilidade trouxe ao sistema de
solucdo de controvérsias do Mercosul.®

O terceiro laudo tratou novamente
de reclamagio da Argentina contra o Brasil,

80,
B1.,

82,

83
4.

Em vigor desde 24.04.1993, ratificado pela Argentina em 28.12.1992, Brasil em 28.12.1992, Paraguai em 16.07.1932 e Uru-
guai em 24.04.1993, veja Boletim de Intagragdo Latino-Americana, 12, p. 23. Veja também Decisao sobre a iocalizagéo do
Tribunal em Assungao (Cec. 28/54), in Boleiin ae Infegiagao Lahina-Amisiicana, 15, p. G5,

Assim critica de BATISTI, Leonir. Direito do consumider para o Mercosul, Cuiitiba: Jurud, 1998, p. 83 e ss.

Veja laudo arbitral — Argentina v. Brasil — Abr./1939 Informacgdes Gerais, Reclamante — Repiblica Argeniina, Reclamado -
Republica Federativa do Brasil: Arbitros, Presidente — Dr. JUAN CARLOS BLANCO (Uruguail, Argentna - Dr. GUILLERMO
MICHELSON !RUSTA, Brasi - Or. JOAO GRANDINO RODAS,

Constituido de acordo com ¢ Protocolo de Brasilia, Sede — Secretaria Administrativa do Mercosul (SAM) — Uruguai, Notificagao
do Presidente - 29.01.1399, Constituigdo, Insialagio e Funcionamento do Tribunal — 01.02.1989, “Conclusdes: 1. A controvér-
sia se situa no conjunto normativo do Mercosul e deve ser inferpretada conforme esse conjunto, levando em consideragao os
fins e objetivos do projelo de integracdo. 2. A questio objeto da confrovérsia é a compatibilidade do regime de licengas com o
conjunto normative do Mercosul. 3. Os instrumentos internacionais integracionisias s6 podem ser inferpretados pelo método
teleologico, ainda que na auséncia de normas supranacionais. 4, O TA e seu sistema normativo contém disposighes que fixam
okjetivos e principios; qua criam 6rgdos e que estabelecem obrigagdes concretas para os Estados. 5. O programa da liberalizagéo
comercial tem papel central no TA. 6. O programa de liberalizacio comercial tem nor funcio eliminar BT e BNT. 7. Aprorroga-
¢a0 da dala de conlormagao do Mercado Comum ndo derroga a obrigagio das partes de eliminar BT e BNT™ (texto fornecido
por NADIA DE ARAUJO - Lista Mercosul, PUC/RJ).

Em 4 de maio de 1999, jornais brasileiros noficiaram que o primeiro tribunal arbitral constituido segundo o Protocolo de Brasilia
para dirimir uma questio proposta pela Argentina contra o Brasil (de que as licengas rdo-autométicas de importagdo sdo

incompativeis com as normas do Tratado de Assungéo) decidiu que o Brasil tem até o final do ano para suspender esses
procedimentos, insfituidos pelo Decex/Secex em 1997 (Informagdo Lista Mercosul, PUC/RJ).

Sobre 0s trés primeiros laudos veja BERTON, op. cit, p.10a 13.
Assim lambém BERTON!, op. cit, p. 13.
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sobre ajudas 2 exportagao, no caso de “carne
de cerdo”.® O interessante deste laudo foi
ser o primeiro oriundo de uma reclamagéo
originada de particulares, seu aspecto
negativo foi ter sido o primeiro a nao decidir
a questao com normas do Mercosul ¢ sim
com normas da OMC, a demonstrar a
fraqueza do “direito do Mercosul”.

O quarto laudo, de 25 de maio de
2001, segue esta linha, que ja pode ser con-
siderada polémica, e a aprofunda ainda
mais, ao interpretar de forma estrita os arts.
40 e 42 do Protocolo de Ouro Preto,. ex-
pondo com clareza as fragilidades juridicas
do Mercosul, ao decidir que ndo hd norma
em vigor sobre o tema (antitruste), apesar
da vasta atividade legislativa oriunda do
Mercosul.% Este laudo praticamente deixa
sem decidir o conflito entre particulares (34
empresas brasileiras exportadoras de fran-
go) e o Estado argentino implicito ao caso.
A seguir, nesta linha “realista” de expor as
fragilidades do Mercosul no que se refere a

incorporacio de suas normas, o proprio sis-
tema de solugdes de controvérsias do
Mercosul ameaga ruir, pois serda mais ficil e
agil recorrer ao Judicidrio nacional (nem
sempre preparado para demandas de cunho
politico e de politica externa), ou & OMC,
do que prestigiar o fragil Mercosul...

3. Os tratados sobre
cooperagao judicial, direito
internacional privado e
processo civil internacional
do Mercosul

Segundo os autores argentinos hd um
Direito Internacional Privado do
Mercosul,*” ji autores uruguaios®® e brasi-
leiros preferem destacar as normas como
sendo de Processo Civil Internacional.®
Certo é que o Protocolo de San Luis de
1996, regula o foro e a lei aplicivel i res-
ponsabilidade civil por acidentes de tréansi-
to, logo, traz normas de DIPr, enquanto os
demais tratados tratam efetivaniente de

85. Como se lé no lauda: “La reclamacion hecha por la Reptiblica Argenling iratd inicialmente sobre fos procedimienios y normas
brasilefias que entiende caracterizan subsidios a la exportacién ce came de cerdo, solicitando la correccion por parte del Brasil
de esa normativa, por considerar que causa distorsiones que afectan la competitividad de los productos argentinos’.

86. Assim conclui o laudo: *116) El régimen resultanie, sin embargo, no es incoherente ni contradictorio sino que responde al concepio
llamado en doctina 'de vigencia simuldnea’ — por aposicion a la aplicacion inmediata —en el cual se conjugan y amonizan las
diversas disposiciones del POP al respecio en un sistema por el cual las normas son obligalorias para los EPM desde su aprobacion
pero Ia vigencia s6lo se produce simulténeamente para fodos Ins £PM cuando todos elflos han dado cumplimiento al procedimiento
del articulo 40. Frocedimiento establecido precisamente per no existir aplicacion directa y a fin de garantizar la vigencia simulténea,
previniendo una situacion cadtica de incertidumbre juridica y de aplicacion parcial. 117) A su vez la obligatonedad dle las normas,
aunque limilada por la exigencia de vigencia simultédnea, no deja de tener contenido. Se trata de una obligacion juridica para cada
Estado que se concreta en una obligacion de hacer: ‘adoptar todas las medidas necesanias para asegurar, en sus respactivos
territorios, el cumplimienio de las normas emanadss de los drganos del Mercosur' (POF, art. 38) y ademds, agrega en forma
imperaiiva el articulo 42, ‘cuando sea necesario, deberan, ser incorporadas a los ordenamientos juridicos nacionales’. Dada la
naiuraleza intergubemamental del Mercosur y la ausencia de aplicacion directa de su nomativa nadie puede cumplic en lugar del

Estado obligado el acto de incorporacion requerido.”

87. Assim KLOR, p. 229 e ss. e FERNANDEZ ARROYO, p. 42.

88. Assim HARGAIN, Daniel e MIHALI, Gabriel. Circulacion de bienes en el Mercosur. Montevicéu: Julio César Faira Ed., 199€, p.

537 e ss.

89. Assim PABST, IPRAX 1999, p. 76, que cita opinioes de ARAUJO, ALMEIDA, MARTINS, BORBA CASELLA e PABST, p. 31.
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processo e de normas auxiliares ao Direito
Internacional Privado.”

FERNANDEZ ARROYQ destaca a

ampla competéncia do Mercosul® e sua
atuacio tratando, por convengOes interna-
cionais (sempre denominadas Protocolos e
Decisoes, ou normas internas), dos seguin-
tes temas: reconhecimento e execugao de
decisoes e cooperagao judicial interna-
cional, com o Protocolo de Las Lenas sobre
cooperagao e assisténcia jurisdicional em
matéria civil, comercial, laboral e adminis-
trativa de 1992, complementado pelo Pro-
tocolo de Medidas Cautelares de 1997 e o
acordo complementar ao Protocolo de Las
Lefias de 1997, a competéncia judicial in-
ternacional em matéria contratual, com o
Protocolo de Buenos Aires sobre jurisdi¢ao
internacional em matéria contratual de
1994 e o Protocolo de Santa Maria de 1996,
sobre jurisdi¢do internacional em matéria
de relacdes de consumo, ainda nio em vi-
gor, além de, em 1996, regular o foro e a lei
aplicavel a responsabilidade civil por aci-
dentes de trinsito, no Protocolo de San
Luis. Em 1998, tratou-se da Arbitragem,
com o Acordo sobre Arbitragem comercial
internacional assinado em Ushuaia. Tam-

Clandia Lima Marques

bém foram regulados temas conexos, como
a defesa da concorréncia, os investimentos
estrangeiros e o transporte multimodal.”

O resultado € criticado pelo autor
argentino, pois a inflagdo de convengoes
poderia criar conflitos de segundo grau
(entre tratados) e conflitos de normas
nacionais ¢ tratados,” sugerindo a neces-
sidade de uma melhor racionalizagcio de
esforgos.™ As primeiras decisGes jurispru-
denciais brasileiras nao foram positivas,”
pois nao utilizaram as normas do Mercosul
(consideradas nao ainda em vigor) em
conflito com as normas internas.” A
legislagdo derivada do Mercosul que se
utiliza de atos ou tratados internacionais
para facilitar a sua incorporagdo nos
ordenamentos nacionais concentrou-se no
tema do acesso do consumidor ou do

" comerciante & Justiga, isto €, em sua maioria

séo tratados de direito processual interna-
cional e de cooperagio judiciaria.”

Efetivamente, com origem nos traba-
lhos da Reunido de Ministros da Justica,™
hi no Mercosul interessante legislacio de-
rivada de direito processual internacional e
de cooperacdo judicidria, que através de tra-
tados cléssicos de direito internacional pi-

90. Estatambém & a opiniao de SAMTLEBEN, em seu artigo publicado in RabelsZ 63, 1999, p. 1 e ss.

91. FERNANDEZ ARROYO, p. 49,
92. FERNANDEZ ARROYO, p. 40 e 41.
§3. FERNANDEZ ARROYO, p. 45,
84, FERNANDEZ ARROYQ, p. 51.

§3. Vejana integra decisao do Supremo Tribunal Federal brasileir nao aplicando o Protocolo de Medidas Cautelares do Mercosul,
Carta Rogatdéria 8279-4-Arg., da 4 de maio de 1998, in Revista de Derecho del Mercosur, ano 2, ne 4, agosto ce 1998, p. 221.

96. Assim noticia critico, FERNANDEZ ARROYO, p. 49 e 50.

97. Hf:rt&s_e que ha também um Pratocolo de Assisténcia Juridica Mitua em Assuntos Penais, assinado em 13 de junho de 1996, que
nao foi comentado uma vez que estamos nes limitando a assuntos “privades”, diretz ou indiretamente.

98. A Reunigo de Ministros da Jusfica do Mercosul foi criada pela Decisdo n® 8/91 do Conseho do Mercado Comum (MERCOSUL/
CMC/DEC. n" 08/1991, publicada no Boletim de Integracéo Latino-americana, Edigio Especial 1992, p. 32.
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blico procuram facilitar o trabalho da justi-
ca nacional: o Protocolo de Las Lenas so-
bre a cooperagio e assisténcia jurisdicional
em matéria civil, comercial, administrativa
e do trabalho,” o Protacolo de Buenos Aires
sobre jurisdicio internacional em matéria
contratual,!®” o protocolo sobre medidas
cautelares'? e outros tratados, como o Pro-
tocolo de San Luis em matéria de aciden-
tes de trinsito, um protocolo de coopera-
¢io penal e um de arbitragem comercial,
além do Protocolo de Santa Maria sobre foro
privilegiado para o consumidor.'® As trés
principais sdo o Protocolo de Las Lenas so-
bre a cooperagio e assisténcia jurisdicional
em matéria civil, comercial, administrativa
¢ do trabalhg, o Protocolo de Buenos Aires
sobre jurisdicdo internacional em matéria
contratual € o protocolo sobre medidas
cautelares.

O acordo sobre mediagio e arbitra-
gem privada, assinado em 1998, é uma ten-
tativa de incentivar solugdes extrajudiciais
de controvérsias privadas por meio da me-
diacio e arbitragem.'® Seu art. 12 estabele-

ce sua aplicacdo “ao acordo ou convencgéao
de arbitragem firmado entre pessoas juridi-
cas ou fisicas com sede social, residéncia ou
domicilio em Estados-partes diferentes, com
o fim de solucionar controvérsias que ver-
sem sobre direito patrimoniais disponi-

vels i 104

Como se observa, com origem nos
trabalhos da Reuniao dc Ministros da
Justiga, hd no Mercosul interessante
legislagdo derivada de direito internacional
piiblico classico, vejamos, pois, seus efeitos
recentes nas cortes superiores brasileiras.

I1 — Efeitos recentes do direito
oriundo do Mercosul nas
cortes superiores
brasileiras: os primeiros
28 casos

O Brasil possui duas cortes superiores
em Brasilia, uma dedicada aos casos
envolvendo a Constitui¢ao, inclusive em
seus conflitos com tratados internacionais
e aqueles envolvendo homologacao e

99. Decreto n* 2.067, de 12 de novembro de 1996. Texto em espanbol, in Marques (Coord.}, p. 295-303. Veja no Brasil Dec. Leg. 47,
13.04.1995 (DOU 13.04.1595, p. 5.282). Veja também TELLECHEA BERGMAN, Eduardo. ‘Protacolo de cooperago e assistén-
dia jurisdicional em maiéria civil, comercial, trabahista e adminisiraiiva entre os Estados-membros do Mercosul”, in Lima-Mar-
cues (Coord.), p. 219 e ss. E mais recentemente, em realista visdo, MAGALHAES, José Carlos de. “O protocolo de Las Ledas e
a eficacia extraterritorial das sentencas e laudes arbilrais proferidos nos paisesdo Mercosul™, In Revista de Informagdo Legisiativa,

r? 144, out.-dez /1999, p. 251 e ss.

100. Decreto n? 2.085, 17.12.1996. Texto em porlugués. in Boletim de Integracdo Latino-americana, 13, p. 101-103 e na Revista
Direito da Consumidor, vol, 19, 1996, p. 374 e ss.; sobre 0 *Protocolo sobre jurisdigao em matéria contratual’, veja em aleméo
SAMTLEBEN, Jirgen, Ein Gerichtsstandibereinkommen fiirden Sdidamerikanischen Gemeisamen Markt (MERCOSUL), in1PRax,

Heidelberg, 1995, p. 129 e s5.

101, Decreto n® 2,626, de 15 de junha de 1998. Veja Protocclo, in Boletim de Integragdio Latino-americana, 15, p. 334 & sua aprovagie
pelo Congresso Brasileiro afraves do Decreto Legislativo n* 192/95.

102. Veja texto na integra in ARAUJO, Nadia de et alii (Org.), Cddigo do Mercosul — Tratados e legislagéo. Rio de Jansiro: Renovar,

1998, p. 159-167.
103. Assim FERNANDEZ ARROYO, p. 41,

104. Sobre o tema, veja, por todos, NOODT TAQUELA, Artitraje..., p. 21 e ss.
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execucdo de sentengas estrangeiras, corte
esta denominada de Supremo Tribunal
Federal: e uma corte civil, comercial e penal,
denominada Superior Tribunal de Justica.
Pesquisando na jurisprudéncia destas duas
cortes as mengoes sobre 0 Mercosul e seus
tratados ou normas derivadas, identifiquei
28 casos principais. Destes, 15 casos no STE,
nos Gltimos 6 anos, e 13 decisdes monocra-
ticas somente em 1999 e 2000, no ST]J, as
quais passo agora a comentar.

A) O Mercosul frente ao Supremo
Tribunal Federal

Foram encontrados 13 principais
decisdes do STE que podem ser dividas em
trés grupos, 0 primeiro grupo versa sobre o
Protocolo de Las Lefias de cooperagio
judicial, o segundo grupo, sobre o Protocolo
de Cautelares e o terceiro grupo, mais geral,
identifica-se no uso discursivo do Mercosul
como fundamento de pedir no Judicidrio
orasileiro.

Claudia Lima Marquey

1. Casos de cooperacao judicial;
o Protocolo de Las Lehas

No primeiro grupo, encontramos 9
decisdes.'® O Protocolo de Las Lenas, de
1992, tem por fim facilitar as provas, as
trocas de informacio, o reconhecimento de
sentencas,'” a cooperagio, em geral, entre
os poderes judicidrios dos paises do Merco.
sul, avanga ao conseguir um tratamento nag
discriminatério ao estrangeiro (pessoa fisica
e mesmo juridica) residente no Mercosul
(veja art. 32 e art. 42 do Protocolo),!® ¢
inova a possibilitar os trimites de reconhe-
cimento e execugdo por carta rogatéria, '™
Efetivamente seu texto impde: "Art. 32 Os
cidadzos e os residente permanentes de um
dos Estados-partes gozardo, nas mesmas
condi¢bes dos cidaddos e residentes
permanentes do outro Estado-parte, do livre
acesso a jurisdigao desse Estado para a
defesa de seus direitos e interesses. O
pardgrafo anterior aplicar-se-d as pessoas
juridicas constituidas, autorizadas ou

105.AGRCR-7613/4-Argenting, J. 03.04.1997, AGRCR-7618/8-Argentina, J. 03.04.1997, Carta Rogatoria 7613/4, Argentina, J.
26.05.1999, CR 8240, Argentina, 16.11.1998, CR 8267-Argentina, de 05.03.1939, CR 7.662, CR 7.899 e CR 8.038 e Reclama-

gdo RCL 717/RS, 30.12.1997.

106. Decreto n® 2,067 de 12 de novembro de 1996. Veja nosso artigo “Regulamento Comum...”, in Revista Direito do Consumidor, vol.
23-24, p. 99. Vgja igualmente Acordo n? 1/97 da Reunido de Ministros do Mercosul — Acuerdo Complementario al Protocolo de
Cooperacitn y Asistencia jurisdicional en Materia Civil, Comercial Laboral y Administrativa, in DREYZIN DE KLOR, p. 280-281.

107.Veja CR 8267-Argentina, de 05.03.1999: “Em conseqiiéncia, considerando a disciplina rituel fixada no Protocolo de Las Lefias
(art. 19}, concedo o exequatur e determino, apés o transito em julgado deste ato decisdrio (RISTF, art. 227, pardgrafo Gnico), &
remessada presente carta rogatoria a Segao Judiciaria do Rio de Janeiro, para os fins aque se refere o art. 109, X, da Constitui-
¢ao da Republica, promovende-se, no érgao competente do Registro Civil das Pessoas Naturais da comarca do Fio de Janeiro,

a averbacao da sentenga de divireio em questo (1. 04-v)".

108. Sobre as regras do Protocolo de Las Lefas e as respectivas Convengbes Interamericanas sobre os mesmos temas, veja ARAL-
JO, Nada; ALMEIDA, Ricardo Ramalho; SALLES, Carlos Alberto. “Cooperagio Interjurisdicional no Mercosul®, in Mercosul
Maristela Basso (org.), 2. ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998 e ARAUJO, Néadia e CASELLA, Paulo Borba. Infegragéo

juridica interamericana. Sao Paulo: LTr, 1998,
109.Assim FERNANDEZ ARROYQ, p. 42.
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registradas conforme as leis de qualquer dos

Estados-partes”.'®

Este interessante protocolo instituiu
autoridades centrais (administrativas) para
facilitar o tramite,""' mas tem esbarrado na
tradicdo brasileira™® da homologagéo
judicial e centralizagao no STE' como
exemplifica a decisdo do STF Ag Rg-CR-
7613/4-Argentina, no caso de rogatoria
argentina, cuja ementa foi a seguinte:

“Sentenca estrangeira: Protocolo
de Las Lefias: homologagio mediante
carta rogatéria. O Protocolo de Las Lefias
(“Protocolo de Cooperagio e Assisténcia
Jurisdicional em Matéria Civil, Comer-
cial, Trabalhista, Administrativa” entre
os pafses do Mercosul) ndo afetou a
exigéncia de que qualquer sentenga
estrangeira — & qual é de equiparar-se a
decisio interlocutéria concessiva de
medida cautelar — para tornar-se exequi-
vel no PBrasil, ha de ser previamente
submetida a homologagio do Supremo
Tribunal Federal, o que obsta a admisséao

foro brasileiro, pelo juizo a que se requeira
o execu¢do; inovou, entretanto, 2
convencio internacional referida, ao
prescrever, no art. 19, que a homologagéo
(dito reconhecimento) de sentenga
provinda dos Estados-partes se faga
mediante rogatdria, o que importa
admitir a iniciativa da autoridade
judiciaria competente do foro de origem
e que o exequatur se defira independen-
temente da citacdo do requerido, sem
prejuizo da posterior manifestagao do
requerido, por meio de agravo a decisio
concessiva ou de embargos ao seu
cumprimento.” '

Note-se que em 1997, 1998 e 1999, 0
STF utilizou o processo de cooperagao
previsto no Protocolo de Las Lefas, mas
sempre interpretando que as cartas rogato-
rias deveriam passar pelo Presidente do
STE E tipico o caso que envolvia um juiz
de fronteira com o Uruguai, da cidade de
Livramento (Rio Grande do Sul) separada
apenas por uma rua para a cidade uruguaia
de Riveira. Neste processo, o juiz, em caso
de direite de familia, dirigiu-se diretamente

110, ARAUJO/MARQUESIREIS, p. 109. Veja exegese completa deste Protocolo, in DREYZIN DE KLOR, p. 312e ss.

111. Assim dastaca TELLECHEA BERGMAN, op. cit., p. 221.

112. Veja CR 8577-Argeniina, J. 19.02.1999: “Revela-se lesiva a soberania brasileira, e transgride o lexto da Lei Fundamental da
Repiblica, qualquer autorizagio, que, solicilada medizante comissao rogatéria emanada de 6rgao judicirio de outro Pais, tenha
porfinalidade permitir emterritbrio nacional,a inquiriiio, por magistrades estrangeiros, de testemunha aqui domiciliada, especial-
mente se pretender que esse depoimento lestemunhal - que deve ser prestado perante magistrado faderal brasileiro (CF, art.
109, X) — seja realizado em Missdo Diplomatica mantida pelo Estado rogante junto 20 Governo do Brasil”,

113, Aradijo, Nadia de. "Solugzio de controvérsias no Mercosul: Avia insftucional do Tratado de Assungao e o Profocolo delLas Lenas”,
trabalho inédito apresentado na reuniao Anual da SEPC, origing, p. 10, obsewva de forma perspicaz que, face an arl. 19 do
Protocolo, as decisoes sio enviadas direlamente, por rogatria, através da Autoridede Central, 0 que constitui uma “nova via",
aceita pelo STF deste que o exequalur seja (centralizado) no préprio STF. Um caminho de meio, mais célere, mas ainda com a
participagdo do STF, citando a autora coma exemplo a Carta Rogatéria 7618, J. 03.04.1997, agravo regimental.

114. AgRg-CR 7613/AT, Rel. Min. SEPULVEDA PEATENCE, putl. DJ 09.05.1997, PP 18154 ement. Vol. 01868-02, FP 00223, J.
(03.04.1997 - Tribunal Pleno (Texto fornecido por Nédia de Aratjo - Lista Mercosul, PUC/RJ).

115. Assim também ARAUJO, p. 6 que ensina: “Reconheceu o STF que... em face do obice constitucional infransponivel do ordena-

mento juridico brasileiro, que da ao STF a competéncia originaria para homologagao de senlengas eslrangeira e concessao de
exequalur &s cartas rogalrias, impossivel conceber a possitilidade de decisdo constitutiva incidente no juizo da lide”.

e
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a0 magistrado uruguaio e sua carta rogatoria
foi cacada, devendo seguir os trimites
normais do direito brasileiro e ir ao STF em
Brasilia, para s6 entdo, depois de meses,
retornar a0 magistrado uruguaio.”® Como
afirma o mestre uruguaio TELLECHEA
RERGMAN: “Estimamos... de suma utilidad
poner em prdctica... forma de comunicacion
divecta entre jueces que por compartir una misma
drea geogrdfica, estdn en condiciones de verificar
por si, sin intermediacion, la autenticidad de
solicitudes de auxilio rogadas por wibunales que

aungue extranjeros, son vecinos” 117

Certo é que a interpretagio dada ao
Protocolode Las Lefias pelo STF (veja Agra-
vo Regimental em Carta Rogatéria n® 7613,
de 03.04.1997) permite a homologacio via
rogatéria e reverte a posi¢ao anterior desta
Corte, denegando exequatur as cartas
rogatérias de carater executério.''® Esta evo-

lucdo, porém, foi considerada por autores
argentinos e uruguaios insuficiente, uma vez
aue a centralizacio imposta pelo STF retira
toda e qualquer forca e economia temporal
conseguida pelo sistema.'"” Como afirma
NOODT TAQUELA: “La circunstancia de
que los exhortos tengan que pasar necesaria-
mente por el Supremo Tribunal Federal dificul-
ta la cooperacion judicial internacional” 1%°

Mencione-se, por fim, que se a corte
superior interpretadora da Constituigao
mantém-se apegada a igualdade de trata-
mento a todos os atos de direito interna-
cional pablico, estejam eles inseridos ou nao
em um projeto de integra¢ao, as cortes
estaduais regionais demonstram simpatia
pelos tratados internacionais oriundos do
Mercosul e os utilizam na pratica para
facilitar e flexibilizar o processo, como
demonstra recente caso no TJRS.%!

116. Reclamagdo 717/RS, J. 30.12.1997, Rel. Min. CELSO DE MELLO.

117 TFLLFCHEA RFHGMAN, Eduardo. “El marco regulador de la conperacion cautelar intemacional en el ambito del Mercosur - Ef
Protocolo de Ouro Preto de Medidas Cautelares’, in Revista Juridica La Justicia Uruguaya, tomo 119, p. 41.

118. Assim também ARAUJO, p. 6.

119.

Vejapelaargentina NOODT TAQUELA, Maria Blanca. “Los procesos a distancia y otros modos de cooperacion judicial internacio-
nal en el Mercosur”, in Revista da Faculdade de Direitc da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, n® 15, p. 186 e no
Uruguai, em recente trabatho, TELLECHEA BERGMAN, Eduardo. *El marco regulador de la cooperacion cautelar intemacional
en el ambito del Mercosur - El Profocolo de Ouro Preto de Medidas Cautelares’, in Revista Juridica La Justicia Uruguaya, tomo
119,p. 41.

120.NOODT TAQUELA, Maria Blanca. “Los procesos a distancia y otros modos de cooperacion judicial internacional en el Mercosur’,

121

in Revista da Faculidade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, n® 15, p. 186.

.Assim Al 599,244,886, 16 C.Civ,, TJRS, J. 15.12.1999, Des. GENACEIA DA SILVA ALBERTON, cuja ementa é: “Intimag&o de

leilzo. Mercosul. Protocolo de Las Lefas. Flexibilizagio em relago a nacicnais. Possibildade de intimagao por carta registrada
quando se tratar de nacional tendo em vista o sistema processual patrio. Medida excepcional que atende a efetividade do
procasso. Negado provimento ao agravo”. E em cujo voto do Relalor, p. 2 e 3 do original Ié-se: "Considerando que paises como
Argentina, Uruguai e Paraguai possuem também o sistema de comunicagao de alos processuais via ‘carta documentada’ ou
‘carta cerificade’, vidvel seria que a autoridade brasileira solcitazse 4 autoridade estrangeira que efetivasse a intimagao por
carta. Tal documento com validade no pais estrangeiro e que esta de acordo com a sistemélica nacional seria uma forma mais
rapida e substituiria a rogaltria. Alis, essa foi uma das propostas ventiladas no IV Enconiro de Magistrados do Mercosu! visando
agilizar a pratica ce alos processuais entre 0s Estados-membros do Mercado Comum do Sul... No caso em julgamento, a mesma
nao gerou prejuizo as partes. Trata-se de exacutados brasileirs que estdo sendo processados segundn as normas brasileiras e

que, tomando conhecimento da marcagio de leildes, saem do Brasil para permanecer no Uruguai, dificultando, assim, o regular
prosseguimento da execucdo”,
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2. Casos de cooperacao judicial:
o Protocolo de Cautelares

No segundo grupo, encontramos as
decisoes referentes ao Prowocolo de Caute-
lares.'?* Em Quro Preto, aprovou-se a Deci-
sao 27/94, que contém o texto do “Protoco-
lo de Medidas Cautelares”, em cujo campo
de aplicacao inclui medidas cautelares ou de
urgéncia em matéria de direito civil (art.
19).'¥ Segundo o art. 5% “A admissibilidade
da medida cautelar serd regulada pelas leis e
julgada pelos juizes ou Tribunais do Estado
requerente”.'** Este protocolo ja foi objeto
de decisio do STE antes de totalmente in-
corporado ao direito brasileiro e, por este
motivo justamente foi sua aplica¢ao recusa-
da. A decisao do STF foi a seguinte:

“MERCOSUL. Protocolo de
Medidas Cautelares (Ouro Preto/MG).
Aro de direito internacional pablico.
Convengio ainda ndo incorporada ao
direito interno brasileiro. Procedimento
constitucional de incorporac@o dos atos
internacionais que ainda ndo se concluiu.
O Protocolo de Medidas Cautelares ado-
tado pelo Conselho do Mercado Comum
(MERCOSUL), por ocasido de sua VII
Reunido, realizada em Quro Preto/MG,
em dezembro de 1994, embora aprova-

do pelo Congresso Nacional (Decreto
Legislativo n® 192/95), nao se acha for-
malmente incorporado ao sistema de di-
reito positivo interno vigente no Brasil,
pois, a despeito de ja ratficado (instru-
mento de ratificagdo depositado em
18.03.1997), ainda ndo foi promulgado,
mediante decreto, pelo Presidente da
Repiiblica. Consideragoes doutrindrias e
jurisprudenciais em torno da questio da
executariedade das convengdes ou tra-
rados internacionais no 4mbito do direi-
to interno brasileiro. Precedentes: RT]
58/70, Rel. Min. OSWALDO TRIGUEI-
RO - ADIn 1.480/DFE, Rel. Min. CEL-
SO DE MELLO.™#

Em 2000, o STF aplicou o protocolo
de cautelares do Mercosul, ja incorporado
pelo Decreto 2.626,de 15 de junho de 1998,
mas sim através de uma interpretagio
descaracterizadora de suas inovagdes.'*
Novamente, a doutrina argentina'*’ e
uruguaia'® criticou, nio sem razio, a
posi¢do conservadora brasileira.

Como se node observar ainterpreta-
¢io dada pela jurisprudéncia do STF ao
“Direito do Mercosul”, isto é, aos tratados
oriundos do Mercosul nio é em nada dife-
rente ou privilegiadora da integracdo. Em

122. Ag-CR 8.279-4, Argentina, 17.06.1998, Ag-CR 3.194-1, Argentina, 16.11.2000.

123. MERCOSUL/CMC/DEC. 27/34, Ouro Preto 16.12.1994, in Boletim de Integragao Latino-amencana, 15, p. 334-341. Veja texio na
integra in Aradjo, Nadia de et afif (Org.), Cédigo do Mercosul - Tratados e legislagao. Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 137-148,
a qual mendiona o Dec. Leg. 192495, de 18 de dezembro de 1995.

124. ARAUJOMARQUES/REIS, p. 136.

125. Carta Rogat6ria n® 8.279-Replblica Argenting, Ministro CELSO DE MELLO (Presidente), comentada por ARAUJO, Nadia de. “A
internalizagéo dos tratados internzcionais no Direito Brasileiro”, conferéncia realizada no Programa de Pés-Graduacio Meslrado

& Doutorado em Direito ca UFRGS.
126, Veja CR 9.194/1, Argentina, J. 16.11. 2000.
127, Veja pela Argenting, DREYZIN DE KLOR, p. 305.

128, Veja pelo Uruguai, TELLECHEA BERGMAN, Eduardo. "El marco reguiador de la cooperacion cautelar intemacional en el ambito
del Mercosur — El Protocolo de Quro Preto de Medidas Cautelares™, in Revista Juridica La Justicia Uruguaya, tomao 119, p. 41,
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verdade, a corte mantém a tradig¢éo dualista,
centralizadora e formalista brasileira.!”’

3. Casos gerais e 0 uso do
Mercosul como argumento
judicial

Por fim, mencione-se ainda trés casos

que utilizam os Tratados do Mercosul de for-

—_—

—

ma genérica frente ac Supremo Tribunal Fe.
deral. No primeiro,"® o prefeito de cidade
do Rio Grande do Sul, de regiiio exportado.
ra de calcados, tenta combater — sem suces.
s0 — a iminente expropriacio de quantias
conseguidas através dos seus impostos mu.
nicipais, alegando que a crise na cidade e no
setor calcadisra foi “acentuada pelos desen.-

129. Veja Carta Rogatéria n 8.279-Repiblica Argentina; “€ que esse ato de direlto internacional piblico, muito embora aprovado pelo

Congresso Nacional (Decreto Legisiative n® 192/95), ndo se acha formalmente incorporado ao sistema de direfto positivo interng
vigente no Brasil, pois, a despetto de j4 ralificado (instrumento de rafificacdo depositado em 18.03.1997), ainda ndo fol promulgadio,
mediante decreto, pelo Presidente da Republica. Na realidade, o Profocdlo de Medidas Cautelares (MERCOSUL) - que se quaifica
como tipica Convencao Internacional - ndo se incorporou definitivamente & ordem juridica doméctica do Eslado trasileiro, eis que
ainda ndo se concluiu o procedimento constitucional de sua recepgio polo sistema normative brasileir. A questio da execuloniedade
dos tratados internacionais no ambito do direito interno - aralisado esse lema na perspectiva do sistema constituconal brasileiro, 1l
como resultou debatido no julgamento da ADin n® 1.480/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO - supde a prévia incorporagdo desses alos
de direitointemacional publico ao plano da ordem normativa doméstica. Nao obslante a controvérsia doutrinaria emtorno do monismo
e do dualismo terha sido qualficada por CHARLES ROUSSEAU (*Droit International Public Approfond’™, p. 3-16, 1958, Dalloz,
Paris), no plano do direito internacional plblico, como mera “discussion d'écolg”, torna-se necessario reconhecer yue 0 mecanismo
de recepgdo, tal como disciplinado pela Carta Politica brasleira, constitul a mais elogliente atestagao de que a norma internacional
ndo dispde, por autoridade prdpria, de exeqlibilidade & de opesatividade imediatas no ambito interno, pois, para tornar-se eficaz e
aplicavel na esfera doméstica do Estado brasieiro, depende, essencalmente, de um processo de integragio normativa que se acha
delineado, em seus aspectos bésicos, na prdpnia Constituigdo da Republica... Nao obstanie tais consideragdes, impende destacar
que 0 tema concernente A definigdo do momentoa partir do qual as normas intemacionais fornam-se vinculantes no plano interng
exceda, em npsso sistema jurideo, & mera discussao académica em torno dos principios que regem ¢ monismo & o dualismo, pois
cabe & Constiluicéo da Repiblica — e a ests, somente - disciplinar a questac perfinenie & vigéncia doméstica dos tratados intera-
cionais. Sob tal perspectiva, o sistema constitucional brasileiro — que néo exige a edicio de lei para efeito de incorporago do ato
internacional ao direito intemo (visdo dualista extremada) - satistaz-se, para efeito oe executoriedade domestica dos tratados inter-
nacionais, com a adog¢o de iter procedimental que compreende a aprovagdo congressional € a promulgacdo exacutiva do texto
convencional (visdo dualista moderada). |Jma coisa, porém, € absolutamente inquestionavel sob 0 nosso modelo constitucional: a
rafificagdo — que se qualifica como tipico ato de direito internacional plblico - ndo basta, por si s0, para promover a aufomitica
incorporagAo do valado ao sisiema de direito positivo intermo, E que, para esse especifico efeito, impde-se a coalescéncia das
vontades auténomas do Cengresso Nacional e do Presidente da Repiblica, cujas deliberagbes individuais — embora necessérias -
néo se revelam suficientes para, isoladamente, gerarem a integrago do texto corvencional @ ordem intema, tal como adverte JOSE
FRANCISCOREZEK (*Direito Internacional Publico®, item i 34,5. ed., Saraiva, 1935, p. 69). Desse modo, e para além da controvér-
sia doutrindria que antagoriza monistas e dualislas, impde-se reconhecer que, em nosso sistema normativo, € na Constiluigdo da
Repiblica que se deve busear a solugio normativa para a questio da incorparacéo dos atos internadionais ao ordenamento domés-
fico brasieiro. Para esse efeito, a Lei Fundamental da Replblica qualifica-se como a sedes malenae que se mostra essencial &
ideniificagdo do procedimento estalal concernente & definigdo do momente a partir do qual as normas constantes de tratados
internacionais passam a vigorar, com forga executbria, no plano do sistema juridico nadonal. O exame da Carta Politica promulgada
em 1988 permite constatar que a exacucio dos tratados internacionais e a sua incorporacio 4 ordem juridica inferna decorrem, no
sistema zdotado pelo Brasl, de um ato subjetivamente complexo, resultante da conjugagdo de duas vontaces homogéneas: a do
Congresso Nacional, que resolve, definitivamente, mediante decreto legislativo, scbre ratados, acordos ou aios internacionais | CF,
art. 49, |) e a do Presidante da Republica. que, além de poder celebrar esses atos de direitointermnacional {CF, art. 84, VIII), também
dispoe — enquanto Chefe de Estado que é - da compelténcia para promulga-los mediante decreto. A prépria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ao analisar a questio pertinente & insergdo dos aios internacionais no ambito do direilo positivo interno
brasileiro, destacou - na perspectiva da disciplina constitucional que rege esse processo de recepcio —que, “Apiovada essa Con-
vencao pelo Congresso Nacional, e regularmente promulgada, suas normas tém aplicagio imediata, inclusive naquilo em que
modificarem a legislagéo interna” (AT 58/70, Rel. Min. OSWALDO TRIGUEIRO)".

130. Recurso Peticao 1856/RS, J. 22.02.2000, Min. CARLOS VELLOSO (caso envolvendo o Municipio de Campo Bom/RS e o Estado

do Rio Grande do Sul),
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tendimentos no Mercosul” e que tio logo
estes passem a exportar novamente para os
paises do Mercosul pagario os impostos que
devem e a cidade poder4, por sua vez, pagar
suas dividas. Tenta, assim, demonstrar o in-
teresse puiblico na suspensio da medida. No
segundo caso,"! o governador de um estado
brasileiro do centro-oeste fornece isengoes
para uma empresa para que possa produzir
itens exportdveis para o Mercosul, medida
atacada -- sem sucesso — pelo governo de Sao
Paulo, onde a empresa estd atualmente lo-
calizada, considerando que haveria “guerra
fiscal” e violagao do principio federativo igua-
litzario. No terceiro caso,'"
tado do Rio Grande do Sul requer - com
sucesso — a suspensio de uma ordem judicial
do tribunal estadual, que estava impedindo
a Ford de iniciara implantagéo de sua fabrica
naquele estado. A urgéncia da medida estaria
ligada as necessidades do Mercosul e aos
investimentos realizados por esta empresa
estrangeira na regiao.

o governo do Es-

B) O Mercosul frente ao Superior
Tribunal de Justica

Em 1999 e 2000 foram julgados pelo
ST) 13 casos de particulares envolvendo nor-
mas do Mercosul, os quais podem ser dividi-
dos em 3 grupos, que comentaremos a seguir.

1. Casos envolvendo
particulares: requerendo
isencoes tarifarias para
importacoes

Inicialmente, quero destacar os sete
(7) casos que versavam sobre isencao
tarifaria para a importagio de produtos de
pafses do Mercosul. Em seis casos o produto
era pescado, no caso tratava-se da impor-
tacio de merluza,'” em que além do Tratado
do GATT foi usado o Tratado de Assungio,
uma vez que os pescados eram importados
da Argentina. Mesmo assim o ST] manteve
sua norma genérica e dispds: “Niao ha
isen¢do na importagio de merluza de pais
signatarios de acordo internacional”."** No
altimo caso, o cendrio é a importacio de
leite, um importador brasileiro de produtos
lacteos da Argentina e Uruguai revolta-se
contra a ndo-isengao tarifaria do ICM (um
imposto estadual) e afirma, sem sucesso, que
tal fato “prejudica a consolidagdo do

Mercosul”.'®

Como sc observa niestes cascs, néc
fez o judicidrio brasileiro qualquer diferen-
ciacdo ou privilégio pelo fato da importagio
ser feita entre pafses signatarios do Mercosul
e nao pafses em geral, signatarios do GATT
ou pertencentes 3 OMC.

131, Mandado de Seguranga 23209/SP, J. 22.09.1998, Min. NERI DA SILVEIRA (caso envolvendo o Estado de Sdo Paulo e o Distrito

Federal/Brasllia).

132. PET 1504/RS, J. 19.05.1998, Min. CELSO DE MELLO (caso envolvendo o governo do Estado do Rio Grande do Sul e o Tribunal

de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul).

133. 540 eles, Recurso Especial 284,500, J. 20.11.2000, Recurso Especial 285672, J. 24.11.2000, Agravo de Instrumento 318439, J.
04.10.2000, AG 326604, J. 29.11.2000, AG 309507, J. 14.08.2000 e AG 257790, J. 03.11.1999,

134, REsp 284500, J. 20.11.2000, Rel. FRANCISCO FALCAD.

135.Medida Cautelar 002653, J. 07.08.2000, Rel. Min. FRANCISCO FALCAQ.
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2. Casos envolvendo
particulares: os problemas da
industria automotriz

As fusdes da indistria automotriz nos
paises do Mercosul foram muitas e houve
uma série de problemas e dificuldades neste
setor. Ha que se destacar, pois, os quatro
(4) casos, que envolveram a livre circulacio
de veiculos automotores, sua importagio ou
garantias.

Nos trés (3) casos principais, protes-
tavam os importadores de veiculos da Ar-
gentina pelo aumento de 70% na aliquota
de importa¢ao."’® O Judicidrio brasileiro man-
teve 0 aumento e ponderou: “Os tratados
do comércio exterior nio significam abdica-
¢éo da soberania nacional, cabendo ao Con-
gresso Nacional, em instdncia definitiva,
qualquer revisio ou ajuste complementar de
fatos que possam evidenciar dano ao
patriménio do Pafs”."’” Note-se que este au-
mento teve como fonte a crise monetéria
brasileira, que levou A desvalorizacio do Real,
e a corte considerou que nao houve atenta-
do a “segurancga juridica” e que a mudanca
foi soberana e teve como finalidade “apenas
atualizar a nomenclatura das mercadorias no
Ambito do Mercosul”. O quarto caso envol-
ve veiculos, mas especialmente o seguro de
acidentes, tema em que h4 efetiva integracio
pratica. No caso, o consumidor contratou
seguro em condigdes especiais e, apds, a se-

—

guradora negava-se a cobrir as despesas. O
ST] manteve a decisio do Tribunal do
Parand, segundo o qual deveria a apélice
cobrir o acidente ocorrido no exterior."*®

3. Cascs envolvendo
particulares: livre circulagdo
de bens

Por fin, destaque-se os dois (2) ca-
sos envolvendo o direito de livre coméreio
de mercadorias no Mercosul. A Associagio
dos Arrozeiros de Itaqui (Rio Grande do
Sul, regiao de fronteira) intentava impedir,
através de medida judicial cautelar, a im-
portagio de arroz da Argentina e Uruguai,
afirmando que havia dumping no produto e
que este fato estaria destruindo a cultura
arrozeira no Estado limitrofe do Rio Gran-
de do Sul e que seria responsavel, junta-
mente com a omissio da politica agricola
do governo federal, pela “situacio aflitiva
vivida pelos orizicultores gatichos”."** Con-
cedida a medida liminar pelo Tribunal Re-
gional Federal da 4® Regias, sedisdo no Rio
Grande do Sul, houve grande repercusséo
nacional e o ST] revogou por duas vezes a
medida, alegando que a liminar estava cau-
sando mais prejuizos & economia brasileira,
afirmando: “a suspensio das importagoes
interfere na propria credibilidade da politi-
ca externa brasileira, cclocando-a em ris-
co, assumindo avengas pablicas internacio-

136. REsp 20.6497, J. 02.02.2000, REsp 205012, J. 15,12.1999, AG 167.521, J. 10.08.1999.

137. REsp 20.6497, J. 02.02.2000, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS.

138. AG 309.158, J. 14.09.2000, Rel. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR.

139. Peti¢io 001272, decisio de 08.05.2000, Ministro Presidente do 5TJ, COSTALEITE e decisio de 25.06.2000, Ministro Presidente

do STJ, NILSON NAVES.
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nais, qual o livre comércio de bens, além
de comprometer o processo de consolida-
¢ao do Mercosul, o que se revela gravemen-
te danoso para a economia nacional”.'®

Note-se que este caso deveria ter sido
decidido por um Tribunal do Mercosul endo
por tribunais internos, que se sentiram
amplamente desqualificados para tratar
deste tema de relagdes internacionais.
Destaco que se a controvérsia tivesse sido
submetida ao tribunal arbitral ad hoc do
Mercosul, face ao decisum do quarto laudo,
os Arbitros teriam de decidir que nap ha
norma “antitruste” intraMercosul em vigor,
logo, a controvérsia dos particulares
continuaria sem solugio.

Note-se igualmente que os argumen-
tos da Associag¢ao eram argumentos de Di-
reito Internacional, pois pedia a suspensao
das importagdes atacando o Mercosul e foi
apoiada pelo proprio Ministério Piblico Fe-
deral da Unido, que afinnou no processo, face
a grande inconsisténcia juridica do Mercosul,
a necessidade do Judicidrio protezer os par-
ticulares e agricultores gaichos, afirmando:

“0 Mercosul nio possui status de
ente supranacional, pois ndo apresenta
estrutura juridica eficiente... até hoje ndo
tem direito préprio, nem érgio de
decisio, confundindo-se com os direitos
e governos participantes do bloco” - “A
fragilidade juridica é consraravel facil-
mente, pois embora possa agir no plano
internacional, o Mercosul nio tem

independéncia, uma vez que so poderi
fazer o que for decidido pelos governos
dos Estados, assim, as regras... so terdo
eficdcia s¢ forem acolhidas nos direitos
internos dos paises” - “O Mercosul tem
uma estrutura institucional, ou seja, é
uma organizacio politica de direito
internacional do tipo intergovernamen-
tal. Seus orpanismos nio tem cardter de
supranacionalidade: agem e decidem em
nome dos respectivos governos estatais
e as suas decisdes sdo tomadas por
consenso” — “os paises do Mercosul
valem-se do Tratado para fazer concor-
réncia desleal ..." "

Como se pode observar, a fragilidade
juridica do Mercosul ja foi utilizada para
combater o projeto de integracio em si e
isto nas cortes nacionais brasileiras, inicial-
mente com sucesso, para sd apds se resta-
belecer o fato de deter o Poder Executivo
ou governo federal o0 monopélio das rela-
¢Oes internacionais.

Conclusao

Sem querer fazer uma conclusdo
stricto sensu sobre o “Direito do Mercosul”,
devo relembrar a experiéncia das zonas de
comércio livre, como a EFTA, a qual
demonstrou que se uma 4rea privilegiada
tarifdria nao evolui, tende a desaparecer.'"
O Mercosul necessita evoluir e evoluir
juridicamente. Se atravessa um periodo de
crise econdmica e desentendimentos,

140, Peticdo 001273, J. 25.06.2000, Ministro Presidente do STJ, NILSON NAVES.
141. Manifestagdo do MPF, fls. 426 a 433, do original, reproduzida na Peticdo 001273, dedsdo de 08.05.2000, Ministro Presidente do

STJ, COSTALEITE.

142. Assim também BORCHARDT, Klaus-Dieter. Die rechtlichen Grundiagen der Eurgpaeischen Union. G.F.Mueller, Heidelberg,

1906, p. 8.
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esperamos que o direito — instrumento
pacificador de conflitos aié agora pouco
considerado ¢ confusamente tratado como
“entrave” 3 integracio pelos Execurivos da
regido —, possa servir para alavancar o
Mercosul, dando-lhe mais seguranga,
consisténeia e coeréncia. Esperamos, como

afirma o mestre argentino CIURQ
CALDANI, que “a vontade e a necessidade
de viver conjuntamente”' torne o
Mercosul, hoje um fenémeno complexo e
imprevisivel, em um processo de integracio
social, politica e econdémica, com reflexos
cada vez maiores na integracio juridica.

143. A expressdo “voluntad y la necesidad de vivir en comin® € do grande professor argentino, CIURO CALDANI, Miguel Angel.

“Dimensiones de nacionalidad en la integracion”. In Boletin del Centro de Investigaciones de Filosofia Juridica y Filosofia Social/
WA, n® 18, 1994, p. 10.
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