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RESUMO

Na busca de representatividade social, o movimento
feminista tentou unificar os discirsos e os sujeitos do ferni-
nino, através da categoria “mulheres”. No entanto, a busca
da unificagio de wma categoria “mulleres” tem-se revelado
controvertida, pois ela se apresenta como um fator trans-
formador das relagées entre homens e mulheres cujo efeito ¢
a cristalizagdo destas identidades. Ou seja, o género miui-
Iher depende de aspectos raciais, de classe, étnicos, sextiais,
historicos e geogrificos, que em cada situagdo revela wma
nova identidade discursioamente constituida. Ao tentar en-
contrar wma identidade tinica, descobriu-se enfim que as
mulheres ndo reconliecen entre si wma tinica caracteristica
comum a todas. O termo “mullieres”, mesmo usado no plu-
ral, foi contestado enquanto significante estdvel, pois nio
deu conta de descrever e representar a diversidade dos su-
Jeitos do feminino. Isto apresenta wma impossibilidade de
definir “mulheres” como wma tinica categoria. Desta for-
ma, ¢ impossivel separar a questdo “género” de outras in-
tersegdes politicas e culturais nas quais o termo é
invariavelmente produzido e mantido. JUDITH BUTLER
questiona a visdo totalizante de wma categoria “mulheres”
e as conseqiiéncias de wma unificagdo do sujeito do fermini-
no, cono, por exernplo, a exclusdo de sujeitos étnicos, raci-
ais, sexuais e culturais, Ela apresenta um estudo considerando
o conceito de identidade cono um dos problemas centrais
desta tentativa de unificagdo e considera que para poder-
mos stperar os limites impostos pelas estritiras dominan-
tes devemos formular wmna critica das categorias da
identidade que as estruturas politicas engendrani, natura-
lizam e imobilizam. Uma verdadeira politica repre-
sentacional exige das teorias feministas uma revisdo de suas
construgoes ontologicas do sujeito, assim conio rever a ne-
cessidade de basear-se ern uma 1inica posicdo, freqiienteniente
questionada pelos sujeitos excluidos desta base 1inica.

Palavras-chave: género, identidade, feminismo.

que as mulheres lutaram por direi-
tos iguais em relacao aos homens e
defenderam seus interesses dentro de um

N a histéria da luta feminista vemos

discurso politico. Além disso, buscaram uma
identidade Gnica de mulher, pois a consti-
tuicdo de um sujeito do discurso feminista
possibilitaria uma visibilidade as mulheres
por meio da representagao politica desta
identidade.

Esta identidade foi construida, se-
gundo KEHL (2000), pela crescente pro-
dugdo literdria feminina do século XIX,
quando a mulher passou da posicao exclu-
siva de objeto dos discursos médicos, teo-
l6gicos, filoséficos, para a de sujeito do
discurso.

Esta preocupagao com a identidade
do feminino esta associada a idéia de igual-
dade em relagao aos homens, mas ao mes-
mo tempo que o movimento feminista
marca uma igualdade também busca mar-
car uma diferenca.

A luta politica tem como caracteris-
tica o contflito entre diferentes identidades.
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No movimento feminista este conflito en-
tre diferentes identidades impulsionou uma
busca pela identidade do feminino através
de uma categoria “mulher” que represen-
tasse politicamente todas as mulheres. No
entanto, as transformacdes na globalizagao
colocam em evidéncia as identidades na-
cionais e étnicas, pois as “identidades em
conflito estao localizadas no interior de mu-
dangas sociais, politicas e econdmicas, mu-
dangas para as quais elas contribuem, (...),
alutaea contestagao estao concentradas
na construcao cultural de identidades”
(SILVA, 2000). E, nesta busca de defini-
¢ao de umaidentidade universal que repre-
sentasse as mulheres, o discurso feminista
deixou de considerar as identidades questi-
onadas atualmente.

Ao procurar definir a categoria “mu-
lher”, alguns autores voltaram-se para di-
ferentes perspectivas. A perspectiva
essencialista coloca a identidade como fixa,
como algo inerente 2 pessoa, esta visdo im-
poe uma fixidez histérica, a esséncia esté
para ser descoberta, pois a pessoa nao se
modifica. Numa perspectiva oposta,
BEAUVOIR (in BUTLER, 1999) argumen-
ta que “uma pessoa se torna mulher, ndo
nasce mulher”, ou seja, sdo possiveis inGme-
ras “construcdes” para a identidade e que,
além disso, o género independe de ser um
corpo feminino ou masculino. As vérias con-
cepgdes de género ampliam a discussao da
identidade feminina, questionadas por
JUDITH BUTLER em uma critica a respei-

to do sujeito do feminismo.

Em seu livro Gender Trouble,

JUDITH BUTLER afirma que:

“As teorias feministas, em sua
maior parte, pressupéem a existéncia de

uma identidade feminina, entendida
através da categoria de mulheres. Esta
categoria ndo apenas funda os interesses
e objetivos feministas dentro do discur-
so, mas constitui o sujeito para o qual
busca-se uma representacao politica.”

(BUTLER, 1990)

Ou seja, as feministas defenderam
uma representacao Unica para as mulheres
para que, através desta identidade, pudes-
sem conquistar uma visibilidade politica.
Mas politica e representacdo sao termos con-
troversos, pois as representagdes individuais
da identidade da mulher nem sempre sao
legitimadas dentro do discurso politico do
feminismo. A busca de representagao poli-
tica tentou universalizar as identidades,
excluindo outras identidades de mulheres.

[sso aconteceu porque o discurso
politico submete-se as normas sociais para
tornar-se visfvel e assim ser legitimado.
Entao, para que serve uma representagao
politica que repete a exclusao de sujeitos
que nao se adaptam aos requerimentos da
identidade hegemdnica?

De acordo com BUTLER (1990):

“A representagdo serve, por um
lado, como um termo operativo dentro
de um processo politico que busca
estender a visibilidade e a legitimidade
para as mulheres enquanto sujeitos
politicos; por outro lado, a representagao
¢ a fungdo normativa de uma linguagem
que tanto revela quanto distorce o que é
assumido como verdade sobre a categoria
de mulher.”

Ou seja, ao defender seus direitos
enquanto sujeitos politicos, as mulheres
buscaram representar sua identidade na
sociedade, mas esta representatividade
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também exerceu uma fungao normativa ao
estabelecer uma representagao (nica para
aidentidade feminina. Esta identidade Gni-
ca, a0 mesmo tempo que revela uma iden-
tidade para as mulheres, ja4 aceita
socialmente, também distorce e limita a in-
clusdo da representacao de outras identi-
dades na categoria “mulher”.

Para aumentar a visibilidade politica
das mulheres, a teoria feminista busca o
desenvolvimento de uma linguagem que,
totalmente ou adequadamente, represente
“mulheres”. Esta categoria “mulher”, defen-
dida no discurso feminista, é a busca pela
construgao de uma identidade e de uma lin-
guagem que represente o sujeito feminino.
Entretanto, ao observarmos a condigao cul-
tural que permeia a construgao deste sujei-
to do discurso feminista, parece-nos ébvia
a consideragao de que as diferentes subje-
tividades e papéis das vidas das mulheres
estdo mal representadas ou nio estdo re-
presentadas de todo.

Ao lutarem por igualdade, entraram
no mercado de trabalho como os homen:s,
mas dentro de casa suas atividades nio fo-
ram reconhecidas, assim como havia uma
representagdo de mulher na qual nao se
inclufa as mulheres homossexuais e ignora-
vam-se 0s preconceitos raciais. Assim, al-
gumas mulheres, mesmo no movimento
feminista, sdo consideradas mais cidadas
que outras.

Mas, para JUDITH BUTLER
(1990), “recentemente, esta concepgao pre-
valecente da relagdo entre a teoria feminis-
ta e as politicas tem sido desafiada pelo
préprio discurso feminista”. Ou seja, nesta
perspectiva, nada mais do que se diga sobre

o que ¢ ser mulher considera-se estavel e
nao pode ser compreendido em termos du-
radouros.

Existe um extenso material que
questiona a viabilidade de “o sujeito” ser
candidato para a representagao de uma
categoria, ou para sua liberagao de fato. Mas
nestes estudos existe pouca concordancia
sobre o que a categoria de mulheres
constitui, ou deveria constituir. Como deve-
ria ser representada a categoria “mulher”,
ou o que deveria constituir nela afim de ser
representativa! Se nao for possivel a
definicao de um sujeito “mulheres” ao qual
se refere 0 movimento, como serd fun-
damentada a representacao do sujeito do
feminino?

Alguns parecem achar que os cami-
nhos devem ser os mesmos seguidos pelas
lutas feministas do século passado, outros
negam que esta luta trara algum resultado
positivo, pois pressupde a delimitacao do
sujeito a uma Unica representagao
discursiva.

Buscando um passado supostamen-
te comum a todas as mulheres, procura-se
autenticar uma determinada identidade na
luta politica feminista. STUART HALL
(1990 apud SILVA, 2000) pensa que a iden-
tidade cultural tem duas formas diferentes,
assumidas pelos sujeitos que falam a partir
de uma posicao histérica e cultural especi-
fica. Uma procura recuperar o passado na
sua “unicidade” e a outra vé a questdo de
como “tornar-se” e como “ser”; ou seja, re-
conhece que, ao ser reconstruido, o passa-
do sofre transformagdes. Segundo
JONATHAN RUTHERFORD (in SILVA,
2000) “...

a identidade marca o encontro
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de nosso passado com as relagdes sociais,
culturais e econdmicas nas quais vivemos
agora... a identidade € a intersecao de nos-
sas vidas cotidianas com as relagdes econd-
micas e politicas de subordinacéo e
dominagao”. Ou seja, as possibilidades de
construgdes sao variadas, se analisarmos a
questdo do ponto de vista da linguagem
vemos que tanto a identidade quanto a di-
ferencga sdao construidas.

Ao ser representado politica e
lingiiisticamente, os sujeitos j4 estao qualifi-
cados de uma certa forma que estabelece os
critérios pelos quais se define que aquele é
um determinado sujeito e nao outro. Para
ampliar a representagao do sujeito e esten-
der o entendimento acerca de sua condigao
é preciso “superar” a linguagem e a politica
dominantes para que este sujeito seja repre-
sentado enquanto é, e nao simplesmente
enquanto o representam. Mas mesmo aque-
les que lutam pela representacao como su-
jeitos politicos ainda nao sabem que posicao
tomar acerca das delimitaces estabelecidas
a si mesmos enquanto sujeitos da linguagem.
O campo politico e lingiifstico no qual o su-
jeito é representado determina a escolha de
um sujeito previamente delimitado.

“O dominio de ‘representagio’
politica e lingiifstica langa adiantada-
mente o critério pelo qual os sujeitos sao
formados, resultando no fato da repre-
sentacao ser estendida apenas para o que
pode ser reconhecido como um sujeito.
Em outras palavras, a qualificagdo em ser
um sujeito deve primeiro ser encontrada
antes que a representacao possa ser es-

tendida.” (BUTLER, 1990)

E como tentar comunicar algo que
ainda nao foi dito, para ser compreensivel

discursivamente é necessario adaptar-se a
linguagem, e a estrutura lingiifstica limita a
expressdao do vivido. Para SAUSSURE (in
SILVA, 2000), a linguagem se constréi
numa cadeia de diferenciagao lingiiistica.
Em sua concepcao de linguagem, os con-
ceitos sé tém sentido se estdo relacionados,
um conceito é definido por aquilo que ele
nao é. Por exemplo: um “brasileiro” existe
por nao ser francés, chinés; e a palavra “bra-
sileiro” é compreensivel porque sua marca
grafica e fonética ¢ distinta de outras pala-
vras. O conceito de feminino existe por se
distinguir de masculino, mas esta diferenga
nao é somente gréfica e fonética, mas cul-
tural e estd limitada ao discurso tal como
ele esté estruturado.

Em relaco a delimitacao discursiva
do sujeito, FOUCAULT afirma que “os sis-
temas juridicos de poder produzem os su-
jeitos que eles subseqiientemente vém a
representar. Sendo que, as nogdes juridicas
de poder parecem regular a vida politica em
termos puramente negativos, ou seja, atra-
vés da limitacao, proibigao, regulagao, con-
trole e mesmo ‘protecao’ de individuos
relacionados com aquela estrutura politica
através das operagdes contingentes e

retrataveis da escolha” (BUTLER, 1990).
Para FOUCAULT, a representagao

do sujeito totalizante s6 é possivel dentro
do sistema juridico, uma vez que nao ha
unicidade nos sujeitos politicos represen-
tados e vividos fora dele. Ou seja, para ser
representado no sistema juridico, todo o
sujeito deve aceitar ser definido e, portan-
to, delimitado por esse sistema. Nesta vi-
sd0, os sujeitos representados nos sistemas
juridicos sao produzidos pelo préprio sistema,
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com todas as delimitagoes estabelecidas
anteriormente por um pensamento hege—
moénico. O preco de ser aceito e represen-
tado pela estrutura politica na qual esta
inserido é o de estar em concordancia com
os requerimentos e delimitacoes dadas ao
sujeito nestas estruturas.

Desta forma, a representagio femi-
nina torna-se uma formacao discursiva e
juridica do préprio sistema que a exclui. As
delimitacdes lingiiisticas respeitam a estru-
tura politica dominante, e a representagao
das mulheres nesta formagao discursiva é
conseqiiéncia de uma politica representa-
tiva que, a0 mesmo tempo que constitui as
mulheres enquanto sujeito, as delimita a
uma representagao hegemonicamente mas-
culina. Se esta analise esté certa, entdo “a
formagao politica e juridica da lingua que
representa as mulheres como ‘o sujeito’ do
feminismo é em si mesma uma formagao
discursiva e um efeito de uma dada versdo
das politicas representativas” (BUTLER,
1990).

Desta forma, pode-se dizer que o su-
jeito do discurso feminista é constituido pelo
mesmo sistema politico que supostamente
possibilita sua emancipagao. Esta questao
apresenta-se problematica para a luta femi-
nista, pois o sistema politico hegemdnico
diferencia os sujeitos de género de acordo
com um eixo de dominagao e representa
todos predominantemente enquanto sujei-
tos masculinos. Mesmo que o sistema poli-
tico represente as mulheres, representa de
forma a limita-las a um discurso onde pre-
valece o masculino.

As préticas discursivas que demar-
cam os territérios dos corpos é baseada na

diferenga sexual; nao simplesmente o dife-
rente, mas sim uma norma que impoe uma
condigdo estatica aos sexos, a fim de serem
conhecidos, controlados, produzidos. Se os
corpos sao diferenciados, torna-se necessa-
rio definir que diferengas sdo estas. Para
FOUCAULT, a categoria “sexo” é o “ideal
regulatério”, ele é um conjunto de normas
sociais que tanto afirma uma identidade
quanto exclui outras, produzindo os corpos
que governa. E através deste poder de
regulagao que é possivel legitimar os cor-
pos que ele produz, reafirmando uma gene-
ralizagdo que ele préprio criou.

Portanto, construir um apelo
emancipatério dentro deste sistema é inG-
til, pois a emancipagao das mulheres nao
vai se dar dentro do sistema hegemdnico
que nao a reconhece, e sim através de uma
critica a ele. Deste modo, discutir a eman-
cipagdo feminista sem discutir o sistema
politico é aceitar a determinagao de um
sistema que primeiramente exclui e deli-
mita sujeitos de acordo com um objetivo
de dominagao e verdade, subjugando as
mulheres.

O fato de que ndo sdo todos os sujei-
tos que se conformam completamente de-
monstra a necessidade de que estas normas
sejam constantemente reiteradas juridica-
mente e politicamente. E é esta instabilida-
de que comprova a possibilidade desta forga
regulatdria voltar-se contra ela mesma, ha-
vendo uma inversao das normas, e através
desta transformagdo enfraquecer o poder
hegemdnico de regulagao. Mas isto nao ga-
rante a mudanga da dindmica de regulacao.
Pode-se mudar as normas e permanecer o
poder de regulagao e da primazia de um
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sujeito politico representando a totalidade
dos diferentes sujeitos sociais. E através de
uma anélise desta produgao social que se
enfraquecera o poder da norma regulatéria.

Segundo BUTLER (1990):

“Embora os discursos politicos
que mobilizam as categorias de identida-
de tendam a cultivar identificacoes a ser-
vigo de um objetivo politico, pode
ocorrer que a persisténcia da
desidentificagdo seja igualmente crucial
para a rearticulagdo da contestagéo de-
mocrética.”

Talvez uma das formas de conquis-
tar um espago democrético na sociedade
seja através da critica @ normatizag@o, e nao
de inclusao de outros sujeitos a legitimagao
destas normas.

A constituicao do “sujeito”, afirma
BUTLER, torna-se assim uma questao
crucial para a politica, e para a politica fe-
minista em particular porque os sujeitos
representados politicamente sdo sujeitos
juridicos produzidos pelo sistema. E como
tal, sdo representados por praticas
exclusiondrias que nao explicitam como o
juridico e o politico determinam essa repre-
sentacao. Neste sentido, ao legitimar a de-
limitagao de certos sujeitos, a lei oculta sua
tendéncia em representar exclusivamente
os interesses dos sujeitos que ela reconhe-
ce, excluindo outros sujeitos. Esta exclusao
estd fundada em interesses politicos ocul-
tados para que o juridico represente o que
ele préprio produz, e assim ele préprio se
legitima.

Uma politica que pretenda represen-
tar o sujeito do feminino deve ter conscién-
cia de sua funcao juridica e produtiva do

poder que termina produzindo os sujeitos
que ela declara meramente representar. O
discurso feminista deve estar consciente de
que a lei atribui a si mesma este carater de
verdade e portanto toda afirmagao que ela
faz sobre o sujeito é no sentido de naturaliza-
lo, sendo que, na verdade, ele é constitui-
do como um sujeito de direito. Toda
afirmagao da lei é uma premissa que legiti-
ma sua hegemonia regulatéria. Ao negar seu
caréter cultural, a lei nega os sujeitos cul-
turais que nela ndo se encontram represen-
tados.

Desta forma, buscando representar
o sujeito como sendo anterior 2 lei, ela pro-
duz e oculta que produziu objetivando na-
turalizar o sujeito, com o estatuto de
verdade de uma ciéncia. Ao naturalizar o
sujeito, realiza a operagao de legitimar a
prépria lei e sua fungao regulatdria.

A busca da emancipagio feminista
encontra af seu maior paradoxo ao procu-
rar encontrar no discurso da politica e da
lei uma forma de tornar a mulher, o sujeito
do feminismo, mais autenticamente repre-
sentada. Entretanto, a emancipagao femi-
nista é buscada nas mesmas estruturas de
poder que a restringem. Portanto, nao bas-
ta as mulheres lutarem por representagao
politica sem entender como a categoria
“mulheres” é produzida pelas estruturas de
poder que a domina. S6 a partir deste en-
tendimento serd possivel a busca da eman-
cipagao.

Para BUTLER (1990):

“A questdo das mulheres como o
‘sujeito do feminismo’ levanta a possibi-
lidade de que talvez ndo haja um sujeito
que exista ‘antes’ da lei, esperando por
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representacao dentro e pela lei. Talvez o
sujeito, bem como a invocacdo de um
‘antes’ temporal, é constituido pela lei
como a fundacao ficticia de sua prépria
demanda por legitimagéo.”

A existéncia de uma integridade
ontolégica do sujeito “antes” da lei é uma
ficgdo das estruturas juridicas no liberalis-
mo cléssico. Esta prerrogativa aponta para
um sujeito pré-social, em um tempo nao
histérico onde as pessoas nao conviviam
socialmente com regras, num estado natu-
ral e que, em um dado momento, elas con-
sentiram em serem govemadas € portanto
atribuiram as leis um carter irrevogavel,
legitimando o contrato social que assegu-
raria o convivio. A partir desta premissa o
sujeito originério deste primeiro contrato
seria um sujeito no estado natural e por-
tanto a lei essencialmente o representaria.

Ao lutar por seus direitos, as femi-
nistas constataram que o termo “mulheres”
denota uma identidade comum que no en-
tanto nao abrange as demandas por repre-
sentacao de todas as mulheres. Apesar da
nogao de sujeito ser fundamentada por fic-
¢oes fundadoras, a hipStese de que todas as
mulheres sdo iguais tornou-se um proble-
ma politico para o feminismo. Elas, ao luta-
rem por seus direitos, se viram colocadas
em uma Unica categoria que nao as repre-
sentava politicamente em sua diversidade.
Ao tentar encontrar uma identidade Gni-
ca, descobriu-se enfim que as mulheres nao
reconhecem entre si uma Unica caracterfs-
tica comum a todas. O termo “mulheres”,
mesmo usado no plural, foi contestado en-
quanto significante estavel, pois ndo deu
conta de descrever e representar a diversi-
dade dos sujeitos do feminino.

Ao analisar as identidades e sua
universalizagao, KING afirma que “as iden-
tidades globalizadas
homogeneidade que podem distanciar as
identidades locais de sua cultura, criando
novas identidades ou podendo levar a re-
sisténcia, fortalecendo identidades locais e

nacionais” (SILVA, 2000). Este efeito foi

sentido pelo movimento feminista que, ao

marcam uma

generalizar uma identidade do feminino,
impossibilitou a inclusdo em seu discurso
das demandas de mulheres de diversos con-
textos.

Existe uma multiplicidade de signifi-
cagoes em relagdo ao termo “mulher”. Se
uma pessoa é uma mulher, certamente isso
nao é tudo que ela é. O género designa algo
que nio é constituido coerentemente em
diferentes contextos e de dificil definigao.
Ou seja, o género “mulher” depende de as-
pectos raciais, de classe, étnicos, sexuais,
histéricos e geograficos, que em cada situa-
cdo uma identidade
discursivamente constituida. Isto apresen-
ta uma impossibilidade de definir “mulhe-

revela nova

res” como uma Unica categoria. Desta
forma, é impossivel separar a questio géne-
ro de outras intersecdes politicas e cultu-
rais nas quais o termo ¢ invariavelmente
produzido e mantido.

Supde-se que deva existir algo em
comum na base universal do feminismo,
uma identidade Gnica transcultural. Esta
suposicao baseia a prerrogativa de que exista
um tipo universal de patriarcado, de domi-
nagao hegemdnica masculina.

Mas ao analisar situagdes concretas,
anogao de um patriarcado universal nao se
afirma, pois cada opressao de género pare-
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ce se originar de diferentes formas e assu-
me significados diferenciados nos contex-
tos culturais concretos onde ela existe.

A prerrogativa de uma base univer-
sal para a dominacao masculina é tao
sedimentada que algumas teorias a assu-
mem sem refutar seu caréter ficcional. O
que acontece normalmente é que estas teo-
rias buscam nos diferentes contextos exem-
plos especificos, apenas com o intuito de
exemplificar ou ilustrar suas hipSteses pre-
viamente assumidas como verdadeiras.
A psicanélise, por exemplo, foi freqiien-
temente alvo de criticas por sua diferencia-
cao hegemdnica da identidade masculina
em relagdo a feminina.

Muitas destas tentativas de teoriza-
GAo feminista procuram defender a tese de
que a opressao de género é um fendmeno
universal, sutilmente explicando-a como
uma espécie de barbarismo essencial nao
ocidental. Esta construgao de um “Orien-
te” oude um Terceiro Mundo é amplamen-
te criticada, pois tenta se apropriar e
colonizar as culturas orientais, imprimindo-
lhes concepgdes ocidentais de opressao,
para depois responsabiliza-las por uma es-
pécie de esséncia barbara.

Segundo KING (SILVA, 2000) o
Ocidente construiu uma idéia do Oriente
“que diz mais sobre os medos e as ansieda-
des ocidentais do que sobre a vida do Orien-
te”. Podemos pensar entao que a construgao
do sujeito do feminino pelo discurso
hegemdnico masculino diz muito mais res-
peito aos homens do que as mulheres.

A busca feminista em estabelecer um
denominador comum para o patriarcalismo

e portanto uma identidade feminina com-
partilhada por todas as mulheres tem feito
com que apressadas conclusdes a respeito
de uma suposta dominagao masculina uni-
versal aparecam a fim de fundamentar uma
demanda por representatividade feminina.

Foi dificil retirar a crenga de que exis-
ta uma universalidade na dominagao mas-
culina. Mas tem sido muito defendida a
idéia de que existe uma identidade femini-
na compartilhada, por ser ela o nicleo cen-
tral das abordagens tedricas feministas.

BUTLER (1990) analisa as afirma-
¢oes do discurso feminista com o mesmo
enfoque dado ao discurso dominante, le-
vantando vérias questdes sobre esta identi-
dade feminina compartilhada universal-
mente.

A mesma critica & dominagao colo-
cada pelo feminismo é repetida quando, no
caso de algumas feministas que tomam
como base a “identidade e as qualidades sin-
gulares das mulheres... em favor de um se-
paratismo relativamente aos homens... (por
exemplo, o) papel biolégico das mulheres
como maes as torna inerentemente mais
altruistas e pacfficas... (justificando assim)
uma histéria exclusiva das mulheres” (SIL-

VA, 2000).

Estas posigoes de dominagao nao sao
exclusivas dos homens, mas estéo
permeadas pelos discursos que muitas ve-
zes pretendem emancipar uma minoria.

Se as mulheres compartilham algu-
ma ligagdo, esta estaria vinculada 2 sua
opressdo, ou existe algo anterior & opressao
que as vincule de alguma forma?
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A busca por um sujeito estavel do
feminismo, através de uma categoria de
mulheres, tem gerado vérias resisténcias. A
dificuldade generalizada de aceitagcao da
categoria “mulher” deve-se ao fato de que
esta categoria é pensada em um discurso
de polaridade entre o dominador e o domi-
nado. A unidade e a universalidade busca-
das para esta categoria estariam ligadas a
posigao de um feminino ainda submetido a
hegemonia masculina e ndo como uma ca-
tegoria independente da agao do masculi-
no. A busca de unidade, desta forma,
termina por reproduzir a relagao de
dualidade e o discurso dominante.

“Existe algo em comum nas cul-
turas das mulheres que seja independente
da influéncia das culturas masculinas
hegemonicas? O que especificamente
diferencia as mulheres em cada cultura
e o que entre elas é comum, indepen-
dente da interferéncia masculina opres-
siva! As praticas culturais e lingiiisticas
estritamente femininas apresentam
especificidade e integridade préprias ou
aparecem sempre ligadas a formacoes
culturais mais dominantes? Sao elas
construidas culturalmente contra e, es-
pecificamente, em relacao & dominacao

masculina?” (BUTLER, 1990).

A especificidade do feminino nao é
reconhecida exclusivamente pela abordagem
do binério masculino/feminino, mas por ou-
tras formas de especificidades. A categoria
“mulheres” é descontextuada e separada de
outras relagdes sociais, econémicas, politi-
cas e culturais como, por exemplo, a profis-
sdo, nacionalidade, raca, etnia, etc.

Por que a insisténcia na busca de um
sujeito do feminismo geraria mdltiplas re-

cusas a constituicdo de uma tal categoria?
A fim de representar as mulheres, a tenta-
tiva de construgao de um sujeito do femi-
nismo utiliza-se de uma categoria
previamente estabelecida e que néo repre-
senta todas as mulheres. Mesmo para fins
emancipatdrios, a construgao desta catego-
ria implica excluséo, pois, ao regular as re-
lagdes e impor uma representacao da
mulher, esta categoria termina por nao com-
preender a todas as mulheres.

A recusa das mulheres em se identi-
ficarem com uma Unica categoria revela o
paradoxo de um discurso feminista que pre-
tende representé—las. Esta oposigao sugere
a necessidade de uma maior preocupagao
com uma politica da identidade.

Se esta representagao nao for am-
pliada, as declaragoes que o feminismo im-
puta ao sujeito que ele busca construir e
representar estiao fadadas ao fracasso. Para
ampliar esta representagao ¢ preciso consi-
derar os poderes constitutivos das declara-
¢oes deste discurso feminista.

Resolver este problema justificando
que a definigao da categoria “mulheres” tem
somente objetivos estratégicos nao impede
as conseqiiéncias prejudiciais de exclusao
dos sujeitos que nao se enquadram nestas
representagoes. Segundo BUTLER (1990)
“as estruturas juridicas da linguagem e das
polfticas constituem o campo contempora-
neo do poder; e portanto, nao ha posigao
politica fora deste campo, mas apenas uma
genealogia critica de suas préprias praticas
legitimadoras”.

Para poder superar os limites impos-
tos pelas estruturas dominantes, devemos
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formular uma critica das categorias da iden-
tidade que as estruturas politicas engen-
dram, naturalizam e imobilizam. Uma
verdadeira politica representacional exige
das teorias feministas uma revisao de suas
construgdes ontoldgicas do sujeito, assim
como rever a necessidade de se basear em
uma Gnica posigao, freqlientemente ques-
tionada pelos sujeitos excluidos desta base
Gnica.

Esta unificagao pode ser reguladora
e reificadora das relagdes de género e nao
representativa como se pretende. A politi-
ca feminista necessita contestar esta iden-
tidade estavel por uma identidade variavel,
pois se a categoria “mulher” s encontra
estabilidade e coeréncia no contexto hete-
rossexual entdo esta nogao estavel de gé-
nero nao consegue mais ser eficaz. E esta
nogao feminista serd um pré-requisito
metodoldgico, normativo e do seu objetivo
politico.

Esta genealogia feminista da catego-
ria “mulheres” tem como objetivo politico
descobrir como se produz e se oculta as ca-
racteristicas do sujeito juridico do feminis-
mo. Questiona-se com isto a viabilidade de
uma categoria “mulher”, assim como sua
possibilidade de representagao politica.

Afinal, a representacao politica de
um sujeito do feminismo se d4 pelo sacrificio
de outros sujeitos que néo se adaptam, nao
se conformam com os requerimentos
normativos desta politica representativa e
exclusivista. Pode-se pensar que, quando o
foco politico é unicamente a representagio,
ele sustenta diferentes formas de dominagao
e de para ser
representativo, o discurso feminista ndo

exclusdo. Entao,

deve pretender universalizar a categoria
“mulher”.

A identidade do sujeito do feminis-
mo se fundou num campo de poder para
depois tornar-se a fundamentagao da poli-
tica feminista. Sua legitimagao esta funda-
mentada no campo do poder assim como
seu argumento passa a ser o fato de que es-
taria representando o sujeito feminino. Mas,
seria possivel uma representagao que faga
sentido para o feminismo ou todas estariam
fundamentadas em discursos de poder? Para
BUTLER (1990) isto talvez aconteca
“quando o sujeito de ‘mulheres’ nao for pre-
sumido de forma alguma”. Isto é paradoxal
pois uma identidade que pretenda se
legitimar busca uma caracteristica em
comum, presumindo que todas as mulheres
a possuam.

Como podemos unificar este sujeito,
mesmo teoricamente, se ele é dividido pela
ruptura entre sexo e género? Supde-se que
o género seja culturalmente construido em
oposicao ao sexo que é determinado biolo-
gicamente. Assim, segundo BUTLER “le-
vado ao seu limite l6gico, a distingao entre
sexo e género sugere uma descontinuidade
radical entre corpos sexuados e géneros
culturalmente construidos”. Ou seja, se gé-
nero nao depende de uma determinacao
biolégica, entio o binario que existe no cor-
po, masculino e feminino nao é necessa-
riamente seguido pelo género, podendo este
ser multiplo. Nesta multiplicidade de com-
binagdes, géneros masculino e feminino
poderiam se referir tanto a um corpo mas-
culino quanto a um corpo feminino.

E a partir desta discussdo género/sexo
que BUTLER pretende encaminhar suas
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conclusdes a respeito da identidade do su-
jeito do feminismo.

BUTLER levanta outro grupo de pro-
blemas para esta questdo. Como podemos
falar de um género sem saber exatamente a
qué este género se refere? E o sexo, o que é?
O que a ciéncia médica nos diz: que é
hormonal, anatdmico, cromossémico..., e o
que a critica feminista tem a falar sobre esta
verdade dos especialistas da medicina? O
sexo também possui uma histéria? Existe
uma explicacado para a sua divisao binéria?
Talvez o sexo seja tdo construido quanto
género, entio estes dois ndo serdo tao dis-
tintos assim. O sexo nao é uma concepgao
juridica, um dado natural, onde o género
simplesmente inscreve-se culturalmente. O
género é um instrumento discursivo atra-
vés do qual se estabelece o sexo como um
pré-género, um estado natural. O sexo é um
vazio onde a cultura atua, e sua estrutura
binéria é de um dominio pré-discursivo,
entdo o que se entende por sexo é produzi-
do pelo discurso cultural do género? Por que
o género tem que incorporar as relagdes de
poder produzidas pela idéia de um sexo pré-
discursivo e depois ocultar esta operagao!?
[sto parece simplesmente um instrumento
para justificar uma relagdo de dominagao,
e naturaliza-la a fim de legitimar-se.

Assim como o contrato social, o gé-
nero descobre-se como uma ficgao a fim de
validar uma cadeia de significantes e dar
sustentag@o ao seu proprio discurso.

A construgao que esta implicita no
conceito de género é determinada social-
mente ou tem infinitas possibilidades de
transformagao?

Para SOARES (2000:17) identida-
de “trata-se da sintese do ser, constituida
democraticamente, livre dos condicio-
nantes de valor de uso e de troca. Etapa
caracterizada na educagao infantil, prolon-
gada na juventude e consolidada na fase
adulta. E o resultado de um processo no qual
o respeito pelas manifestagbes naturais, a
permissdo para sua consolidagao, incenti-
vo ao desenvolvimento aprimorado e origi-
nal se efetiva”.

A questao da preservagao da identi-
dade como uma questado essencialmente
ecolégica do ser colocada por SOARES
entra diretamente em embate com a posi-
cado de BUTLER de que esta construgao de
identidade foi causa de imputagao do sujei-
to. Para SOARES a constituigao do sujeito
deveria ocorrer sem obstaculos, enquanto
para BUTLER o sujeito se vé impossibilita-
do de se manifestar em toda a sua
potencialidade, e seu processo de constitui-
céo estd condicionado a linguagem. Para
SOARES ¢ possivel uma identidade livre
dos sistemas de opressao, para BUTLER ¢
da constituicao do sujeito a impossibilida-
de de liberdade, pois a linguagem o limita.

SOARES diz que esta identidade
pode estar aprisionada nas demandas sociais
exigidas, onde “o ser contemporaneo esti
submetido as regras dos modelos de produ-
¢ao, da relagao de classe e suas possibilida-
des de sucesso no mercado” (SOARES,
2000:25), homens educados para serem
(teis, mas a significAncia e o significado
desta palavra podem estar diluidos antes de
se tornarem concretos.

“A esséncia que exibem néo ¢ a
sua, é emprestada, quase sempre imposta
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a eles por outro individuo ou sociedade
mais forte que os submete. Assim, a es-
séncia de tais seres esta deslocada, eles
sdo estranhos (alheios) a ela, ao que de-
veriam ser, perdem por isso a condicao,
a dignidade antropolégica, existencial de
sujeitos de si, tornando-se objetos de

outro.” (PINTO, 1991 apud SOARES,
2000)

Para BUTLER, o corpo aparece como
passivo frente as marcas culturais, e ela tam-
bém questiona se essa cultura pode ser en-
tendida como um conjunto de leis.
Entendido desta forma, o género poderia
estar determinado pela cultura de forma tao
fixa quanto o sexo é determinado biologi-
camente, do contrario, o género seria tdo
mutavel quanto uma escolha.

Esta dificuldade parece, segundo
BUTLER (1990), originar-se de uma con-
trovérsia filoséfica entre os significados de
livre escolha e determinismo. “Como con-
seqiiéncia, podemos suspeitar com razao
que algumas restrigoes lingiifsticas comuns
no pensamento tanto formam quanto limi-

tam os termos do debate” (BUTLER, 1990).

Os conceitos e categoria com os quais
lidamos estao tao determinados cul-
turalmente quanto a prépria categoria de
género!

BUTLER faz uma critica a psicanali-
se por esta reiterar a organizagao e a
normatizagdo da heterossexualidade,
enfatizando a relagao heterossexual e a evi-
déncia da masculinidade. Esta interpreta-
Gao critica nao invalida a contribuicao da
psicanalise para o estudo da feminilidade.

Segundo LACAN, o sujeito é

estruturado como uma linguagem, ele se

sujeita a ela a fim de se tornar um falante, e
é através da linguagem que se materializa o
corpo. A dificuldade em encontrar o senti-
do originario é causa de uma ruptura no
sujeito, ruptura que limita os significados
mas que possibilita a transformacgao, a
resignificagdo, a invengao de si mesmo. Este
mesmo sujeito que é limitado pela lingua-
gem pode, através dela, romper limites.

Se esta for a visdo reconhecida pela
cultura, poder4 a identidade feminina final-
mente compreender todas as mulheres e
representé-las politicamente? Seria invidvel
uma construgao de género que diferisse das
formulagdes j4 existentes pela totalidade
efetiva de sua categoria? E possivel delimi-
tar e definir, a fim de representar, um sujei-
to politico que abranja todas as
subjetividades?

Esta mesma teoria que visualiza inG-
meras subjetividades contém anélises
freqiientemente criticadas pelos movimen-
tos feministas pelo seu caréter de suprema-
cia do masculino.

Para FREUD, é o homem que sus-
tenta a diferenga sexual, pois é o homem o
responsavel pelo pacto civilizatério, en-
quanto a mulher é o objeto da disputa e a
causa da proibi¢ao do incesto. O pai origi-
nal ndo permitia aos filhos nenhum prazer,
entdo os filhos assassinam o pai e fundam
as leis, e estas leis s6 cairdo se ndo cumpri-
rem seu papel de possibilitar a satisfagao dos
filhos. Em “A Mulher e a Lei”, KEHL apre-
senta a visdo da psicanalise sobre as dife-
rengas entre a ética feminina, que procura
o prazer, e a masculina, que procura evitar
o desprazer. No homem, a resolugao do
complexo de Edipo se da pela substituicao
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“do pai tirdnico pela lei do pai: ‘Vocé pode
ter tudo que o pai tem, menos a sua mu-

lher” (KEHL, 1992).

Ou seja, nesta visao psicanalitica ha
uma nitida diferenciagio entre o masculi-
no e o feminino a partir de éticas distintas,
mas nao apresenta que estas distingées es-
tejam ligadas ao corpo. Apesar de FREUD
fazer esta ligagdo colocando a mulher no
lugar de castrada por ndo possuir um falo
materializado no pénis, a maioria dos psi-
canalistas defendem a idéia de que este falo
é muito mais imaginario, podendo tanto o
homem quanto a mulher fazer uso deste
lugar.

Em “A Mulher e a Lei”, KEHL (1992)
apresenta a diferenga freudiana da ética. A
afirmacao de FREUD ¢ de que a mulher
tem pouco compromisso ético enquanto
que o homem funda o pacto social. O filho
esté sujeito a ética paterna ao identificar-se
com o pai e, de acordo com esta lei, s6 é
dada a liberdade de ser sujeito aquele que
aceita as leis estabelecidas socialmente. Mas
a mulher ndo tem nada a temer, ela pode se
identificar com a mée sem reservas, a mae
nao a ameaga, e portanto a lei ainda nao se
inscreveu. Sé quando a menina busca a
identificagio com o pai é que ela vive a lei
paterna através da recusa do pai em se iden-
tificar com uma castrada. Para a menina,
qualquer identificagdo com o pai é um ga-
nho, ela nao precisa aceitar a lei paterna
para se identificar, 0 maximo que ela pode
perder é sua feminilidade, e perder a mes-
ma exigéncia de amor incondicional que ad-
quiriu ao se identificar com a mae. Assim,
a crianca obedece a lei que mais promete
satisfagao pulsional.

O lugar do feminino na visdo
freudiana parece ser o mais desprezivel, o
lugar da falta, lugar do nao ser, uma posi-
GAo que sacrifica o sujeito (homem ou mu-
lher) a favor do amor incondicional.

O homem foge de qualquer identifi-
cagao com a mulher por fugir deste lugar
de ser castrado, mas promete satisfazer a
necessidade de amor incondicional ao acei-
tar a mulher como parceira sexual. Assim,
a mulher apresenta-se como castrada para
manter a imagem da masculinidade viril, ou
seja, a ficgdo da relagdo sexual, e submete-
se ao outro para assim ganhar alguma iden-
tificagdo com o masculino.

Atualmente, para KEHL (2000) este
lugar de objeto ocupado pela mulher para
que o desejo do homem se manifeste nao é
encarado em sua face de masoquismo
erégeno, lugar onde um dos parceiros des-
titui-se do lugar de falicidade, de detentor
de um falo imaginario, para dar lugar ao
desejo. Este lugar pode ser ocupado
alternadamente pelo homem ou pela mu-
lher, mas a auséncia de um sujeito no “lu-
gar do faltante” impede a satisfagdo do
desejo. A mulher se identificou com a posi-
¢ao masculina, assim como o homem com
a feminina, mas isto nao lhes garantiu uma
satisfagdo mais plena, pois a satisfagdo ne-
cessita do reconhecimento da falta e néo
apenas da troca alternada de papéis mas-
culinos e femininos.

Este dilema manifesta-se moralmen-
te para as mulheres. O lugar do feminino
nao ¢ tao vivido na relagao sexual, pois a
mulheres obrigam-se a descobrir o que de-
vem fazer para agradar, descobrem como se
fazer necessérias, mas nao como se fazer
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desejadas. Isto talvez ocorra porque nem
homens, nem mulheres querem mais ocu-
par este lugar de faltante, um lugar sem re-
conhecimento e sem representatividade.
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