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Introducao

esde que instituido em nosso siste-

ma, o mandado de seguranga (as-

sim como o habeas corpus, que o
antecedeu) destacou-se pelo regime privi-
legiado que lhe foi atribuido, em contraste
com a generalidade dos remédios jurisdi-
cionais. Sua condigao de garantia com ex-
plicita consagragao no texto constitucional
e sua essencial finalidade de protegao de
valores fundamentais justificam e impdem
que receba tratamento diferenciado, seja do
legislador infraconstitucional, seja do intér-
prete. Daf as peculiaridades de rito, visan-
do, sobretudo, a celeridade; o emprego de
meios mais efetivos de tutela (o carater, in-
clusive, preventivo da medida; a possibili-
dade de concessdao antecipada; a forga
mandamental e executiva de que se reves-
tem as liminares e sentengas...); as facilida-
des de acesso ao Judicidrio (ex.: a
possibilidade de que terceiro reflexamente
prejudicado pela conduta coatora assuma,
dentro de certas condiges, a posigao de
substituto processual do titular do direito —

Lein®1.533/51, art. 39).
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Eis porque por muito tempo notou-se
certa resisténcia em qualificar o mandado de
seguranga como “agado” — preferindo-se
classifica-lo como uma garantia jurisdicional
sui generis. Por trds dessa postura estava o
nao de todo infundado temor de que o
enquadramento do mandado de seguranga
na teoria geral do processo civil viesse a ba-
nalizar e enfraquecer a medida. Eis também
porque KAZUO WATANABE, em postura
que parece mais acertada, embora reconhe-
cendo no mandado de seguranga a natureza
de agao, preocupou-se em afirma-lo como
uma “agéo de eficicia potenciada”.!

Ocorre que, desde a edicao da Lei do
Mandado de Seguranga, o sistema proces-
sual sofreu significativas modificages, sobre-
tudo pelas reformas empreendidas durante
a década de noventa. Desse modo, a disci-
plina especifica do mandado de seguranga,
embora contendo alguns dispositivos que
ainda hoje podem ser vistos como bastante
avangados, perdeu algo daquela sua especial
poténcia. Por exemplo, a possibilidade de an-
tecipacao de tutela coloca-se hoje como re-
gra geral (CPC, art. 273), assim como o so,
no terreno dos deveres de fazer e de néo fa-
zer, as eficacias mandamental e executiva lato
sensu (CPC, art. 461). Mais ainda, o regime
geral do processo civil em determinados pon-
tos passou a conter regras que atendem aos
fins de efetividade da tutela e de acesso a
justica de modo mais completo do que a dis-
ciplina especifica do mandado de seguranga.

Diante dessa constatagao, duas dire-
trizes tém de ser observadas para que o
mandado de seguranga mantenha a condi-
cao de instrumento fortalecido de tutela,

1 Controle, segunda parte, n® 6, p. 99.

que a Constituicao exige. Primeiro, todas
as regras do sistema geral que nio desna-
turem as caracteristicas essenciais do man-
dado de seguranga e lhe confiram maior
eficicia e alcance devem lhe ser aplicadas
subsidiariamente. Além disso, cumpre ado-
tar para cada aspecto de sua disciplina a
interpretagao que, na medida do possivel,
lhe atribua mais forca do que a detida pelos
meios gerais de tutela.

S&o esses os pardmetros que se pro-
curari observar no presente texto.

1 As eficacias contidas na
liminar e na sentenca do
mandado de seguranca

Para a identificagao das eficacias con-
tidas na liminar e na sentenga do mandado
de seguranga, pede-se licenga para rapida-
mente sistematizar o quadro de eficicias dos
provimentos jurisdicionais.

Os provimentos declaratérios e
constitutivos operam no Ambito estritamen-
te ideal. Os primeiros declaram a existén-
cia, inexisténcia ou modo de ser de uma
situagao juridica ou, excepcionalmente, a
autenticidade ou falsidade de um documen-
to. Os segundos formam ou desfazem uma
situagao juridica.

Os provimentos de repercussdo fisica
(0s que impdem uma prestagao de conduta
pela parte sucumbente), antes indistinta-
mente classificados como condenatérios,
hoje comportam a seguinte distingao — que,
longe de capricho mero teérico, implica sig-
nificativas decorréncias préticas:
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(a) o provimento condenatério tem o
condio de autorizar o emprego de mecanis-
mos sub-rogatdrios (de substituicao da con-
duta do condenado pela de érgaos do
Estado) em processo subsegiiente, com for-
mas relativamente fixas, descritas na estru-
tura procedimental desse novo processo
(“de execucao” — Livro I do Cédigo de Pro-
cesso Civil);

(b) o provimento executivo (lato sensw)
traz em sua parte dispositiva a determinagao
de imediata atuacdo de meios sub-rogatérios,
independentemente de novo processo e sem
a necessaria submissdao a um modelo
procedimental rigido e preestabelecido;

(c) o provimento mandamental, em
vez da predeterminagao de formas substitu-
tivas da conduta do destinatario do coman-
do, dirige-lhe ordem cuja inobservancia
caracteriza desobediéncia a autoridade esta-
tal e pode implicar a adocao de medidas co-
ercitivas.

Em mais de uma ocasiao, procuramos
demonstrar a precisdo cientifica e a relevan-
cia préatica dessa classificagao. Reportamo-
nos especialmente a nossa obra Tutela relativa
aos deveres de fazer e de ndo fazer, em seu ca-
pitulo sexto —onde inclusive mostramos tra-
tar-se da concepcao que atualmente ja
prevalece na doutrina brasileira.

No mesmo texto, como em outros
anteriores, nos preocupamos também em
lembrar que um mesmo provimento pode
encampar uma pluralidade de eficacias, sen-
do classificado de acordo com aquela que
prevalece.’

2 Tutela, n® 6.4, p. 201-202.

Langadas essas premissas, verifique-
mos as eficicias contidas na liminar e na
sentenca do mandado de seguranga.

A liminar reveste-se de ténue efica-
cia declaratéria. Em cognigao estritamente
suméria reconhece a plausibilidade do direi-
to do impetrante e o risco que a demora
pode lhe causar. Reveste-se, ainda, de efica-
cia mandamental: hé na liminar verdadeira
ordem a autoridade coatora, para que se
abstenha da pratica do ato reputado indevi-
do ou pratique o ato tido por exigivel. Essa
é a eficcia preponderante no mandado de
seguranca — conforme indicado no préprio
nome da medida e reconhecido pela doutri-
na prevalente. Mas a liminar pode revestir-
se ainda de eficécia executiva (lato sensu).
Na medida em que o resultado almejado
possa ser obtido sem a direta participagao
da autoridade coatora, diante de sua
reniténcia em cumprir a ordem (e sem pre-
juizo de que se lhe apliquem sangdes por
iss0), serdo adotadas providéncias substitu-
tivas de sua conduta, que gerem o mesmo
resultado que se teria com a observancia
da ordem. E tais meios sub-rogatérios serao
desenvolvidos dentro do préprio processo
em que se concedeu a liminar.

A sentenga de procedéncia do man-
dado de seguranca veicula as seguintes efi-
cécias:

(a) declaratéria: reconhece, em
cognicao exauriente, o direito do impe-
trante. Lembre-se que, presente prova
preconstituida acerca dos fatos relevantes

para a causa — e, portanto, sendo processual-
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mente admissivel o mandado de seguranca
—, a cognigao nele desenvolvida serd pro-
funda e sem qualquer limitagao quanto as
matérias examinaveis;

(b) constitutiva (negativa ou des-
constitutiva), quando vier a anular ou tor-
nar ineficazes atos de procedimentos
estatais em curso;

(c) condenatéria. Conforme a Stimu-
la 271 do Supremo e o art. 1° da Lei n®
5.021/66, 0 mandado de seguranga nao
pode ser utilizado como instrumento de
cobranga de dividas pecuniérias pretéritas
(j& vencidas quando da sua interposigao),
as quais haveréo de ser pleiteadas em me-
dida prépria. Porém, para as parcelas
vencidas entre a impetracao e a concessao
da seguranga (em liminar ou sentenca) a
sentenca de procedéncia funcionara como
titulo executivo judicial, autorizando a
propositura de subseqiiente processo de
execucao (Lein®5.021/66, art. 1°, § 3° RT]
54/764, 62/813, 65/567, 75/163, 135/
264...). Ja para as parcelas vencidas depois
da concessao (liminar ou final) da seguran-
ga — ou seja, aquelas que deixaram de ser
pagas em descumprimento & ordem do juiz —
vigora plenamente a forca mandamental do
provimento, de que se trata a seguir;

(d) mandamental: eis a eficicia
prevalente no mandado de seguranca. O
juiz ordena a autoridade coatora a adogao
de determinada conduta. O descumpri-
mento caracterizari afronta ao comando
estatal (v. item 6, adiante);

(e) executiva (lato sensu). Vale aqui o
que se disse a respeito da liminar. A qualida-

de de “acao de eficicia potenciada” do man-
dado de seguranga nao permite que para o
sucesso da tutela todas as fichas sejam apos-
tadas na imposicao da ordem. Sempre que
possivel a protecao do direito da parte
independentemente da colaboragao da au-
toridade coatora, além do encaminhamento
da ordem a esta, buscar-se-4 a tutela através
dos meios sub-rogatérios (e, sempre, sem
prejuizo da responsabilizacao da autoridade
que insistiu em descumprir a ordem). As
medidas de sub-rogacao da conduta da au-
toridade serdao adotadas dentro do préprio
processo do mandado de seguranga.

2 Aplicagao subsidiaria do art.
461 do Cadigo de Processo
Civil

A reforma processual de 1994 estabe-
leceu novo instrumento geral de tutela rela-
tiva aos deveres de fazer e de nao fazer, no
art. 461 do Cédigo de Processo Civil. Sao os
seguintes os aspectos especiais que “diferen-
ciam” tal tutela: (I) possibilidade de anteci-
pagao; (II) multa pelo descumprimento do
comando judicial contido na sentenga ouna
decisdo antecipatéria; (III) eficicia dos pro-
vimentos executiva lato sensu e mandamen-

tal; (IV) medidas atipicas (sub-rogatérias e

coercitivas) de efetivagao dos provimentos.’

Aplicam-se subsidiariamente ao
mandado de seguranca as regras do art. 461.
A sua condigao de garantia constitucional
regulamentada por lei prépria, longe de afas-
tar tal conclusdo, impde-na.

Precisamente por ser o mandado de
seguranga instrumento da “jurisdigao cons-

3 De todos esses aspectos tratamos amplamente em Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer, passim.
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titucional das liberdades” é que nao se jus-
tifica nenhum argumento pretensamente
formal no sentido de que sua disciplina es-
pecifica afastaria a incidéncia das regras do
Cédigo de Processo Civil. Primeiro, porque
do préprio ponto de vista formal esse en-
tendimento é improcedente. Nao ha na Lei
do Mandado de Seguranga preceito que
afaste em termos absolutos a aplicagao sub-
sididria de regras do Cédigo de Processo.
Os dois dispositivos da Lein? 1.533/51 que
tratam da relag@o entre o regime ali estabe-
lecido e 0 Cédigo nao permitem tal conclu-
sdo. O art. 19 limita-se a prever a
aplicabilidade a0 mandado de seguranga das
regras do Cédigo sobre litisconsércio — do
que nao é possivel, sem mais, extrair a ex-
clusdo da incidéncia de outras normas. O
art. 20, ao estabelecer que “revogam-se os
dispositivos do Cédigo de Processo Civil
sobre o assunto e mais disposigoes em con-
trario” deve ser compreendido em seu con-
texto histérico. Até a edigao da Lei n®
1.533/51 o processo do mandado de segu-
ranga era regulado por dispositivos inseri-
dos no Cédigo de 1939. Foi a aplicagao de
tais regras especificas, e ndao neces-
sariamente de outras, que se pretendeu afas-
tar.

Com isso, no se quer afirmar a pura
e simples aplicabilidade a0 mandado de se-
guranga de todas as regras do Cédigo. Nao
incide, obviamente, nenhum dos dispo-
sitivos que sejam incompativeis com a es-

séncia constitucional do mandado de segu-
ranga: instrumento célere, de cognicao su-
maria e “eficacia potenciada”. Por exemplo,
nao se pode pretender a aplicagao das nor-
mas do Cédigo acerca da producao de pro-
vas orais ou periciais, em face da exigéncia
de prova preconstituida apta a caracterizar
o “direito liquido e certo”.

Mas, por outro lado, é imperativa a
incidéncia subsidiria das normas do Cédi-
g0o que se prestem a realgar os atributos
constitucionais do mandado de seguranga
— especialmente as que sirvam para confe-
rir maior efetividade a tutela através dele
gerada. Trata-se de considerar a diretriz pela
qual os direitos e garantias fundamentais
devem ser otimizados, de modo a receber o
maximo de eficacia possivel.

Nesse passo, revela-se crucial o apro-
veitamento das regras do art. 461. O regime
especifico do mandado de seguranga ja con-
templa boa parte das eficcias e mecanismos
também previstos no art. 461: (I) forga
mandamental e executiva lato sensu; (II)
maxima preferéncia pelo resultado especifi-
co; (IIT) cabimento de antecipacao de tute-
la. A incidéncia subsidiaria do art. 461 serve
para (a) confirmar o cabimento da adocéo,
no préprio processo, de medidas atipicas para
a concretizagao da tutela (art. 461, § 5°),
inclusive medidas sub-rogatdrias, e (b) per-
mitir a imposicdo de multa em caso de
descumprimento do comando (art. 461, §

40) ‘4

4 DINAMARCO sustenta a aplicagéo dessas duas regras ao mandado de seguranca (“‘Execugéo...”, n® 16, p. 319, e n® 21, p. 321).
Cominando multa em mandado de seguranga, mediante aplicagéo subsidiaria do art. 461: TJIPR, MS 70.088-5, Rel. Des. TROTTA
TELLES, fls. 803 e seguintes e 944 e seguintes. Sobre a relagéo entre vias especiais de tutela e a regra geral do art. 461, confira-
se, com maior amplitude, o capitulo 19 de nossa obra Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer.
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3 A eficacia executiva /ato
sensu. Medidas atipicas de
sub-rogacao

A possibilidade de o juiz adotar pro-
vidéncias que concretizem a tutela almeja-
da no mandado de seguranca sem a
participagao da autoridade coatora era as-
pecto que ja se haveria de reconhecer mes-
mo antes das reformas do processo civil
brasileiro. Deriva da prépria magnitude
constitucional do remédio. E decorréncia
da imposicao de que o mandado de segu-
ranga, como “agao de eficicia potenciada”,
produza o maximo de resultados legiti-
mamente possiveis em prol do impetrante
que detenha razao. Bastar cogitar de um
exemplo para constatar que as coisas nao
podem ser de outro modo. O juiz concede
a seguranga, determinando que a auto-
ridade coatora entregue ao impetrante bem
que lhe foi indevidamente retido em 6rgao
alfandegario. Se a autoridade, a despeito de
regularmente notificada, insiste em des-
cumprir o mandado, ndo constituiria tutela
adequada o juiz permanecer apenas reite-
rando a ordem e cominando sangdes por
seu descumprimento. Sendo praticamente
possivel, caberd determinar que auxiliares
do juizo, se for o caso acompanhados de
forga policial, apreendam o bem e o entre-
guem ao impetrante. Eventuais providén-
cias juridicas de desembarago, por sua vez,
serdo diretamente supridas pelo juiz. Evi-
dentemente, a circunstancia de a tutela
haver-se adequadamente desenvolvido sem
a colaboragao da autoridade coatora nao a
isentara de responder por sua recalcitrancia.

Conquanto o mandado de seguran-
ca ja fosse provido dessa eficacia executi-

va, a aplicagao subsidiaria da regra do § 5°
do art. 461 do Cédigo presta-se a por em
destaque a duplicidade de eficicias Gteis
para a consecucgao do resultado especifi-
co. Com base na regra, que enuncia mero
rol exemplificativo, medidas atipicas coer-
citivas ou sub-rogatérias podem ser
adotadas.

Os limites serao definidos conforme
o caso concreto, e sempre considerando os
principios gerais do direito pablico. Por exem-
plo, ndo se admitira, a pretexto do manejo
de providéncias sub-rogatdrias atipicas, a
desconsideracao da regra constitucional que
estabelece o sistema dos precatérios para a
cobranca de dividas publicas pretéritas.
Tampouco bens piblicos podero ser expro-
priados. Mas, ainda assim, h4 largo terreno
para o emprego de medidas sub-rogatdrias
na realizacao da tutela do mandado de segu-
ranga, tal como no exemplo acima dado, que
nao ofende nenhum desses limites.

O fundamental é reconhecer que, ao
determinar no mandado de seguranga a pra-
tica de medidas que substituem a conduta
da autoridade coatora, o juiz ndo esta vio-
lando o principio da “separagao de poderes”.
A fungao jurisdicional inclui entre suas ta-
refas essenciais o controle dos atos do Esta-
do. E tal controle nao hé de ser meramente
intelectual, cognitivo. Abrange — e af est4
sua maior magnitude — a correcao concreta
dos resultados da indevida atuagao estatal.

De resto, se tais providéncias sub-
rogatdrias podem ser adotadas contra o Es-
tado nas agdes comuns, seria absurdo nao
admiti-las no instrumento jurisdicional
essencialissimo que é o mandado de segu-
ranga.
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4 A aplicacao de multa
processual

Por outro lado, a aplicagao subsidia-
ria do art. 461 possibilita que a ordem emi-
tida no mandado de seguranca faga-se
acompanhar da cominagao de multa pro-

cessual (art. 461, § 4°).

Aqui, o 6bice que se poderia colocar
seria o do suposto nao-cabimento da multa
contra a Fazenda Puablica (6bice que seria,
de qualquer modo, parcial, uma vez que nao
afastaria a multa quando o coator fosse
agente de pessoa juridica de direito priva-
do no exercicio de atribuigdes do Poder
Pablico). Todavia, ndo ha o que obste a
cominagao da multa contra pessoas juridi-
cas de direito pablico.’

A separagao dos poderes nao serve
de argumento em sentido contrario. Vale o
exposto no item anterior. De resto, mesmo
em ordenamentos em que se extraiu desse
principio uma limitagdo muito mais ampla
da atuagao do Judiciério frente ao Exe-
cutivo, tem-se admitido o emprego da co-
ercdo patrimonial nessas hipdteses.
Considere-se o exemplo da Franca. O cabi-
mento da astreinte contra entes pablicos ou
no exercicio de atividade pablica j era con-
sagrado desde 1956 pela Corte de Cassa-
¢ao no ambito dos litigios cuja competéncia
excepcionalmente fosse dos “tribunais ju-
diciarios”. Veio a ser previsto expressamen-

5  Em sentido contrario, GRECO FILHO. Direito, Ill, n® 11.5, p. 69.

te em lei também na esfera dos “tribunais
administrativos” (v. esp. Lei n? 80.539, de
16.07.1980; Decretos de 12.05.1981 e
11.04.1988; Lei n? 87.588, de 30.07.1987;
Lei n295.125, de 8.02.1995).¢

Tampouco os principios da suprema-
cia e da indisponibilidade do interesse pa-
blico justificam subtrair os entes publicos
de regime mais eficiente de concretizagao
dos provimentos jurisdicionais. Alias, a ideal
observancia dos principios norteadores da
funcao publica tornaria a multa até desne-
cessaria. Como afirma ALESSI, o interesse
de que o agente piblico deve buscar a sa-
tisfagdo nao é simplesmente o interesse da
Administragdo como sujeito juridico em si
mesmo (“interesse secundario”), mas, sim,
o “interesse coletivo primario”, formado
pelo complexo de interesses prevalecentes
na coletividade.” Nesse passo, cumprir os
provimentos judiciais é atender ao interes-
se pablico. Esgotadas as possibilidades pro-
cessuais de supressdo ou suspensido do
comando judicial, a Fazenda Pudblica deve-
ria (deve!) sempre cumpri-lo, por assim es-
tar atendendo o “interesse publico primério”
(o Unico interesse piblico) — e ndo por se
sentir pressionada por medidas jurisdi-
cionais de coercao. Como, no entanto, a
realidade administrativa esta longe daque-
le parAmetro ideal, os meios processuais de
coercao, inclusive a multa, revelam-se de
extrema utilidade.

6  Sobre o tema, confira-se a minuciosa exposi¢ao de MAZEAUD, H., L. e J., e CHABAS, F. Legons, I-1, “lecture” na 472 ligéo, p.
1033-1035. V. também STARCK, ROLAND e BOYER. Obligations: t. 3, n® 560, p. 239, n® 597, p. 251, n° 602-603, p. 253-255.
Esses autores, ao tratar do cabimento da astreinte contra entes piblicos, ndo esquecem de destacar a existéncia de sangdes
penais e administrativas especificas contra os proprios agentes publicos, pelo cumprimento tardio ou descumprimento de deci-

sbes judiciais (n° 603, p. 255).

7 Sistema, n® 87, p. 151-152. Veja-se, também, MELLO, C. A. Bandeira de. Curso, cap. |, n® 18, p. 32.
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N3o se descarta a possibilidade de o
agente publico, insistindo no descum-
primento da ordem, por negligéncia ou ma-
fé, acarretar pesados encargos aos cofres
publicos, derivados da incidéncia da multa.
Entretanto, esse aspecto patolégico nao ser-
ve de argumento para eximir os entes esta-
tais do regime da coercao processual
patrimonial. Condutas daquela ordem de-
vem ser combatidas através dos instrumen-
tos de controle da Administragao Pdblica
(auditoria interna; tribunal de contas; me-
didas judiciais, como a acao popular e a agao
civil pablica, etc.). Verificada a atuagao
dolosa ou culposa do agente, cumpre
responsabiliza-lo civil, penal e administrati-
vamente — cabendo-lhe ressarcir o erério
publico.

Admitido o emprego da multa coer-
citiva no mandado de seguranca, surge a
necessidade de definir sobre quem o encar-
go recaira: o agente posto na condicdo de
“autoridade coatora” ou a pessoa juridica
exercitadora de fungdo pdblica, a qual ele
esta vinculado? A resposta passa pela consi-
deragao da legitimidade passiva no manda-
do de seguranga. Reconhecendo-se que o

pélo passivo da demanda é ocupado pela
pessoa de direito pablico ou de direito priva-
do no exercicio de fungao pablica, de quem
o agente funciona apenas como especial “re-
presentante” (rectius: presentante),® ha de
concluir-se que o custo da coergao patrimo-
nial, em principio, recai sobre aquela — como,
de resto, recairdo as demais decorréncias
patrimoniais da concessao da seguranga.’

A circunstancia de tratar-se normal-
mente de ente pablico nao prejudica tal
conclusdo. Como j4 se expds, nao hé o que
obste a imposigao da multa didria contra a
Fazenda Publica — e esta tem direito de re-
gresso contra o agente que, por conduta
pessoal dolosa ou culposa, der causa a inci-
déncia da multa. Nao se ignora que possi-
vel sancionamento penal pelo descum-
primento da seguranca dirige-se contra o
préprio agente. E que entio estar-se-4 dian-
te de pena de carater pessoal voltada contra
a conduta humana de afronta & ordem. Isso,
alids, ocorre em qualquer outro caso de
inobservancia de provimento mandamental
voltado contra pessoa juridica: quem res-
ponde penalmente é, sempre, seu represen-

tante (v. item 6, a seguir)."°

8  Esse parece ser o entendimento mais adequado (v., entre outros: SEABRA FAGUNDES. O controle, n® 112, p. 306; BARBI,
Celso. Do mandado, n® 157, p. 154-155; GRINOVER, Ada. A tutela preventiva..., n® 5, p. 80; FERRAZ, Sérgio. Mandado, n® 8, p.
42; ASSIS, Carlos Augusto de. Sujeito, n° 4, p. 56-57, n® 8, p. 89; ALVIM, Eduardo Arruda. Mandado, n® 4.1 e 4.2, p. 64-72).
Exame do entendimento do STF acerca do tema é encontrado no voto do Min. SEPULVEDA PERTENCE, adotado na RCL 367-
1 (item VIII, p. 19 e seguintes do voto), e reiterado no MS 21.425-2 DF (ementa no DJU 26.11.1993, p. 25.532), em que s&o
citados os seguintes precedentes no sentido ora defendido: RTJ 97/378, 105/404, 114/1222, 118/377.

9  Como diz SEABRA FAGUNDES: “A sentenca é sempre executada contra o ente publico, e ndo contra a pessoa do agente” (O
controle, n® 112, p. 306). E CELSO BARBI, para quem incidem as verbas de sucumbéncia no mandado de seguranga, afirma, depois
de sustentar a legitimidade passiva da pessoa juridica: “Como conseqiiéncia, a condenagéo nas despesas judiciais é contra a
entidade de direito publico e néo contra o coator. Vencida na causa é aquela e ndo este” (BARBI, Celso. Do mandado, n® 158, p. 155).

10 Para que a multa seja imposta contra a propria autoridade, ha de se encampar a tese aventada por MARCELO GUERRA, em
debate de que participamos na Escola da Magistratura do Ceara, em 28.05.1999. GUERRA cogitou de o § 5° do art. 461 permitir
ndo apenas a adogao de medidas atipicas, como também o direcionamento dessas medidas contra terceiros cuja cooperagéo
seja imprescindivel para a consecugéo da tutela.
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Pondere-se, por fim, que o emprego
da multa didria no mandado de seguranga
nao vem a enfraquecer seu carater de me-
dida tendente a tutela especifica — avessa a
mera reparagao pecunidria. Nao significa a
pura e simples “pecuniarizagao” da seguran-
ca. H4, ao contrério, o refor¢o do carater
mandamental.

5 O descumprimento da
ordem. Decorréncias penais

Por fim, cumpre examinar aspecto
crucial na tutela desenvolvida no manda-
do de seguranga. Hoje é assente o entendi-
mento de que a inobservancia de comandos
do juiz que constituam verdadeira ordem é
conduta passivel de enquadrar-se no tipo
penal da desobediéncia. Eis mais um tema
para o qual é relevante o critério clas-
sificatério que distingue o provimento com
eficacia preponderante mandamental dos
provimentos prevalentemente condena-
tério e executivo lato sensu. S6 se vai cogi-
tar de desobediéncia penalmente relevante
quando houver o descumprimento de de-
cisao interlocutdria ou sentenga com pre-
ponderante eficidcia mandamental.!!

E o que se tem no mandado de segu-
ranga. Ainda que se reconheca a presenca
da eficicia executiva (lato sensu) na liminar
ou na sentenga, tal como antes preconiza-
do, estara sempre presente, com maior vi-
gor, o carater de ordem. A sub-rogacao da

conduta da autoridade coatora é providén-
cia que se vai adotar, quando possivel, pre-
cisamente porque a ordem contida na
concessao da seguranga esta sendo desres-
peitada.

Note-se que a incriminagao do
descumprimento da decisdao do juiz civil é
decorréncia alheia 2 esfera processual civil.
Os pressupostos para sua caracterizagao e
o exame da sua ocorréncia sao temas do
direito e do processo penal, respectiva-
mente. Apenas reflexamente tal incrimi-
nagado funcionard como mecanismo de
coercao no campo da tutela civil. A pers-
pectiva de cometer crime, caso desobedega,
funciona sobre o destinatario da ordem ju-
dicial como importante fator de influéncia
para o cumprimento.'?

Entretanto, pela conjugacao de duas
teses de direito penal, h4 o risco de a auto-
ridade coatora, quando for funcionério pa-
blico, ndo responder penalmente pela
afronta a autoridade do juiz — o que impli-
ca, notadamente, no enfraquecimento da
efetividade do mandado de seguranca. E a
essa perniciosa conjugagao que a seguir se
procura combater.

Se a ordem do juiz ¢ dirigida contra
pessoa juridica de direito privado “no exer-
cicio de atribuigdes do Poder Pablico”, ha-
vendo desobediéncia, quem responde ¢é a
pessoa natural investida dos poderes juridi-
cos para dar cumprimento ao comando, e a

11 Sobre o tema, ver amplamente no ja citado Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer, esp. n® 12.3, p. 299-303.
12 Mais uma vez, reportamo-nos ao Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer, n® 12.2, p. 298-299, e 12.5 e seguintes, p.

304 e seguintes.
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quem este havera de ter sido previamente
dirigido. E irrelevante a circunstancia de o
representante, pessoalmente considerado,
ser “terceiro” no processo civil de que pro-
veio a ordem, até porque — reitere-se — o
sancionamento por desobediéncia é alheio
ao processo em curso. De resto, sempre se
reconheceu que o crime de desobediéncia
¢ praticével por terceiros em relagao ao pro-
cesso (testemunhas, peritos, etc.).

Em principio, idéntica solucao have-
ria de ser adotada relativamente as pessoas
de direito pablico. Deveria responder pela
desobediéncia o ocupante de cargo pablico
investido da condicao de representante do
ente administrativo, com poderes para ado-
tar a providéncia determinada, e a quem,
bem por isso, a ordem fora antes encami-
nhada. Todavia, é bastante a conhecida —e
prevalece — a tese de que o delito de deso-
bediéncia tem o particular como sujeito ati-
vo, de modo que nio o pratica o funcionario
publico, quando desobedece ordem (ainda
que judicial) que recebera em virtude do
exercicio de suas funcdes (e ndo na sua vida
particular). O crime de possivel caracteri-
zacdo, nessas hipdteses, seria o de prevari-
cagdo — cujo tipo, diferentemente do da
desobediéncia, inclui um dolo especifico,
que limita sua incidéncia: “retardar ou dei-
xar de praticar, indevidamente, ato de ofi-

cio, ou pratica-lo contra disposigao expres-
sa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento
pessoal” (CE, art. 319).5"* Mais ainda: tal
afirmacao normalmente se fazacompanhar
da consideragao de que, quando o agente
publico desobedece a ordem judicial aten-
dendo a instrugdes superiores, o descum-
primento nAo se d4 para “satisfazer interesse
ou sentimento pessoal”; o que afastaria o
dolo especifico.”

Pede-se licenga para apontar o peri-
go que ha na combinacdo de todos esses
argumentos. Imuniza-se a Administracao
Pdblica contra o controle jurisdicional.

Ao se incriminar a prevaricagao, bus-
ca-se tutelar o bom funcionamento da ma-
quina administrativa, internamente
considerada. J4 a tipificagao penal da deso-
bediéncia destina-se a preservar a autori-
dade estatal no exercicio de qualquer de
suas fungdes. Se o funcionario simplesmente
descumpre ordem de seu superior hierér-
quico, ndo se nega que possa estar incidindo
em prevaricacao (uma vez presente o dolo
especifico). O que se busca resguardar, nesse
caso, é o funcionamento interno da estru-
tura administrativa — e ndo a autoridade
estatal, externamente considerada. No en-
tanto, quando recebe a ordem judicial e a
descumpre, o agente pablico jamais podera
ser reputado “no exercicio de suas funcoes”

13 Ver, entre outros, HUNGRIA. Comentérios, IX, n® 147, p. 379; COSTA JUNIOR. Direito penal, n® 2 ao art. 330, p. 687. Na
jurisprudencia: STJ, HC 5043, v.u., Rel. Min. JOSE DANTAS, J. 22.10.1996, em RT 738/574 — com remissao a in(imeros prece-
dentes. No sentido oposto, reconhecendo haver crime de desobediéncia quando funcionario publico descumpre ordem judicial
relacionada com sua fungdo: RSTJ 22/104, RHC 766, Rel. Min. COSTALIMA, v.u., J. 05.09.1990.

14 Existem, ainda, tipos penais especificos para o descumprimento de determinag&o judicial pelo Presidente da Republica e seus
Ministros (crime de responsabilidade, L. 1.079/50, art. 12) e por Prefeitos Municipais (Decreto-Lei 201/67, art. 1°, XIV). A sangéo
pelo crime de responsabilidade ndo exclui a pena pelo ctime comum (L. 1.079/50, art. 3°).

15 Veja-se, por exemplo: STJ, HC 1351-6, v.u., Rel. Min. V. CERNICCHIARO, J. 04.08.1992, em JSTJ e TRF 39/298.

Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 36, 2001



A Efetivagdo da Liminar e da Senteng¢a no Mandado de Seguranga

243

o exercicio de fungao pelo agente publico
nao abrange, de modo nenhum, descum-
primento de comandos judiciais. Estar,
pura e simplesmente, opondo-se ao poder
estatal.

Indicio de que ndo hd nenhuma con-
tradigdo sisteméatica no ora afirmado tem-
se no art. 8° da Lei da Agao Popular (L.
4.717/65), que vincula expressamente ao
crime de desobediéncia o descumprimento,
por agente pablico, de ordem judicial rela-
cionada com o exercicio de suas fungdes.

Também nao é razoavel — com o de-
vido respeito — o entendimento de que ins-
trugdes superiores para descumprir
comando judicial sempre isentariam o in-
ferior hierarquico da responsabilidade pe-
nal. A valer tal tese, o agente publico,
quando confrontado por ordem do juiz,
entre esta (que lhe diz qual a vontade con-
creta da norma) e a do seu superior hierér-
quico, deveria seguir a Gltima. No entanto,
o art. 22 do Cédigo Penal ¢ explicito ao es-
tabelecer que o agente s6 se subtrai da res-
ponsabilidade penal ao agir em estrita
obediéncia a ordem de superior hierarqui-
co que ndo seja manifestamente ilegal. E o
comando hierdrquico determinando a
inobservancia do provimento da Jurisdigao
— 4 qual incumbe definir o sentido da lei —
s6 se pode presumir ilegal. Se o agente pa-
blico descumpre a ordem do juiz, sob o fun-
damento de que esta é manifestamente
ilegal, assume o risco de sua conduta, como
qualquer particular.

16 Comentarios, IX, n® 147, p. 379.
17 Nesse sentido, TUSC, RT 527/408.

Estas ponderacdes sao relevantes ain-
da que se sustente que o agente publico que
descumpre ordens judiciais nao incide no
crime de desobediéncia, mas no de prevari-
cagao. Havera de se reconhecer como vol-
tado para a satisfagao de interesse pessoal o
descumprimento de dever de oficio (que se
daria com o seguimento da ordem do juiz),
mesmo que em virtude de instrucao do su-
perior hierarquico. Na licao de HUNGRIA,
como “interesse ou sentimento pessoal” ha
de se entender inclusive o “receio de
descumprir ordens ilegais ocultamente
expedidas por seus superiores hierarquicos,
ou a preocupagdo de nao incorrer na re-
provagao da opinido publica, acaso contra-
ria 4 decisdo judicial”.!® Pode-se ir além,
afirmando que se presume para satisfagao de
interesse ou sentimento pessoal o descum-
primento da ordem judicial pelo agente
ptblico.!

E irrelevante afirmar que o funcio-
nério estaria desobedecendo em nome de
outros interesses da Administragao. O Gni-
co interesse piblico a considerar, em tal si-
tuagao, é o resguardado no comando do juiz.
Interesses da Administracao que colidam
com este sdo “secundarios”, nao constituin-
do verdadeiro interesse publico.

O que eventualmente poderia isen-
tar o agente piblico de responsabilidade
criminal, em alguns dos casos examinados
na jurisprudéncia, seria apenas a impossibi-
lidade (material ou juridica) de cumprimento
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da ordem do juiz.'® Porém, quando tiver
meios materiais e juridicos de obedecer o
comando, havera de fazé-lo, mesmo contra
a instrucado do superior hierarquico. Puni-
¢ao que este eventualmente lhe imponha,
por haver desatendido a orientacao
indevida, é que devera ser jurisdicio-
nalmente reprimida, eis que ilegitima.

Por outro lado, pondere-se que a in-
cidéncia de multa processual pelo descum-
primento, tal como acima defendido, nao
obsta a punicao criminal pela desobedién-
cia. H4 — nfo se nega — consolidado enten-
dimento de que, se para a desobediéncia é
cominada pena de outra natureza (civil, ad-
ministrativa...), ndo cabe a punigao crimi-
nal, salvo quando a cumulagao de sangoes
for expressamente indicada.” Entretanto, a
multa processual ndo tem a natureza de san-
¢do punitiva. Meio coercitivo que é, ndo se
confunde com pena, pura e simples. A mul-
ta processual e a sangao criminal pela deso-
bediéncia tém esséncias, fundamentos e
escopos distintos. E h4 a possibilidade natu-
ral de incidéncia cumulativa de sangdes com
distintas finalidades. E possivel nao sé a in-
cidéncia sucessiva de sancdes, em virtude dos
diferentes momentos em que operam, como
sua aplicagdo contemporanea, em face das
distintas finalidades e meios de atuagao. A
exigéncia de expressa autorizagdo do orde-
namento sé se pde para a aplicagao cumulada
de duas sangdes de natureza retributiva.

Entéo sim, ha a necessidade de a lei explici-
tamente indicar que diferentes aspectos da
transgressao deverdo ser reprovados sob dis-
tintos prismas, através de penas diversas — o
que nao é o caso.”
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