EVOLUCAO HISTORICA DO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

RESUMO: O principio do devido processo
legal nasceu na Inglaterra, no ano 1215.
Teve um desenvolvimento diferente na
Inglaterra e nos Estados Unidos da América,
especialmente por causa do papel da Suprema
Corte norte-americana. O devido processo
legal também estd no coragdao do Direito
brasileiro desde o seu inicio. A Constituicao
do Império, de 1824, em seu art. 179, inciso
11, trazia um aspecto substancial do principio.
A Constituicdo brasileira de 1988 apenas o

enfatizou em nosso ordenamento juridico.

DELIMITACAO DO TEMA

Pode-se dizer sem medo que ja faz muito
tempo que o principio do devido processo
legal se encontra no centro do nosso sistema
processual. Ele é a verdadeira e prépria
esséncia do processo, em todas as suas
manifestacdes. O processo legitimo, justo,
equilibrado, é o devido processo legal. Dai
que todas as irregularidades do processo
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ABSTRACT: The Due Process of Law was
born in England, in the year 1215. It had a
different development in England and in the
United States of America, especially because
the role of the American Supreme Court.
Also, the Due Process of Law is in the core
of the Law in Brasil since the very beginning.
In the second half of the eighth century, many
classics of the Brasilian Law wrote about it.
The 1824 Brasilian Imperial Constitution, in
its art. 179, inc. 11, had a substantial vision of
the standard. The 1988 Brasilian Constitution
just stressed it.

que conspurcam esse equilibrio, essa justeza
intrinseca, violam o principio do devido
processo legal. E, “puxando a sardinha”
para o nosso lado, posso afirmar que essas
irregularidades sdo muito mais graves quando
atingem o processo penal.

Essa visdo corresponde ao que ja escreviam
processualistas antigos.

Na obra classica de José Antonio Pimenta
Bueno, por exemplo, esta escrito:

As formalidades dos atos e termos do processo
sdo frutos da prudéncia e razao calma da lei.



E de muita importincia que a luta que se
estabelece entre o acusado e o Poder Publico
ndo sofra outra influéncia ou dire¢do que nao
seja dela.

Os termos e condigdes que a lei prescreve,
s30 meios protetores que garantem a plenitude
da acusacdo e da defesa: sdo fardis que
assinalam a linha e norte que os magistrados
e as partes devem seguir, precaugdes salutares
que encadeiam o arbitrio e os abusos , que
esclarecem a verdade, e ddo autenticidade ou
valor legal aos atos. O seu fim € conciliar o
interesse da justica repressiva com a protecio
devida a inocéncia que pode existir."

Até na “Praxe Brasileira” do conselheiro
Joaquim Ignédcio Ramalho, insuspeito
praxista, encontram-se, aqui e ali, exortagdes
ao respeito as formas processuais e ao direito
de defesa.

O senador do Império Vicente Alves
de Paula Pessoa, também ele um praxista
tardio, escreveu ser fundamental a sabedoria
e o equilibrio dos juizes, a fim de garantir
que suas “decisdes, conscienciosamente
inspiradas e ditadas pelo unico respeito
das leis, sejam acatadas pelos cidaddos e
inviolaveis para o poder: Tribunais acessiveis
a todos, permitindo a acusagdo e a defesa
com completa liberdade, e garantias da
publicidade”.?

Para Ant6nio Luiz da Camara Leal, outro
antigo processualista, “a forma processual

representa uma garantia de direitos, tanto para

! BUENO, José Antonio Pimenta. Apontamentos
sobre o Processo Criminal brasileiro, ed. anot., atual. e
compl. por José Frederico Marques, facsimilar a ed. de
1857. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1959, p. 228.

2 RAMALHO, Joaquim Igndcio. Praxe brasileira,
Sao Paulo: 1869, pp. 5, 8, 51, 52 etc.

3 PESSOA, Vicente Alves de Paula. Cédigo do
Processo Criminal, 1880, p. 20.
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a sociedade que acusa, como para o acusado

9 4

que se defende

Todas essas passagens se referem, com
maior ou menor grau de penetragio, ao
Devido Processo Legal, enquanto garantidor
das formas processuais.

Essa visdo, portanto, ndo se constitui em
novidade alguma no Brasil.

Ocorre que, sobretudo a partir da Constitui¢ao
de 1988, surgiram novas interpretacdes desse
secular principio. De uma hora para outra,
vieram a baila expressdes extravagantes
como “razoabilidade das leis” para, com base
nelas, impugnar-se a constitucionalidade de
normas juridicas substanciais.

Meu objetivo neste estudo é demonstrar
que essa virada nao € a-histdrica, isto é, que
ha uma evolucdo lenta e cheia de avangos e
retornos por detras dela. E, ao final, discutir se
e até que ponto essa evolugao, de fato, atinge
o ordenamento juridico brasileiro.

A primeira pista para revelar essa linha
evolutiva encontramo-la na Inglaterra, perto
do ano 1.066.

1 BREVE HISTORICO DO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL NA
INGLATERRA

Apés ter derrotado o rei Haroldo II na
batalha de Hastings, em 1066, e conquistado
ailha da Inglaterra, o conquistador Guilherme
deveria ser coroado rei. Percebeu que a
populagdo inglesa tinha verdadeira adoracao

por um antigo monarca saxao, Eduardo, dito

4 LEAL, Antonio Luiz da CAmara. Comentdrios ao
Codigo de Processo Penal brasileiro, Rio de Janeiro-Sao
Paulo: Freitas Bastos, 1942, v. 1, p. 20.



“o Confessor”, misto de rei e pastor, que foi,
afinal, canonizado pela Igreja Catdlica menos
de cem anos depois de sua morte.

O conquistador talvez estivesse cansado
de tantas guerras e pretendeu construir um
periodo de estabilidade administrativa. Além
disso, ndo podia esquecer de que era um rei
invasor. Teve de ter muito cuidado e tirocinio.
Tomou diversas providéncias politicas que
garantiram essa estabilidade por muitos e
muitos anos.

Uma das providéncias foi de ordem
litdrgica.

O conquistador foi sagrado Guilherme I
em uma cerimonia solene em que confirmou
as leis de Eduardo, o Confessor. E mesmo
significativo que ndo tenha se preocupado
em confirmar as leis de Haroldo II, que era
um rei derrotado, mas as de Eduardo, um rei
amado pelo povo.

Ao jurar as leis de Eduardo, o rei
normando Guilherme I obteve diversos
efeitos, alguns dos quais ele préprio talvez
ndo tenha percebido. O primeiro efeito foi
declarar-se a si proprio um continuador do
rei saxao. Com isso, ndo salientou tanto sua
imagem de conquistador, mas construiu uma
imagem de revente continuador da tradigdo
juridica posta.

Outro efeito foi o de, pela primeira
vez, construir um conceito que se tornaria
essencial para o Direito.

Trata-se do dever do governante de ndo
respeitar apenas as suas leis, mas também a
dos seus antecessores. As leis editadas pelos
monarcas anteriores se tornam, com sua
morte, leis da terra (Legem Terree).

Essa tradicdo se transferiu aos monarcas

que se seguiram a Guilherme I.
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E por isso que, em 1215, os bardes
ingleses exigem do rei JoAo I o respeito as leis
da terra. Fazem com que ele se comprometa
que “nenhum homem livre serd molestado,
ou aprisionado, ou despojado, ou colocado
fora da lei, ou exilado, ou de qualquer modo
aniquilado, nem nds iremos contra ele, nem
permitiremos que alguém o faca, exceto
pelo julgamento legal de seus pares ou pelo
Direito da terra”.

O uso da expressdo “devido processo
legal” (due process of the law), ocorre pela
primeira vez em 1354, quando o rei Eduardo
III, seguindo a velha tradi¢@o, confirma as
leis da terra e, entre elas, a Magna Carta das
Liberdades. O texto de Eduardo III dispde
que “que nenhum homem de qualquer estado
ou condicdo que ele seja, possa ser posto
fora da terra ou da posse, ou molestado, ou
aprisionado, ou deserdado, ou condenado a
morte, sem ser antes levado a responder a um
devido processo legal”.

Com o tempo, o poder de fazer leis do
pais passou do soberano ao Parlamento. E o
dever de respeitd-las — que ja atingia 0 povo —
passou cada vez mais a afetar o soberano.

Assim, a evolugdo do devido processo
legal, na Inglaterra, estd ligada ao poder
do povo de fazer leis e ao dever de todos
de respeita-las. O Parlamento inglés —
representante dos comuns — € o tinico Poder
na Inglaterra.

Hoje, o sistema juridico inglés vive uma
crise — no sentido construtivo da palavra,
isto é, como ocasido de renascimento e
reconstrugdo. Trata-se de sua integracdo
a Unido Européia, fato que interferird na
concepcdo de que o Parlamento € o tnico
poder politico a que os ingleses devem, de
fato, reveréncia.



Essa integracdo redundard em uma
modificacdo — muitas vezes radical — no
ordenamento juridico inglés, a fim de
adapta-lo aos contornos do Direito

Comunitério europeu.

2 BREVE HISTORICO DO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
NOS EUA

A histéria dos EUA, por sua vez,
conecta-se de maneira muito peculiar a
histéria da Inglaterra.

Como primeiro ponto de ligacdo
encontra-se a mesma tradicao lingiiistica.
Falar a mesma lingua é, evidentemente, um
formidavel trago de unido. Apenas por essa
razdo, aparentemente trivial, entre os EUA e a
Inglaterra haverao sempre mais semelhangas
que diferengas.

Outrossim, as tradi¢des cultural e
educacional estdo fortemente conectadas.
As universidades americanas, especialmente
as mais tradicionais, sdao claramente
influenciadas pelas universidades inglesas,
especialmente Oxford e Cambridge. Para
ficar com um exemplo bastante trivial
dessa influéncia, a sede da Universidade
Harvard, a mais antiga dos EUA, fica em
uma cidade do estado de Massachusets
chamada justamente Cambridge.

Por outro lado, os EUA viram a Inglaterra,
por muitos anos, como a poténcia dominadora
e repressora. Neste passo, € interessante
sublinhar que a tradi¢gdo democratica da
Inglaterra ndo se aplicava nas relagdes com
suas colOnias.

O founding father Benjamin Franklin, por
exemplo, relata um didlogo que teve com o
primeiro-ministro inglés George Grenville

em 1757, quando foi enviado a Londres
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pararesolver problemas entre as colonias e a

Inglaterra. Ouviu de Glenville o seguinte:

Vocés, americanos, t€ém idéias erradas sobre
a nossa Constitui¢do. Pretendem que as
instru¢des que o rei dd a seus governadores
ndo tém forga de lei, e consideram-se livres
para aceitar ou recusar essas instrucdes,
conforme lhes parece. Mas essas instrucdes
ndo sdo como recomendagdes pessoais dadas
a um embaixador para ajudéa-lo a conduzir-se
num cerimonial pouco complicado. Em
primeiro lugar, sdo elaboradas por juizes
versados em direitos; sdo em seguida
estudadas, discutidas, por vezes emendadas
pelo Conselho; finalmente, assinadas pelo
rei. Entdo, tornam-se a lei do pais para
os americanos, porque o rei é o legislador
das colonias.

E segue Franklin:

Respondi a Sua Senhoria que era semelhante
teoria inteiramente nova para mim. Sempre
pensei que, de acordo com nossas cartas
constitucionais, as nossas leis deveriam
ser elaboradas por nossas assembléias e
apresentadas em seguida ao rei para serem
aprovadas; uma vez aprovadas, o rei nao
poderia mais aboli-las, nem alterd-las. E, do
mesmo jeito que as assembléias ndo podiam
fazer leis permanentes sem sua aprovacio,
assim também o rei ndo podia fazer leis sem
a aprovacdo das assembléias. Assegurou-me
que eu estava inteiramente errado. Mas nao
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concordei”.

Tal como hoje ocorre entre os EUA e seus
satélites, a democracia €, mais do que tudo,
um produto de consumo interno.

Por tal razdo, as relagdes entre a Inglaterra e
os EUA tém componentes de amor e de 6dio.

No caso da tradi¢@o juridica, a Constitui¢do
dos EUA reflete a preocupacgao de rompimento
com certas praticas juridicas da Inglaterra.
Sdo exemplos disso o art. 1°, secdo 9%,

> FRANKLIN, Benjamin. “Autobiografia”, apud
BRUCKBERGER, R. L. A repiiblica americana, trad. de
Mercedes Zilda Cobas Felgueras, Rio de Janeiro: Fundo
de Cultura, 1960, p. 51-52.



clausula 3%, primeira parte, que proibem as
leis condenatdrias (acts of attainder) e o
art. 1°, se¢des 9, clausula 8% primeira parte
e 10, cldusula 17, dltima parte, que proibe a
concessao de titulos de nobreza tanto pela
Unido quanto por qualquer estado-membro.

No entanto, uma tradicdo permaneceu e
conectou para sempre os sistemas juridicos
da Inglaterra e dos EUA.

A 5% emenda da Carta de Direitos, que
entrou em vigor em dezembro de 1791, dispds
que “ninguém (...) poderd ser privado da
vida, liberdade, ou propriedade, sem devido
processo legal”.

Essa evolucido €, porém, muito diversa da
que se deu na Inglaterra. Foi radicalmente
moldada por componentes politicos e étnicos
que, na época da formagdo do principio
do devido processo legal, inexistiam na
Inglaterra.

O componente politico foi a existéncia
de duas correntes durante a Convengdo da
Filadélfia, os federalistas e os antifederalistas.
Os federalistas, representados especialmente
por James Madison, Alexander Hamilton e
John Jay, advogavam a ado¢@o de um modelo
federativo, em que os estados-membros
abriam mao de uma parcela significativa
de suas competéncias — especialmente a
liberdade para adotar a forma de Estado e de
governo, a soberania e o poder de negociar
diretamente com nacdes estrangeiras.

Os antifederalistas, representados por
George Mason, Thomas Jefferson, Patrick
Henry e Richard Henry Lee, sustentavam que
anova ordem constitucional deveria assumir
a forma de uma confederacdo de Estados
independentes. Essa seria a melhor forma de
preservar as tradi¢des culturais de cada uma

das antigas colonias.
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A solugdo que se obteve foi a adocao
de uma federagdo. Ponto, portanto, para os
federalistas. Contudo, a Constitui¢ao adotada
foi escrita por Jefferson e deixou de enfrentar,
por exemplo, questdes cruciais como a da
escraviddo. Ponto para os antifederalistas.

Com isso, a Unido foi formada sobre a
idéia de que os homens — todos os homens —
nasceram iguais e devem como tais ser
tratados. Alguns estados-membros dessa
Uniao, especialmente os do sul, seguiram
com a idéia de que alguns homens nasceram
para servir os demais na condi¢ao de escravos.
Assim, embora aceitassem que a Unido
dos estados-membros tivesse um estatuto
de direitos humanos mais completo, ndo
aceitavam praticd-lo em seus territérios.

O tempo passou e verificou-se um
desenvolvimento econdmico desigual, se
comparados os estados-membros do sul e
do norte. O norte desenvolveu sua economia
com intimeras industrias. O sul, por sua vez,
formado por estados-membros fortemente
escravistas, seguiu com a economia agricola.
Estava explicada essa opcao tendo em conta
a utilizagdo de mao-de-obra escrava.

Contudo, a economia do norte ja exibia
avocagdo do expansionismo. Queria instalar
industrias também no sul, a fim de dar
conta da demanda crescente. Queria vender
seus produtos industrializados aos estados-
membros do sul. Contudo, os negros do
sul ndo eram bons operdrios, porque nao
treinados. E os aristocraticos brancos do sul,
naturalmente, ndo se sujeitariam a trabalhar
como operdrios. Daf a dificuldade de instalar
industrias. Além disso, o potencial de compras
do sul estava reduzido pelo menos a metade,
Pois 0s escravos negros estavam a margem do

mercado, impossibilitados de consumir.



Dai porque os estados-membros do norte
comecaram a pressionar os estados-membros
do sul para acabar com a escravidao. Essa
pressdo se deu por meio dos 6rgaos de
imprensa do norte, que comegaram a mostrar
0s aspectos injustos e bizarros da escravidao.

A pressdo também se deu por meio
do Congresso, instalado no Distrito de
Columbia, no norte do pais. Os politicos
e industriais do norte influenciaram o
Congresso a, por exemplo, votar uma lei
que proibia a importacdo de negros cativos
da Africa (1808); ou a considerar pirataria,
punida com a morte, essa atividade (1820).

Os conflitos — que no fundo eram conflitos
sobre duas concepgdes do capitalismo — se
acentuaram.

Atingiram um primeiro climax em 1856,
com o caso Dred Scott v. Sandford.®

O caso Dred Scott, como ficou conhecido,
¢ importante por intimeras razdes.

Foi a segunda vez que a Suprema Corte
estadunidense anulou um ato do congresso
por inconstitucionalidade. A primeira havia
sido em 1803, com Marbury v. Madison.’

Foi a primeira vez, porém, que a Suprema
Corte julgou inconstitucional uma lei com
base em uma visdo substancial do principio
do devido processo legal.

E, por ultimo, foi um dos fatores que
desencadeou a Guerra de Secessdo, tamanha
foi a revolta que causou nos abolicionistas.

Dred Scott nasceu escravo no Estado
da Virginia. Um de seus proprietdrios, o
cirurgido do Exército John Emerson, levou-o
consigo para o Forte Snelling, no territério

do Wisconsin. Estava em vigor, entdo, a “Lei

©60 U.S. (19 How.) 393 (1856).

75 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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do Compromisso do Missouri” (Missouri
Compromise Act), de 1820, que proibia a
escravidao em territdrios federais acima de
uma linha por ela estabelecida. Com a morte
de John Emerson, sua vidva transferiu a
“propriedade” de Scott para o seu irmao,
John Sanford, que levou-o de volta para St.
Louis. ScorT iniciou, entdo, uma luta judicial
para ver-se declarado livre; argumentou
que com o periodo que viveu em territério
federal adquiriu a condicao de “cidadao dos
Estados Unidos” e, portanto, ndo poderia ser
escravizado. Tentou, em juizo, caracterizar
seu aprisionamento como um seqiiestro, a
privacdo ilicita da liberdade de um homem
livre, um cidaddo e portador de direitos
na ordem civil. Essa acdo foi inicialmente
julgada procedente por um tribunal do
Missouri e, depois, por um tribunal federal,
ndo conhecida. Tornou a propor a acao e
perdeu na Suprema Corte do Missouri — corte
que catorze anos antes havia reconhecido a
libertacdo de diversos escravos na mesma
situagdo de Scott — e, posteriormente, na
Justica Federal. Conseguiu levar o caso a
Suprema Corte.

O juiz-presidente Taney apresentou
a decisdo da Suprema Corte, com 0s
seguintes itens: a) os fundadores dos EUA
ndo tencionaram tratar o negro como ser
humano; b) conforme a tradicdo do direito
estadunidense, portanto, negro ndo é ser
humano, € coisa; c¢) viola o principio do devido
processo legal uma lei que considerasse o
negro um ser humano e, com isso, privasse
alguém de sua propriedade; d) o Congresso ndo
poderia ter editado lei que contraria a tradi¢@o
juridica dos EUA; e) a Lei do Compromisso do
Missouri (Missouri Compromise Act, 1820) é

inconstitucional, por violagdo da 5% emenda;



f) sendo coisa, o negro ndo tem capacidade
de ser parte; correta, portanto, a decisdo que
o considerou uma coisa, € nao um ‘“‘cidadao

dos Estados Unidos”.
Em sua opindo, de triste memdria, o juiz-
presidente Taney escreveu:

A questdo é simples assim: pode um negro,
cujos ancestrais foram importados para este
pais, e vendidos como escravos, tornar-se
membro da comunidade politica formada
e instituida pela Constituicdo dos Estados
Unidos, e assim tornar-se titular de todos os
direitos, privilégios, e imunidades, garantidas
por esse instrumento ao cidaddo? Um desses
direitos € o privilégio de propor uma acdo
em uma corte dos Estados Unidos nos casos
especificados na Constituicdo. (...) Pensamos
que ndo, e que eles ndo estdo incluidos, e que
ndo se intentou que fossem incluidos, sob
a palavra ‘cidadaos’ na Constitui¢do, e que
ndo podem reclamar nenhum dos direitos e
privilégios por ela criados e garantidos aos
cidaddos dos Estados Unidos. Ao contrario,
eles foram naquele tempo considerados como
uma subordinada e inferior classe de coisas,
que foram subjugados pela raga dominante,
e, ainda que emancipados ou ndo, continuam
sujeitos a sua autoridade, e ndo tém direitos ou
privilégios, mas apenas aqueles que o poder
e o governo eventualmente lhes conferir. (...)
Ninguém dessa raga jamais imigrou para
os Estados Unidos voluntariamente; todos
foram trazidos para cd como mercadorias.
O nimero dos que estavam emancipados,
ao tempo da elaboragdo da Constituicdo, era
muito menor do que os que eram mantidos
escravos; e estavam identificados, na opiniao
publica, com a raga a qual pertenciam, em nao
com a populacio livre. E 6bvio que eles ndo
estavam na mente dos autores da Constituiciio
quando eles conferiram direitos e privilégios
aos cidaddos de um Estado em qualquer parte
do territério pertencente a Unido.

8 TANEY, Roger B. “Opinido”, em Dred Scott
v. John F. A. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393, 403-
405, 411-412 (1856), em www.findlaw.com/casecode/
supreme.html (acesso em maio de 2005).

Eis af o primeiro momento — infeliz
primeiro momento — do principio do devido
processo legal.

A tensdo racial cresceu e, com a eleicao
de Abraham Lincoln para a presidéncia dos
EUA, os estados-membros do sul declararam
a secessdo e o pais mergulhou em uma
guerra fraticida.

Ao final da guerra, foram editadas duas
emendas a Constituicdo dos EUA. A 13*
e a 14° A 13% acaba, definitivamente, com
a escravidao.

A 14?7 ¢ ainda mais importante, pois
afirma:

Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas

nos Estados Unidos, e sujeitas a sua jurisdigéo,

sdo cidadas dos Estados Unidos e do estado-
membro onde residam. Nenhum estado-
membro podera fazer ou aplicar nenhuma
lei tendente a abolir os privilégios ou as
imunidades dos cidadaos dos Estados Unidos;
nem poderd retirar-lhes a vida, a liberdade, ou

a propriedade, sem o devido processo legal;

nem poderd denegar a nenhuma pessoa sob sua

jurisdig@o igual protecdo das leis.

Essa emenda foi editada com o
objetivo imediato de revogar uma antiga
jurisprudéncia da Suprema Corte dos EUA,
Barron v. Baltimore,’ para a qual a Carta
de Direitos da Unido ndo se aplicava aos
estados-membros. Outro objetivo, mais
amplo, foi assegurar um desenvolvimento
uniforme dos estados-membros.

Contudo, para que se tenha uma idéia
da resisténcia que sofre esse conceito de
submissdo dos ordenamentos juridicos
estaduais ao ordenamento da Unido, diga-se
que a Suprema Corte levou aproximadamente
cem anos para comecar a dar-lhe aplicagdo
no ambito do processo penal.

932 U.S. (7 Pet.) 243 (1833).
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Quanto ao devido processo legal
substancial, na década de trinta do século
vinte ele serviu primacialmente como
ferramenta de prote¢do da propriedade e
da liberdade, vista primacialmente como
liberdade de iniciativa.

Um exemplo dessa visdo privatista do
devido processo legal se deu quando do
periodo do “Novo Acordo” (New Deal),
proposto e colocado em pratica pelo
presidente Franklin D. Roosevelt. A Suprema
Corte impugnou essa politica através de
diversas decisdes que consideraram que
a intervencdo do Estado na economia
uma forma desarrazoada de retirada da
propriedade “sem o devido processo legal”.
O enfrentamento entre a Corte e o presidente
Franklin D. Roosevelt foi tamanho que, no
inicio de 1937, ele elaborou e enviou ao
Congresso um pacote de leis, conhecido
como “Pacote da Suprema Corte” (Court
Packing Plan). Esse pacote visava aposentar
diversos juizes antipaticos as medidas e
aumentar o nimeros de magistrados da
Suprema Corte. Assustados com essa
possibilidade, os juizes da Suprema Corte
passaram a, paulatinamente, diminuir a
oposi¢do ao “Novo Acordo”.

Hoje, a Suprema Corte dos EUA evoluiu
na sua compreensao do principio do devido
processo legal. Pode-se dizer que ndo o utiliza
mais como um instrumento de manutencao
do statu quo, como ja o utilizou outrora.

Concentra-se na solucdo de questdes
relacionadas com a igualdade substancial das
pessoas — o que a Constitui¢ao estadunidense
denomina de “igual protecdo das leis”
(equal protection of the laws). A questio
das politicas de a¢@o afirmativa, as questdes
relacionadas com a familia e outras, estdo na

pauta de discussdes da Suprema Corte.
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3 BREVE HISTORICO DO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
NO BRASIL E UMA TENTATIVA DE
CONCLUSAO

A primeira Constituicao brasileira a fazer
expressa mencdo ao principio foi a de 1988,
no inciso LIV do art. 5°.

Até entdo, conforme vimos no inicio
desta exposicdo, prevaleceu, na doutrina e
jurisprudéncia, a visdo formalistica do
principio.

A primeira noticia, no Brasil, do principio
do devido processo legal substancial vem
com o livro “A Corte Suprema e o Direito
Constitucional americano”, da Professora
Léda Boechat Rodrigues, publicada em
1958.1° Nessa notdvel obra, ao comentar o
caso Chicago Milwaukee and St. Paul R. Co
v. Minnesota,'" a querida professora carioca
escreveu que, nesse julgamento, “iria a
Corte converter a cldusula de due process
numa restricdo positiva, sustentando dever
o Judicidrio dar-lhe, obrigatoriamente, forca
executiva, sempre que os departamentos dos

Estados procurassem, a seu ver, impor tarifas
2 12

arbitrarias e irrazodveis
E segue a grande pesquisadora, a respeito
da cldusula do devido processo legal:
Ela passaria, agora, a ser instrumento ilimitado
de avaliagdo da constitucionalidade ndo s6 das

leis estaduais como das leis do Congresso,
através do exame do seu acordo com a

1 RODRIGUES, Léda. A Corte Suprema e o
Direito Constitucional americano. Rio de Janeiro:
Forense, 1958.

11134 U.S. 418 (1890).

12 RODRIGUES, Léda Boechat. A Corte Suprema
e o Direito Constitucional americano, Rio de Janeiro:
Forense, 1958, p. 96.



razdo (reasonableness). Determinar o que
constitufa o due process transformou-se (...)
na considera¢do mais importante do direito
constitucional americano. E, uma vez que, pela
aplicacgdo da ‘regra darazdo’ (rule of reason),
a decisdo judicial envolvia, na realidade,
0 julgamento baseado em consideragdes
de ordem social e econdmica, a clausula
do processo legal regular, entendida como
protecdo substantiva, atribuiu aos tribunais
poder quase legislativo.'

Em 1989, pouco menos de um ano apds
a promulgacdo da Constitui¢do cidada, veio
a lume o livro “O devido processo legal e a
razoabilidade das leis na nova Constituicao
do Brasil”, do Professor Carlos Roberto de
Siqueira Castro.'* Nessa obra, que ja nasceu
um classico do Direito Constitucional,
defende o autor que a Constitui¢do brasileira
albergou o principio do devido processo legal
e da razoabilidade das leis.

Tenho cd minhas ddvidas de que se
precisasse chegar a tanto. Com efeito, a
Constitui¢@o brasileira de 1988 € em tudo
diferente da Constituicao estadunidense. As
diferengas partem do préprio titulo. Enquanto
€ sempre necessario designar a Constituicao
brasileira a partir do ano de sua promulgacio,
tantas foram nossas aventuras constitucionais,
a equivalente norte-americana foi somente
uma. Seu corpo € rigorosamente 0 mesmo,
desde 1787. Embora seja correto dizer
que foi alterada indmeras vezes desde sua
promulgacgdo, as 27 emendas ratificadas
por trés quartos dos estados-membros ndo
a mutilaram.

Além disso, a Constituicdo brasileira é

analitica e estd plena de principios e de regras.

13 RODRIGUES, Léda Boechat. Idem, p. 139-140.

¥ CASTRO, Carlos Roberto Siqueira de. O devido
processo legal e a razoabilidade das leis na nova
Constitui¢do do Brasil, Rio de Janeiro: Forense, 1989.
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E discutivel que devéssemos lancar mao de
um Unico principio, posto que amplo, para
resolver todos os problemas.

E ¢ da tradi¢@o constitucional brasileira
que as leis devam obediéncia a toda a
Constituicdo, tanto aos principios quanto
as regras. A diferenca é que as leis podem
violar as regras constitucionais e, quanto aos
principios, a violacdo é sempre tendencial:
uma lei tende a violar um principio.

Quanto a razoabilidade minhas dividas
sdo ainda maiores. E 6bvio que as leis devem
ser razoaveis, como qualquer ato juridico.
A regra da razdo, no sistema constitucional
brasileiro, ndo existe sendo como instrumento
hermenéutico e ndo de construcdo de regras
abstratas fora do Congresso.

Como o Juiz Associado da Suprema Corte
dos EUA, Hugo Lafayette Black, temo que a
regra da razdo sirva como uma farmacopéia
para que um tribunal qualquer — que, afinal,
¢ formado por profissionais que ndo foram
eleitos para suas funcdes — anule todo e
qualquer ato emanado dos demais poderes
que ndo se adapte a sua visdo particular de
uma questao qualquer. Nao todas, mas muitas
vezes, para citar o testemunho insuspeito do
Juiz Hugo Black, o argumento de falta de
razoabilidade das leis carece de seriedade."
Afinal de contas, ndo foi com base na
razoabilidade da lei que a Suprema Corte
dos EUA afirmou que um negro nio é gente
e que qualquer lei que tenhar atribuir-lhe essa
qualidade € inconstitucional?

Eu sequer penso em negar a importancia

de estudar e compreender a tradig¢do

SBLACK, Hugo Lafayette. Cren¢a na Constituicdo,
trad. de Luiz Carlos F. de Paula Xavier e Paulino Jacques,
Rio de Janeiro: Forense, 1970, p. 44.



constitucional norte-americana. Essa
compreensdo somente se justica, porém, na
medida em que servir para que possamos
compreender a nossa propria.

E a primeira licio que os americanos
nos passam ¢é a importancia de compreender
nossas proprias origens e usa-las como baliza
para os futuros caminhares. E a nossa tradi¢do
constitucional, coitadinha, € tdo esquecida.

A propésito e sem o desejo de chegar a
uma firme e inapeldvel conclusao, deixem-me
fazer ao menos uma tentativa de conclusao.

Ao analisar as leis e os atos normativos
publicos em face da Constituicéo, poderiamos —
a maneira dos “originalistas” ianques —
resgatar um belo dispositivo da nossa
Constituicao do Império e transforma-lo em
um norte para a interpretagao constitucional
das leis.

Trata-se do art. 179, inciso II, que dispds:

Ainviolabilidade dos direitos civis e politicos
dos cidad@os brasileiros, que tem por base
a liberdade, a seguranga individual, e a
propriedade, € garantida pela Constitui¢do do
Império, pela maneira seguinte (...) Nenhuma
lei serd estabelecida sem utilidade publica.

De fato. Desde que dado o devido
peso a cada uma das palavras, a questdo
da legitimidade da lei face a Constituicdo
principia e se esgota nessa singela realidade.
As leis sdo frritas se nao corresponderem aos
valores constitucionais. Sao invalidas se ndo
atenderem a utilidade publica substancial.

Nesta época, em que inumeros e
inconfessaveis interesses privados muitas
vezes se contrapdem e negam o interesse
publico, quando a legislacdo é feita aos
empurrdes, o respeito a esse distico seria
um notdvel avango para o todo de nosso
ordenamento juridico.
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TITULO DE HONORIS CAUSA

Oragdo proferida, a comunidade académica, em 5 de marco de 2007,

pelo Prof. Dr. Antonio José Avelas Nunes, por ocasido do recebimento

do Titulo de Doutor Honoris Causa da Universidade Federal do Parand,

no Saldo Nobre da Faculdade de Direito.

Senhor Reitor da Universidade Federal do Parand, Senhor Decano do Conselho Universitario,

Senhores Membros do Conselho Universitario, Senhor Director da Faculdade de Direito da UFPR,

Senhor Reitor da Universidade de Coimbra, Caros Colegas, Prezados Estudantes, Meus Amigos.

1 — A minha primeira palavra é, por
imperativo de consciéncia, que ndo por
razdes protocolares, para saudar o Reitor
da UFPR e, na sua pessoa, homenagear esta
Universidade, a mais antiga criada no Brasil,
tal como a Universidade de Coimbra € a
mais antiga universidade portuguesa, talvez
mesmo a mais antiga universidade publica
europeia, criada que foi por acto régio de
D. Dinis.

Quero dizer-lhe, Senhor Reitor Carlos
Moreira Junior, que € uma honra para mim
passar a fazer parte do claustro dos doutores
desta Universidade. Muito obrigado por
ter acolhido a proposta da Faculdade de
Direito e por té-la apoiado junto do Conselho
Universitdrio.

E tempo, agora, de homenagear a
Faculdade de Direito da UFPR, que me
habituei a considerar a minha segunda Casa.

Faco-o na pessoa do seu Director, Prof. Luiz
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Alberto Machado, que esteve, desde o inicio,
entre o pequeno grupo que pds em marcha a
ideia de me ser concedido o titulo de Doutor
Honoris Causa, ideia que defendeu perante o
Conselho Universitario, em seu nome € em
nome da sua Faculdade.

Devo uma palavra de reconhecimento
ao Prof. Rogério Molinari, que foi relator
do processo que conduziu a aprovagio
pelo Conselho Universitdrio da proposta de
concessao do titulo de Doutor Honoris Causa.
Os médicos estao habituados a lidar com
casos dificeis e a salvar todos os que recorrem
a0s seus servigos, os bons e os maus. Perante
este caso dificil, o Prof. Molinari empenhou-
se em salvar a minha causa, apesar dos poucos
méritos dela. Aqui lhe deixo o testemunho da
minha gratidao.

Uma palavra de agradecimento é devida
aos Membros do Conselho Universitario, que

decidiram por unanimidade outorgar-me a



mais alta distingdo universitdaria. A vossa
decisdo encheu-me de alegria, mas impds-me
um pesado encargo. O de ser digno da disting@o
que me foi concedida.

Comovidamente, aqui deixo o meu abraco
fraterno a todos os Colegas desta Faculdade
de Direito da UFPR, que me acompanharam
ao longo do caminho que conduziu a
deliberagdao do Conselho Universitirio em
razdo da qual aqui nos encontramos.

Sem esquecer nenhum dos outros,
que daqui saido com amizade, recordarei
dois deles.

O Prof. Luiz Edson Fachin, por cuja mao
visitei pela primeira vez esta Faculdade e
a cidade de Curitiba. O nosso encontro foi
um caso de amizade a primeira vista, que
se multiplicou numa cadeia de amizades
que ultrapassaram esta terra de pinhais e as
fronteiras do Parand, estendendo-se a todo
0 Brasil.

A Prof.* Aldacy Coutinho, a cuja amizade
e generosidade devo a sementeira de ideias
e de afectos que frutificou no momento
feliz que hoje vivo convosco, neste edificio
histérico, simbolo da Universidade e simbolo
da Cidade.

A todos os meus Amigos brasileiros
(alguns aqui presentes) quero agradecer
o privilégio de me aceitarem como seu
amigo e a honra de poder conté-los entre
os meus melhores Amigos. Ndo vou dizer
os seus nomes. Eles sabem — os presentes
e os ausentes — a quem me refiro. E eu sei
quanto lhes devo, no plano intelectual e no
plano afectivo.

Permita-me, Senhor Reitor Carlos Moreira,
uma palavra de sentido reconhecimento

ao Reitor da Universidade de Coimbra,
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Prof. Eng. Fernando Seabra Santos, que
entendeu dever estar pessoalmente presente
nesta ceriménia, num gesto que muito me
sensibiliza e que diz bem do grau de exigéncia
com que o Doutor Seabra Santos encara o seu
munus reitoral. Sublinhado o gesto do Reitor,
direi a0 Amigo: apesar dos meus esforcos
para te dissuadir de fazer a viagem, decidiste
vir. Bem hajas pela tua amizade.

Nao duvido de que a honra que
me € concedida — a maior honra a que
um universitdrio pode aspirar — s6
circunstancialmente tem que ver com 0S
meus méritos pessoais. Na minha pessoa,
quiseram V. Ex®s homenagear a Universidade
de Coimbra, a Universidade criada em 1290
por um rei-poeta, “plantador de naus”.

Mas o simples facto de terem V. Ex®s
entendido que eu poderia ser o pretexto para
esta homenagem a Universidade de Coimbra
¢ uma distin¢do que eu s6 mereco por uma
razdo: porque V. Ex®s assim o decidiram.
Nao posso cometer a indelicadeza — que
seria, ainda por cima, ingratidao — de por em
causa a justeza da vossa decisdo. Aceito-a
com toda a humildade, invocando — e ja ndo
¢é pouca imodéstia da minha parte — o dito
de um personagem de Saramago: “conheces
o nome que te deram, ndo conheces o nome
que tens”. Eu sei apenas o nome que os meus
pais me deram, ndo conhegco o nome que
tenho, ndo conheco a ideia que os outros
fazem de mim.

Do fundo do coragdo, agradego a vossa
generosidade para comigo. E fico-me por aqui
em matéria de agradecimentos. Porque acredito
que, “em assuntos de sentimento, quanto maior
for a parte de grandiloquéncia, menor serd a

parte de verdade”. (José Saramago)



2 - Se eu fosse Fernando Pessoa/Bernardo
Soares, saberia “dar a cada emocdo uma
personalidade, a cada estado de alma, uma
alma”. Mas nao sou. Por isso, fiel a cultura
camponesa da minha terra, vou tentar contar-
vos algumas histdrias.

Em 1985, coube-me o privilégio de fazer o
elogio académico de Tancredo Neves, recém-
eleito Presidente do Brasil, na cerimdnia
solene do seu Doutoramento Honoris Causa
pela Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra. Saudei-o como descendente de
portugueses dos Acores que se manteve fiel
aos ideais democraticos. Mas nele saudei,
jubilosamente, o povo brasileiro que acabara
de se libertar da ditadura.

Na parte final da ceriménia, ostentando
ja o anel, a borla e o capelo de Doutor
em Direito, Tancredo Neves tomou o seu
lugar nos cadeirais, junto de mim. Com ar
cansado, muito comovido, segredou: “Valeu
a pena ter chegado até hoje, s6 para viver
este momento”.

Perante v0s, nesta Sala dos Actos Solenes,
€ o que me apetece dizer, ndo em segredo,

mas em voz alta.

3 - Chegado aqui, poderia apresentar-
me como o fez José Saramago no discurso
que proferiu ao receber o Prémio Nobel da
Literatura, no qual contou histdrias dos avés
pastores de porcos, com 0s quais viveu a
infancia. Também eu poderia falar dos meus
avés analfabetos, moleiro um, pastor de
cabras o outro. E falar do meu pai alfaiate
e da minha mae costureira. Esta é a minha
linhagem. Estas sdo as minhas raizes, raizes
fincadas no povo “que trabalha dia e noite
sem esmorecer”, no povo que faz a histéria

mas “nao cabe nas cronicas’’ dos historiadores
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(Miguel Torga), “gente cujo rosto / As vezes
luminoso / E outras vezes tosco / Ora me
lembra escravos / Ora me lembra reis”,
para utilizar os versos com que uma poetisa
portuguesa (Sophia de Mello Breyner)
caracteriza o povo portugués.

Poderia falar-vos dos meus cinco tios que
tiveram de emigrar para o Brasil e por cd
morreram brasileiros, quase tao pobres como
quando chegaram, deixando por c4 filhos,
netos e bisnetos.

Poderia contar-vos a histéria do meu
proprio pai, que, em meados do século
passado, tentou também ele a sua sorte
em terras brasileiras, sorte madrasta que o
obrigou a regressar a casa, mais pobre e mais
sofrido do que quando dela partira.

O sangue brasileiro €, pois, sangue do
meu sangue. Este parentesco faz-me feliz e
quase me autoriza a considerar-me brasileiro

por direito préprio.

4 — Mas esta é uma memoria que pouco
vos interessa. Talvez valha a pena, porém,
recordar aqui uma outra memoria, a memaoria
de um “tempo carcerdrio” (Orlando de
Carvalho), um tempo em que a Pétria era
“lugar de exilio” (Daniel Filipe), um tempo
de raiva, em que os poetas tinham “remorsos
da beleza”, invectivavam o sol, por “nascer
todos os dias / no emprego burocratico de dar
razdo aos rel6gios”, um tempo em que, mais
uma vez nos versos de José Gomes Ferreira,
os poetas faziam “versos contra a Paisagem
do mundo / — essa prostituta que parece
andar a ordem dos ricos para adormecer
0s pobres”.

Nesse tempo salazarento, conclui em
1962 a minha licenciatura em Direito,

vivendo de bolsas de estudo desde os quinze



anos. O meu projecto de entdo era ser juiz.
Barraram-me o caminho por razdes politicas.
Pouco depois, recusei um lugar de quadro
superior num banco por preferir a carreira
académica. A policia politica conseguiu adiar
o meu contrato até 1967. E s6 cedeu perante
a accdo determinada do Director da minha
Faculdade, talvez a tinica Escola portuguesa
que, durante aqueles anos de chumbo, fez
ponto de honra em ndo recusar ninguém por
razdes ideoldgicas.

Como norma de trabalho, creio poder
dizer que segui a risca o conselho de
Fernando Pessoa/Ricardo Reis (Odes): “Sé
todo em cada coisa. Pde quanto és / No
minimo que fazes”. Mas foi o conselho
de um grande Mestre da minha geracéo,
o Doutor Orlando de Carvalho, que mais
profundamente marcou a minha atitude de
universitdrio: “Faca-se respeitar tal como
¢é. Para isso é preciso pisar os terrenos do
adversdrio”, disse-me ele quando entrei na
Faculdade como segundo-assistente. E assim

procurei fazer, ao longo dos anos.

5 — Com o inicio da guerra colonial,
a opressdo agravou-se em Portugal. Em
1969, os estudantes da UC, em protesto
contra o regime, contra a guerra e contra a
opressdo, fizeram greve a exames, com uma
adesao superior a 90%. O governo abanou
e o ministro foi substituido. Uns tempos
depois, 0 novo ministro anunciou reformas
que sofreram forte contestacdo dos sectores
mais a direita dentro da Universidade. Num
relatdrio apresentado ao Senado universitdrio
o Director da minha Faculdade criticava
duramente aquelas reformas e insinuava que

as coisas ja tinham ido longe demais, que
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algumas catedras estavam a ser utilizadas
para ‘propaganda’ de ideias marxistas.
Entendi — creio que correctamente — que
a conversa era comigo. E decidi publicar
numa das revistas da Faculdade, com a
concordancia do respectivo Director, um
capitulo das minhas li¢cdes de Economia
Politica em que era clara a influéncia
marxista. O texto saiu depois em livro, sob o
titulo “Os sistemas econémicos”. Estdvamos
em meados de 1973. Nao me aconteceu nada,
ando ser, porventura, algumas anota¢des mais

na minha ficha na policia politica.

6 — Entretanto, com a Revolugdo dos
Cravos (25 de Abril de 1974), chegou o
dia em “emergimos da noite e do siléncio”
(Sophia), uma longa noite de 48 anos. Estava
desde Setembro/1973 em Paris a preparar a
minha tese de doutoramento. Fui a Portugal
ver a festa. E ja ndo regressei, mobilizado
que fui para integrar o 1° Governo do
Portugal liberto do fascismo. Esse foi o meu
trabalho, responsavel pelo Ensino Superior e
Investigacdo Cientifica, até Setembro de 1975.
Com a queda do dltimo Governo presidido
pelo General Vasco Gongalves, regressei a
Coimbra e a Faculdade de Direito. Os tempos
conturbados da contra-revolucao ‘obrigaram-
me’ a dedicar boa parte do meu tempo e das
minhas energias a actividades civicas que
foram adiando o meu doutoramento. Afinal, “
avida € o que fazemos dela”, como escreveu
Fernando Pessoa...

Concluida, finalmente, a tese em Julho
de 1983, prestei provas em Maio de 1984.
Pois bem. Apesar das “portas que Abril
abriu” (Ary dos Santos), neste Maio dez
anos depois de Abril, corri o risco de ficar

reprovado, de novo por razdes politicas.



A minha tese estuda a problemética do
desenvolvimento na América Latina,
particularmente no Brasil. Pois um dos
arguentes (exterior a Universidade de
Coimbra) foi a ponto de inventar um autor
argentino — que depois confirmei nunca ter
existido! — para me acusar da ignorincia
grave de desconhecer o principal adversario
de Raul Prebisch, o grande economista
argentino, primeiro Director da CEPAL,
cujas ideias analisei na minha tese. Tudo
isto para votar a minha reprovacao.

Na tese, defendia, em sintese, que o
unico desenvolvimento digno desse nome € o
“desenvolvimento do povo, pelo povo e para
o povo”. E concluia perguntando se um tal
desenvolvimento poderd ocorrer no quadro
do capitalismo. Terminava deste modo as
mais de mil paginas da tese, editada no
Meéxico pelo Fondo de Cultura Econémica e
recentemente editada no Brasil pela Quartier
Latin, com prefacio de Celso Furtado (o
ultimo escrito do grande jurista/economista
brasileiro, que aqui recordo, carinhosamente,
como um dos meus Mestres): “Por nds,
defendemos que a via socialista é aquela
que permite a mais eficaz mobilizacdo dos
recursos disponiveis para a prossecugio
dos objectivos enunciados, garantindo
uma distribui¢do mais igual de sacrificios
e beneficios. Acreditamos, com Teixeira
Ribeiro — Catedréatico de Coimbra com
quem sempre trabalhei —, que “o socialismo
realizado mostra ser uma técnica eficiente de
desenvolvimento de paises pobres”.

Talvez por isso, um outro membro do
jari (também exterior a Universidade de
Coimbra) votou a minha reprovagdo alegando
na sua declaracdo de voto que eu era um

cientista comprometido, pelo que ndo tinha

lugar na Universidade. Assim mesmo, como

quem diz: ca se fazem, ca se pagam.

7 — Obtido, nestas condigdes, o titulo
de Doutor, o Conselho Cientifico da minha
Faculdade deliberou, por unanimidade, a
minha contratagdo como professor, o que me
permitiu continuar na carreira universitaria.
Por unanimidade viria também a ser aprovado
no concurso para professor associado.

Anos mais tarde, quando me apresentei a
provas publicas para obter o titulo de agregado,
o professor que tinha querido reprovar-me
por eu ser um cientista comprometido, era
professor catedratico da minha Faculdade
e, segundo as praxes, seria o arguente da
licdo de sintese que eu teria de apresentar
publicamente, nos termos da legislagdo que
regula as provas de agregacdo. Entendi, por
isso, ser meu dever deixar claro que eu era
mesmo um cientista comprometido, para ser
julgado como tal.

Na minha licdo (que publiquei em
livro logo a seguir) defendi a tese de que
a Economia Politica surgiu como “ciéncia
da burguesia”, comprometida com a acgdo
da burguesia revoluciondria no sentido de
acelerar a desagregacdo da ordem feudal e
de erguer a nova ordem burguesa, do mesmo
modo que a teoria econdémica marxista
(enquanto Critica da Economia Politica)
se assumiu como ‘“ciéncia do proletariado”,
comprometida com a transformacgdo do
mundo, empenhada em “dar a classe operaria
(...) aconsciéncia das condicdes e da natureza
da sua prépria ac¢do”. (Engels)

Defendi que a ciéncia econémica sempre
esteve, desde as origens, comprometida com
um determinado projecto de sociedade. Foi

assim com os fisiocratas, com Adam Smith
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e com David Ricardo. Foi assim com Karl
Marx. Foi assim com Keynes, cuja obra
tedrica visou, confessadamente, salvar
o capitalismo da derrocada que parecia
iminente, perante as ondas de choque da
Grande Depressao e os horrores do nazi-
fascismo, ja por demais notorios.

Af fiz uma critica cerrada do paradigma
marginalista, dos seus pressupostos ideoldgicos,
da sua pretensa neutralidade cientifica, da sua

concepcdo de “economia pura”, de “ciéncia

EEINNT3
il

fisico-matematica”, “com o mesmo grau de
certeza que possui a mecanica racional”.
Procurei mostrar a sua incapacidade para
compreender o capitalismo, e critiquei a sua
recusa em analisar o poder, as estruturas do
poder, as relacdes de poder. Defendi que
o mercado é, como o estado, um produto
social, uma instituicdo politica, e nao um
mecanismo natural.

Para concluir que a ciéncia econémica
é uma ciéncia politica, comprometida com
valores.

Pois bem. Exprimindo-se por voto secreto
(pratica estranha na comunidade universitaria,
que deveria primar pela transparéncia), o juri
deliberou aprovar-me por unanimidade, ou
seja, com o voto favoravel do professor que
votara a minha reprova¢@o no doutoramento
por eu ser um ‘“‘cientista comprometido”.
O mesmo viria a acontecer no concurso para
professor catedratico, pouco tempo depois.

Tinha conseguido aquilo que me
propusera: usar plenamente a liberdade de
investigar e de ensinar; nao abdicar nunca
deste direito essencial a fun¢do de professor;
ocupar o meu lugar na Universidade sem
renegar as minhas ideias.

Tinha aprendido o vero alcance da

verdade contida nestes versos de Pessoa
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(Odes, Ricardo Reis): “A realidade / Sempre
€ mais ou menos / Do que nés queremos / S6

nds somos sempre / Iguais a nés préprios”.

8 — Dito isto, creio ser meu dever dizer
aqui que, mesmo nos anos de chumbo do
fascismo, a Faculdade de Direito de Coimbra
procurou afirmar-se como uma Escola
plural, uma Casa de Cultura, uma Casa de
Liberdade, uma Casa onde o confronto das
ideias e a tensdo da polémica ndo excluiam
o respeito reciproco, uma Casa onde se
praticava a “liberdade de aprender e de
ensinar” que a Constituicdo do Portugal
Democratico a todos veio garantir. A este
propésito, deixem-me contar s mais uma
pequena histdria.

Em 1972, as circunstancias ofereceram-
me a feliz oportunidade de publicar em livro
uma nota minha de critica ao contetdo de
uma entrevista de Jan Tinbergen (pouco
antes galardoado com o Prémio Nobel da
Economia), seguida de um artigo de resposta
de Tinbergen e um artigo meu, de maior
folego (objecto de cortes varios da Censura, na
revista onde foi originariamente publicado),
criticando de novo, na perspectiva do
marxismo, as concepgdes social-democratas
defendidas por Jan Tinbergen.

Chamei ao livro “Do capitalismo e do
socialismo”. Acontece que esse livro foi
lido pelo Doutor Antunes Varela, regressado
ao seu lugar de Professor da Faculdade de
Direito de Coimbra, apds varios anos de
ministro do governo de Salazar. Era ele o
Ministro da Justica quando fui impedido de
me candidatar a2 magistratura. No entanto,
como professor da FDUC e apesar de eu ndo
lhe ter oferecido o livro, o Doutor Antunes

Varela escreveu-me uma carta em que, para



além de outras referéncias elogiosas, concluia
deste modo:”Apesar da ideologia colectivista
que o perpassa de principio ao fim, este livro
honra o seu autor e a Escola que o formou”.

Trago-vos esta histéria, ndo para me
elogiar, mas para homenagear a minha
Faculdade, que gosto de recordar assim:
plural, tolerante, aberta ao didlogo. E por isso
que gosto dela. E por isso que gosto também
da minha nova Casa: a Faculdade de Direito
da UFPR.

9 — Vivemos um tempo de grande
esperanga e de grande desespero.

Um tempo de grande desespero. Porque
sabemos — lembrou-o a FAO ha pouco — que
cerca de 18 mil criangas morrem de fome
todos dias; que 850 milhdes de pessoas
deitam-se diariamente sem nada no estdmago;
que o nimero de pessoas com fome aumenta
ao ritmo de cinco milhdes por ano.

E, no entanto, todos sabemos que a
humanidade dispde hoje de recursos para
evitar este escandalo intolerdvel. Pesa
sobre nds, universitdrios-cidadaos, pesa
sobre a Universidade-cidadd uma enorme
responsabilidade. Digo-o com a for¢a dos versos
de uma grande senhora da poesia portuguesa
(Sophia de Mello Breyner): “Vemos, ouvimos
e lemos. / Nao podemos ignorar”.

Um tempo de grande esperanca também.
Porque a revolugdo cientifica e tecnolégica

tem proporcionado fabulosos ganhos de

produtividade, que parecem tornar mais
real a utopia dos cldssicos do marxismo
ao assumirem que, um dia, a humanidade
ha-de passar do reino da necessidade para
o reino da liberdade. Sei bem — sabemos
todos — que esse dia ndo serd amanha.
Mas talvez tenhamos razdes para acreditar
que estamos a fazer o caminho. Porque o
caminho do futuro do Homem passa pela
educacdo, pelo progresso cientifico, pela
democratizag¢do do conhecimento e nao pela
contra-revolu¢do monetarista e neo-liberal
que inspira a politica de globalizacdo, que
muitos procuram identificar com a revolugéo
cientifica e tecnoldgica.

Cabe-nos a nds, universitarios, trabalhar
para fazer luz nesta noite do “pensamento
uinico” e do “fascismo de mercado” (Paul
Samuelson). E nao podemos esperar muito
mais. Porque, dizendo-o com versos de Xico

Buarque, “quem espera nunca alcanga”.

10 — Termino com um haikai de Helena
Kolody:

“Sou voz minima / cantando / no coral

do mundo”’.

Bem hajam todos por terem querido
encontrar um lugar para mim no vosso coral.
Bem hajam todos por me terem ouvido.

Perdoem-me pelo tempo que lhes roubei.

Curitiba, 5 de Margo de 2007



