O artigo cientifico
DIVA ROSA MALUCELLI DE OLIVEIRA (*)

A finalidade essencial de um artigo cientifico é comunicar
idéias e informacdes de maneira clara, concisa e honesta (3). E
necessario porém, existir uma normalizacido no registro da infor-
magdo, atualmente uma das mais importantes areas da Documen-
tacdo.

Muito se tem feito, no mundo inteiro, no sentido de normali-
zar a enorme producdo de documentos, resultado do crescente de-
senvolvimento técnico cientifico que caracteriza o século XX.
Quanto mais uniforme fér o registro da informagdo -cientifica,
mais facil serd o contrdle da produgdo bibliografica, simplifican-
do sobremaneira ao usuario, a abordagem da informacgio que lhe
interessa.

Podemos citar a Unesco (3) e a ISO (International Organi.
zation for Standardization) no plano internacional e a ABNT (As-
sociacao Brasileira de Normas Técnicas (1) no Brasil, como enti-
dades que tém trabalhado no sentido de normalizagio do registro
da informacao.

Aqui sera dada uma norma geral de apresentacdo de artigos
cientificos, ndo pretendendo ser éste um trabalho exaustivo, mas
sim pratico. Estas normas sido mais aplicaveis a4 trabalhos de pes-
quisa experimental portanto, no caso de outros tipos de trabalhos,
tais como apresentacdao de casos clinicos, observacgoes, estado atual
de um assunto, estas poderao ser adaptadas, limitando-se ou ex-
pandindo-se as secgoes, procurando nido fugir do esquema pré-de-
terminado.
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1.1. Titulo — é um dos pontos mais importantes de um ar-
tigo cientifico, pois vai servir ndo sé para atrair a atencao do lei-
tor, como para facilitar a indexacdo do artigo em hibliografias es-
pecializadas no assunto. Evitar palavras supérfluas, e expressdes
como “uma contribuicdo para o estudo”, “alguns aspectos”, “con-
sideracoes sobre”, “um estudo”, “sObre um caso de”. Tais expres-
sOes sao consideradas arcaicas e sem justificativa. Os titulos nio
devem ser muito genéricos, nem muito especificos. Escolher titulos
claros, concisos, e que expressem da melhor maneira possivel o
contetdo do trabalho. Caso o titulo sémente nio sirva como espe-
cificativo do assunto, pode-se atribuir um subtitulo explicativo.

1.2. Autor — O nome do autor ou autores d:zve ser escrito
ror extenso. Indicacbes sObre cargo ou funcio virdo em nota de
rodapé, na 1.* pagina do artigo.

1.3. Binopse — é a apresentacio concisa (resumo) do tex-
to do trabalho, devendo ser redigida pelo autor. A sinopse visa per-
mitir ao leitor decidir s6bre a conveniéncia ou interésse em ler o
artigo. Ao redigir a sinopse, o autor deve ter em mente que esta
pode ser a tUnica parte do trabalho a ser lida, portanto deve ser
suficientemente inteligivel, constando de frases eliticas e nio da
simples enumeracio de titulos das seccoes, capitulos ou partes. A
sinopse sera localizada logo depois do nome do autor, e ant:cs do
inicio do texto, datilografada em espaco 1, em margem menor que
a do texto prépriamente dito. Usar no maximo 200 palavras. Hj
normas mais detalhadas para redacdo de sinopses, elaboradas pe-
la ABNT. i

2.1. INTRODUCAO — Nesta parte sio delineados os obje-
tivos da pesquisa, deixando claros seus alcances e limitacdes, na-
tureza do assunto, e, se o autor desejar, histérico e revista biblio-
grafica.

2.2. MATERIAL E METODOS — E a descricdo do material
usado para a elaboragio da pesquisa, e os métodos empregados pa-
ra a sua consecucio. Verbo no tempo passado.

Ex. “O material estudado constou de 23 arcadas dentarias hu-
manas....”

2.3. RESULTADOS ou OBSERVACOES — Sio os “acha-
dos”, relatados friamente. Sémente o que foi observado, visto. Os
resultados servem para introduzir as tabelas, ilustracdes, fotogra-
fias. Ndo se fazem citagdes bibliograficas nesta parte. Verbo no
tempo passado.

2.4. DISCUSSAQO — Nesta parte sdo feitos os comentirios
subjetivos. O autor da as suas opinides sdbre o assunto, seu ponto
de vista, a partir do que foi obscrvado. Pode comparar seus resul-
tados e opinides, com os de outros autores, sem porém deixar de
cita-los bibliograficamente. O autor deve deixar claro o que é sua
contribuicdo pesscal e o que ndo é (3).
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Afirmacoes aceitas universalmente e nido citadas nas referén-
cias bibliograficas, devem ser redigidas no tempo presente.

2.5. CONCLUSOES — S&o as conclusdes a que o autor che.
gou, a partir dos resultados e discussao. Evitar demasiado otimis-
mo na afirmacao da precisao do trabalho, ou na universalidade das
conclusdes (3). Se o autor preferir, pode omitir as conclusédes e
encaixa-las na discussio.

3.1. Resumo — E um resumo do texto do trabalho, em lin-
gua universalmente aceita, que nao a do texto. Pode ou nao ser
feito pelo autor. Se em inglés, serda chamado SUMMARY, em fran-
cés RESUME, e em italiano RIASSUNTO. Usar no maximo 200
palavras.

3.2. Referéncias bibliogrdficas — devem ser elaboradas de
acordo com as normas da Associacdo Brasileira de Normas Técni-
cas (PNB-66), e arranjadas alfabéticamente por autor. Aceitavel
na ordem de citacdo no texto. Numera-las consecutivamente com
algarismos arabicos.

3.3. Data e enderéco do autor — Dia, més e ano em que o tra-
balho foi entregue para publicacdo, com vistas a evitar problemas
de originalidade dos trabalhos. O enderéco visa permitir aos possi-
veis interessados no assunto, manterem correspondéncia com o

autor.
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