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RESUMEN

El conflicto en Ucrania presenta antecedentes que se remontan al proceso de
independencia de este pais en 1991. La escalada del conflicto afecta principalmente a
Ucrania y a Rusia, y en menor medida puede alcanzar a la Unién Europea; teniendo como
principales perdedores a la propia poblacién ucraniana, sea cual sea su origen étnico.
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ABSTRACT

The Ukrainian crisis presents a history that goes back up to the independence process of
that country in 1991. The conflict escalation affects mainly Ukraine and Russia, with some
lesser potential impact on the European Union, with the Ukrainian population as the main
losers of the crisis, whatever their ethnic origin are.
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Crimea: un Conflicto de Larga Data

El alto al fuego acordado por las fuerzas separatistas y el gobierno de Kiev en
Ucrania a comienzos de septiembre ha colocado un freno en la escalada de violencia
tanto militar, cuanto politica (COLON, 2014; S/A, 2014). Sin embargo, es dificil esperar
que el acuerdo cristalice en una salida inmediata al conflicto, toda vez que las posiciones

adquiridas tornaron dificil un acuerdo mutuamente aceptable.

A pesar de que la importancia que el conflicto ha adquirido hizo con que

apareciera a los ojos de la opinién ptiblica como un conflicto reciente alimentado por las

1 Graduado en Ciencia Politica por la Universidad de Buenos Aires (UBA), alumno de Maestreado del
Programa de Pos-Graduacién en Ciencia Politica de la UFPR, investigador del Nucleo de Estudios e
Investigaciones en Relaciones Internacionales (NEPRI) de la UFPR.
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ambiciones territoriales del presidente ruso Vladimir Putin, el conflicto por Crimea es un

conflicto de larga data.

Sin intentar hacer una revisidén extensiva de la historia de Ucrania, podemos
ubicar el origen del presente conflicto -particularmente referido a la escision de la

peninsula de Crimea- en el proceso de independencia de este pais de la URSS en 1991.

Ya en 1992 James Gow advertia sobre la centralidad que la relacion entre Rusia

y Ucrania tendria para la seguridad del continente Europeo:

Ucrania Independiente resultara central para la nueva agenda de seguridad de
Europa. Esto resultara asi tanto a nivel conceptual, como a nivel practico. A
nivel practico, el futuro del continente en lo referido a seguridad depende, en
gran medida, de la relaciéon entre Rusia y Ucrania; las dos Republicas mas
importantes de la Unidén Soviética y los mas poderosos entre los estados
sucesores de esta. Existe un gran peligro en esta relacién para toda Europa en
cualquiera de los dos extremos de posibilidades: una alianza militar o la guerra.
La primera proyectaria una gran sombra armada sobre Europa -en efecto algo
parecido a la ‘amenaza Soviética’. La segunda significaria una catastrofe
inimaginablemente mayor que las guerras en Yugoeslavia, en términos de la
escala del conflicto y el nimero de refugiados. (GOW, 1992, p.253, Traduccion
Propia)

El referéndum para la independencia de Ucrania fue respaldado por una amplia
mayoria de la poblacion en general -incluidos los ucranianos de origen étnico ruso- con
la sola excepcion de Crimea. En esta ultima region, el apoyo a la independencia fue mas
limitado? generandose, unos meses mas tarde, un movimiento separatista que casi
provoco la escision de la peninsula. Su pertenencia a Ucrania fue finalmente negociada a
cambio de un amplio grado de autonomia, configurandose como la Unica regiéon con
estatus de Republica Auténoma. Desde entonces la regiéon ha sido el epicentro de
conflictos por la unidad territorial del pais3 llevando en 1994-1995 a la designacién de
un “presidente” de Crimea, el que fue destituido por el entonces presidente ucraniano

Leonid Kuchma en 1995.

2 En 1991 el referéndum sobre la independencia de Ucrania por regiones arrojé en Crimea un 54,19%
favorable a la independencia y un 57,07% en Sevastopol, con un grado de participaciéon de 67,5% en el
primer caso y 63,74% en el segundo. Las cifras son significativamente menores que las registradas en
otras regiones del pais, con participacién entre el 75,01 y 97,1% (media sobre el total de 84,18%), y un
voto favorable a la independencia de entre 83,86 y 98,67% (media sobre el total de 90,32%). Datos
extraidos de: <http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-
independence-referendum-1991.html>. Accedido el 09/09/2014.

3 Sobre el proceso de independencia de Ucrania y la creacién del Estado Ucraniano VER: KUZIO, 1998.

141

Conjuntura Global, Vol.3, n. 3, jul./set., 2014, p. 140-148.



A pesar de que el movimiento separatista de masas colapsé en 1995, su
potencial permanecera en Crimea, permaneciendo también como amenaza a la
integridad territorial de Ucrania. Este es especialmente el caso tomando en
consideracion el hecho de que tres cuartas partes de la opiniéon publica rusa
considera que Crimea y Sevastopol deberian estar bajo soberania Rusa por
derecho propio. (KUZIO, 1998, p.82, Traduccién Propia)

Las dificultades en el proceso de creacion del Estado-Nacion Ucraniano derivan
de una conjuncion de factores. Factores historicos tales como un pasado en comun y la
inexistencia de un Estado Ucraniano independiente -a sola excepciéon de los cuasi
estados surgidos durante 1917 y 1921 como consecuencia de la desarticulacion del
Imperio Ruso, culminando con el triunfo bolchevique y la anexién definitiva de Ucrania a
la Unién Soviética-; se conjugan con factores propios de la dindmica de colonizacion
interna de la Unién Soviética, incluyendo la politica de integracién cultural, politica,

econdmica, militar y demografica (KUZIO, 1998).

Eso determiné una compleja dindmica interna donde podian identificarse, por
un lado, una Ucrania mas occidental, moderna y con una identidad nacional; y por otro,
una Ucrania oriental, mas pro-rusa e identificada con el ideal pan-eslavista (KUZIO,
1998). La falta de una identidad nacional, de una estructura institucional y de una moral
o ideologia de estado significO importantes esfuerzos para la conformaciéon tanto del
aparato institucional, cuanto de los contenidos ideoldgicos y simbolicos de la
nacionalidad. La estructura heredada de la Unién Soviética significoé tanto la
readaptacion de sus fuerzas de seguridad, cuanto la necesidad de profundas reformas
econdmicas, las cuales debieron acompasar su ritmo como consecuencia de la necesidad
de articular intereses tanto de las viejas elites heredadas del régimen soviético, cuanto

de las nuevas elites emergentes del proceso liberalizador (KUZIO, 1998).

En el dmbito externo, la dependencia econémica soviética marcé la gran
dependencia de Rusia, al tiempo que intentaba abrirse a la economia occidental como
forma de integrarse en la nueva economia global, superar la crisis econdmica y
estabilizarse politicamente. La presencia de la flota soviética en el puerto de Sevastopol
en la peninsula de Crimea significo la situacion mas sensible de la transicion de la Union
Soviética a la Republica Independiente, resolviéndose con el permiso Ucraniano de
conservacion por parte de Rusia de la Base Naval hasta 2042.
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Asi, el conflicto entre Rusia y Ucrania, particularmente sobre la Peninsula de
Crimea y el Puerto de Sevastopol, constituye un conflicto que remonta sus origenes
hasta el proceso de desintegracion de la Union Soviética en 1991 y que muestra
continuidad hasta los dias de hoy, agravado por las dificultades de Ucrania para

constituirse como un Estado-Nacién consolidado.

El Entrecruzamiento de Intereses y la Escalada del Conflicto: ganadores y

perdedores.

De las grandes potencias involucradas en el conflicto, quiza los E.U.A. sea el pais

que mas se beneficia con la crisis en Ucrania.

Si, por un lado, la incorporacion de Crimea a la Federacion Rusa fue interpretada
como una senal de debilidad de los E.U.A. y, mas particularmente, del Presidente Obama;
por otro la inestabilidad de la regién y las sanciones implementadas contra Rusia no
parecen afectar significativamente intereses norteamericanos (WALT, 2014; SAKWA,

2014).

Analizado internamente, el conflicto en Ucrania podria fortalecer el sector de los
“halcones” reforzando las criticas que el Presidente Obama viene sufriendo como

consecuencia de su politica exterior.

Por otro lado, la reciente decision de la OTAN de reforzar la frontera oriental,
permite a los E.U.A. contar con una fuerte presencia en la region compartiendo los costos

de dicha presencia con sus aliados atlanticos.

En cuanto a la Unién Europea (UE) la situacién es mucho mas compleja. La
inestabilidad en la region significa riesgos importantes en términos de las consecuencias
del conflicto y la necesidad de gastos de seguridad. La cantidad de refugiados y ayuda
humanitaria que se precisaria, sumados a los costos militarizacién de la frontera en caso
de un enfrentamiento armado a gran escala en Ucrania (sin contar con una intervencién
directa en el conflicto) son lo suficientemente elevados como para justificar una posicion

moderada a respecto de la crisis.
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La interdependencia con Rusia es mucho mayor, y particularmente significativa
en lo que se refiere a la provision de gas. Es por eso que hasta el momento, si bien se han
ido incrementando y profundizando las sanciones, estas han sido especialmente
disefiadas para actuar sobre areas e intereses especificos que no afecten los propios

intereses europeos (SAKWA, 2014).

Por eso, la preocupacion de la UE pareceria ser doble: por un lado evitar el
conflicto a gran escala en la regidn y, por otro, dar una sefial de fuerza a Putin para evitar

la repeticién de lo sucedido en Georgia y en Ucrania en otros paises de la ex URSS.

Rusia es, después de Ucrania, la potencia mas afectada por el conflicto. Las
sanciones econdémicas sufridas afectan su economia en un momento de clara debilidad
(estancamiento econdmico e inflacién) y el avance de las fronteras de la OTAN vy

creciente militarizacion afectan sensiblemente su seguridad.

Entre las opciones disponibles parece poco probable que Rusia se retire de
Crimea o acepte cualquier salida al conflicto en lo restante del territorio Ucraniano que
no contemple, al menos minimamente, sus intereses de seguridad y la de los ucranianos
de origen étnico ruso (MEARSHEIMER, 2014). Como opcién politica y econdémica la
conformaciéon de un eje con China parece ser la sefial de fuerza mas clara hasta el
momento al tiempo que se pretende dar énfasis a los BRICs como polo alternativo al de
las potencias occidentales (ROSSI, 2014). De cualquier modo, la capacidad que estas
medidas tienen para moderar los impactos negativos sobre la economia rusa y el “cerco”
politico instalado por occidente parece muy limitada, al menos en el corto y mediano

plazos.

Ucrania, por su parte, es el claro perdedor de la crisis. Con una parte del
territorio perdido, su economia duramente afectada, y una grande cantidad de muertos
en el conflicto armado entre las fuerzas oficiales y las fuerzas separatistas 4, el saldo se

revela como claramente negativo, en una nacién que presentaba ya problemas sociales.

Una vez considerada como proyecto de naciéon multiétnica y multicultural, hoy
Ucrania se divide en una lucha intestina que separa y enfrenta dos sectores sociales que,

al menos en un comienzo, se presentaban como favorables a un proyecto compartido de

4 Cifras preliminares contabilizan entre 2500 y 3000 muertes hasta el momento.
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nacion, con la excepciéon de Crimea. En este sentido, un andlisis mas pormenorizado de la
evolucion en las condiciones sociales, econémicas y politicas se presenta como necesario
para una mejor comprension de las condiciones que desataron el conflicto politico
interno. En términos generales, analizadas las cifras desde 1991 (VER GRAFICO 1)
vemos que, luego de un periodo inicial de retroceso, el Ingreso Nacional Bruto per capita
registra un crecimiento sostenido desde el afio 2000, con la sola excepcion del periodo
2008-2009 (concomitante con la crisis econ6mica internacional), alcanzando en 2013 un
valor de 2,6 veces el valor de 1991 (en dolares constantes). Por el contrario el indice
GINI (VER GRAFICO 2) aparece con un valor significativamente mayor en 1995 y 1996,
para luego descender nuevamente hasta alcanzar en 2010 un valor casi idéntico al de
1991. Por su parte el Indice de Desarrollo Humano (IDH), presenta un importante
retroceso en el periodo 1990-2000, recuperandose a partir de entonces, registrando una
disminucién so6lo en el periodo 2009-2010. Sin embargo, cuando relativizado el
crecimiento del IDH en el contexto global>, vemos que en general Ucrania presenta una
caida en el periodo 1990-2000, con un estancamiento relativo en el periodo posterior, a
sola excepcion de los afios 2005 y 2008 donde esa diferencia se incrementa, para volver
a los valores anteriores con posterioridad. Esto explica la caida de cinco lugares en el

ranking mundial en los ultimos cinco afios.

Lo anterior indica, de algiin modo, una creciente concentracién de la riqueza, lo
que podria explicar la insatisfaccion politica y la polarizacion de las posiciones de los dos

sectores sociales hoy enfrentados.

5 La comparacién con el Indice Global nos permite, a nuestro entender, tener una mejor aproximacién a las
percepciones que la poblacidon tiene sobre esas mejoras en las condiciones de vida, neutralizando en cierta
medida las mejoras estructurales (propias de los avances tecnolégicos y otros). Si bien es cierto que otras
consideraciones deberian ser realizadas para una afirmacién sobre esas percepciones, la comparacién nos
parece, como minimo, util y relevante.
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GRAFICO 1: INGRESO NACIONAL BRUTO PER CAPITA, ATLAS METHOD (US$
CONSTANTES): UCRANIA 1991-2013
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Fuente: Elaboracién Prépia en base a datos del Banco Mundial
<http://databank.worldbank.org>

GRAFICO 2: INDICE GINI: UCRANIA 1991-2013
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Fuente: Elaboracién Prépia en base a datos del Banco Mundial
<http://databank.worldbank.org>
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GRAFICO 3: INDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH)- PNUD: UCRANIA y MUNDIAL 1990-2013
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Fuente: Elaboracion Prépia en base a datos del PNUD
< http://hdr.undp.org/es/data>
El desarrollo del conflicto y los costos asociados (particularmente los prejuicios
econdmicos derivados de acuerdos especiales con Rusia), dificilmente contribuyan a
mejorar la situacién econdémica y social, mientras que el enfrentamiento social sobre
bases étnicas puede derivar en divisiones sociales duraderas que cristalicen en
conflictos politicos de larga proyeccién. La creacién de un area de libre comercio entre
Ucrania y la UE y los programas de ayuda occidentales (ROSTYSLAV, 2014), aunque
consigan moderar los efectos negativos enunciados, dificilmente consigan revertir
dichos efectos. Considerados los efectos de incorporacion de otros paises a la UE (como
el caso de Grecia), las expectativas de que dicha alianza desemboque en un mayor nivel

de desarrollo y de gobernanza democratica, parecen injustificadas.
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