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RESUM O: Trata-se de uma revisao de literatura com objetivos de sumarizar as evidéncias disponiveis, por meio das
pesquisas realizadas, sobre os erros e dificul dades encontrados no processo de publicacéo cientifica, e oferecer subsidios
para a implementacdo de modificacBes que promovam a qualidade e a publicacdo das informagdes produzidas pelos
campos daciéncia, entre eles, aEnfermagem. O levantamento bibliogréfico foi realizado nasbases de dadosdaLILACSe
BDENF do sitio daBibliotecaVirtual de Salide. Foram identificados como principaiserros efatores derejeicao de artigos
submetidos a publicagéo: o fato do artigo ser pobremente escrito; informagdes e/ou dados desatualizados; falha na
metodologia; erros de revisdo deliteratura e de redagéo; informagdes insuficientes e inadequadas; problemas estatisticos
e uso de estatisticas incorretas. Como sugestdes aos autores, para facilitar a publicagdo cientifica, foram elencadas: a
atualidade da literatura; dominio da metodol ogia aplicada ao estudo e andlise dos dados concisa.
PALAVRAS-CHAVE: Revisdo por pares, Publicagdes de divulgagao cientifica; Publicactes peridicas como assunto.

WRITING TO PERIODICALS: WHAT SHOULD YOU KNOW?

ABSTRACT: Itisaliterature review, which had the purpose of summarizing the available evidencesin researcheson ‘the
errors and difficulties found in the process of scientific publication’ subject, as well as offering subsidies for the
implementation of changesthat promote the quality and the publication of information produced by thefields of sciences,
such as nursing. The bibliographic survey was gathered from the LILACS and BDENF databases in the health virtual
library website. The main errors and rejection factors of the submitted articleswere: poor writing; out of dateinformation
and/or data; methodol ogy failures, mistakes on theliterature review; misspelling; insufficient and inadequate information;
statistics problems and use of incorrect statistics. As main suggestions for authors to make the process of publication
easier: the review of literature must be up to date; the fully understanding of the chosen methodology; the data analysis
must be concise.
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ESCRIBIENDO PARA PUBLICACION EN PERIODICOS: ;:QUE DEBESSABER?

RESUMEN: Se trata de una revisién de literatura con objetivos de sumariar las evidencias disponibles a través de las
investigaciones realizadas sobre los errores y dificultades encontrados en el proceso de publicacion cientifica, ofrecer
subsidios paralaimplementaci on de modificaciones que fomentan lacalidad y lapublicacién delasinformaciones producidas
por los campos de ciencia, entre ellos, laEnfermeria. El levantamiento bibliografico serealizé en las bases de datos de la
LILACSy BDENFdel sitiodelabibliotecavirtual de salud. Han sidoidentificados como principaleserroresy factoresde
rechazo de articulos sometidos ala publicacion el hecho del articul o ser pobremente escrito, informaciones insuficientes
e inadecuadas; problemas estadisticos y uso de estadisticas incorrectas. Como sugerencias a los autores parafacilitar la
publicacion cientificafueron resaltadas la actualizacion de laliteratura; dominio de la metodologiaaplicadaal estudioy
andlisis conciso de datos.
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INTRODUCAO

O conhecimento produzido pelasciénciasdeve
ser divulgado aoutras pessoas com o objetivo deleva
lasaperceber elementosfamiliares de modo diferente
e a obter novas informagoes.

A publicagdo de artigos em periddicos é
considerada a principal maneira de divulgacéo
cientifica, entretanto, para que este processo se
concretize, é necessario 0 seguimento de regras,
formas e estruturas definidas de maneiraa padronizar
a veiculacdo das informaces, viabilizar o acesso e
torné-las compreensiveis?,

Nas Ultimas décadas, o Brasil teve consideravel
aumento dadivulgacao cientifica, fato relacionado aos
programas de pés-graduacéo, pois o0 pais busca,
principalmente por meio deles, consolidar sua base
cientificaeformar recursos humanos aptos a produzir
conhecimentos capazes de, entre outros fatores,
solucionar problemasregionais e nacionais?.

Para tanto, os produtores de conhecimento
necessitam ter dominio do estado da arte da &rea em
gue atuam e capacidade de originar questdes coerentes,
atualizadas e amparadas pel o rigor metodol 6gico. Assm
sendo, é possivel promover a estruturagdo de linhas
de pesquisa autoctones, tornando-se multiplicadores
naformagéo de novos pesquisadores e com produgéo
do conhecimento referendada por outros estudiosos,
sgjano contexto nacional ou internacional ®.

Deste modo, para que o conhecimento
produzido sgjacompartilhado, utilizado edifundido, faz-
se necessdria a utilizacdo dos meios de divulgacéo
cientifica, ferramentaconsideradaimprescindivel para
apromocao e consolidac&o do conhecimento.

Sabe-se que muitas revistas cientificas adotam
padr&o semel hante nas recomendagdes para publicagéo,
mesmo assim muitos pesquisadores apresentam
dificuldades para submeter artigos. Estas dificuldades
podem estar relacionadas a falta de experiéncia no
momento de escrever ou a auséncia de uma leitura
criticado artigo, antes de submeté-lo a publicacao.

A finalidade dapublicagdo cientificaéadifusdo
deideias, sendo primordial captar aatencéo do leitor;
paraisso, ainclusdo de umamensagem simplesedireta
é tida como fator importante para predispor aleitura
integral e a compreensdo do trabalho®.

A barreira de se comunicar em outro idiomaé
uma das dificuldades que vérios pesquisadores
brasileiros enfrentam. Estabarreira é consideradaum
dosfatores deimpedimento apublicagéo internacional,
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o queimplicanumamenor circulagdo do conhecimento
aqui produzido®.

Neste contexto, buscando contribuir para a
melhoria do processo de producéo e publicacdo das
informagBes produzidas pelasdiversasareasdaciéncia,
0 presente estudo teve como objetivos. sumarizar as
evidénciasdisponivel spor meio daspesquisasredizadas
sobre os erros e dificul dades encontrados no processo
de publicacéo cientifica e oferecer subsidios para a
implementacdo de modificagcbes que promovam a
qualidade e a publicacdo das informagdes produzidas
pelos campos da ciéncia, entre eles, a Enfermagem.

METODOLOGIA

Naoperacionalizacdo dessarevisdo, utilizamos
as etapas preconizadas® a apresentadas a seguir:

19 - Estabelecimento do problema de revisdo

A presente revisdo teve como questdo
norteadora: “ Dentre 0 processo de publicagdo cientifica
no &mbito nacional, tendo em vistaaimportanciadas
pesquisas produzidas e divulgadas, quais seriam os
erros e dificuldades encontrados na publicacéo,
apontados em artigos relacionados ao tema?”’

20 - Selecdo da amostra das publicacbes

O levantamento bibliogréfico foi realizado por
meio de uma busca nas bases de dados LILACS
(Literatura L atino-Americanaem Ciéncias de Salide)
e na base de dados BDENF (Base de Dados
Bibliogréficos EspecializadanaAreade Enfermagem
do Brasil) do sitio da Biblioteca Virtual de Salide —
BVS — BIREME.

Para o levantamento dos artigos, utilizamos os
seguintes descritores de assunto: “publicacéo”,
“revisdo por pares’, “publicacbes de divulgacdo
cientifica’ e “publicacbes periddicas como assunto”.
Realizamos o agrupamento das palavras-chave da
seguinte forma: publicacdo e revisdo por pares,
publicacbes de divulgacéo cientifica e revisdo por
pares, publicagdes periddicas como assunto e revisao
por pares.

Os critérios de incluso estabelecidos para a
selec@o da amostra foram: artigos publicados em
periddicos nacionais; artigos que abordassem a
tematica “publicacéo”, “erros de publicacéo” e
“divulgacéo cientifica’; e artigos provenientes de
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periodicosindexados nas bases de dados mencionadas
no periodo de janeiro de 2000 a dezembro de 2007.

A coleta de dados foi realizada no periodo de
17 de setembro a 01 de outubro de 2008. Iniciou-se a
buscapelabase dedadosdaL ILACS, ondenaprimeira
combinacdo encontramos 16 artigos, dos quaisforam
selecionados 7, apos aleituradostitulos e resumos. A
busca com a segunda combinag&o forneceu 9 artigos
sendo incluidas trés referéncias. Por fim, a terceira
combinacéo propiciou quatro publicacdes, das quais
duasforam selecionadas. Ao final foram excluidos 17
estudos por ndo satisfazerem os critérios de inclusdo
propostos para a pesquisa.

Naconsultaabase de dadosBDENF, aprimeira
combinacdo das palavras-chave propiciou trésartigos,
sendo selecionada uma publicacdo. A segunda
combinagdo ndo ofereceu nenhum resultado e, na
terceiracombinac&o, surgiram cinco artigos, sendo que
um foi incluido no estudo. Nessa base de dados
excluimos seis publicacdes por ja terem sido
apresentadas e selecionadas na base de dados
LILACS.

Assim, aamostradeste estudo foi composta por
12 artigos indexados na LILACS e 2 na BDENF,
perfazendo um total de 14 publicactes.

3° - Categorizacéo e analise dos dados

Para responder a pergunta da revisao
sistemética, foi desenvolvido um formulério de coleta
de dados quefoi preenchido paracadaum dosartigos
da amostra final do estudo. O formul&rio permitiu a
obtencdo deinformagtes sobre: identificagdo do artigo
eautores, fonte delocalizacdo; objetivos, delineamento
e caracteristicas do estudo; coeréncia teorico-
metodol dgica; analise dos dados, resultados e
discusséo; conclusdes e recomendacdes para a
implementacdo de modificacbes que promovam a
diminuic&o dos erros e dificuldades encontrados no
processo de publicacdo cientifica.

Os artigos encontrados foram numerados
conforme a ordem de localizag@o e os dados foram
analisados, segundo os seus contelidos, pelaestatistica
descritiva.

RESULTADOS
Dos 14 artigos avaliados®*®, 9 eram artigos

originais, trés eram editoriais e dois eram revisdes de
literatura.

Quanto ao numero de publicagdes por ano, 9
artigos (64%) foram publicados no periodo de 2005 a
2008 e cinco artigos( 36%) nos anos de 2000 a 2004.

Comrelacdo acategoriaprofissiona dosautores,
cinco eram enfermeiros ( 36%); 7 eram médicos de
diversas éreas (50%) e dois eram bidlogos das éreas
de citologia e genética (14%).

Observou-se que a totalidade dos artigos foi
publicada por profissionais das areas biol6gicas e da
saude, o que demonstra um grande interesse e
necess dade dos pesqui sadores deste campo daciéncia,
bem como condiz com o aperfeicoamento do processo
de publicagdo cientifica da area.

As tabelas 1 e 2 apresentam a categorizagdo
dos dados segundo as causas de rejeicdo dos artigos,
principaiserros, problemas e dificul dades.

As tabelas 3 e 4 apresentam a categorizagdo
dos dados, segundo as sugestdes dos autores, para
facilitar o plangamento e a confeccéo de um artigo
cientifico.

DISCUSSAO

A andlise da amostra quanto ao nimero de
publicaces por ano aponta um interesse crescente
por essatemética, visto que a maioria dos artigos foi
publicadano ultimo triénio daandise. Um dosfatores
associados abuscado aprendizado e aperfel coamento
daredacéo cientificafoi o aumento da cobranca para
publicacdo, tanto dos profissionaisno nivel académico,
gquanto dos que atuam na assisténcia, sendo a
publicacdo vista como um fator de promogéo e
desenvolvimento pessoal e profissional 122,

Sendo relativamente pequeno o nimero de
pesquisadores no campo daqualidade dos servicosde
salde, destaca-se também a relevancia do tema para
as outras areas. Os diversos profissionais que
escreveram artigos originais, editoriais e também
revisdes sobre as dificuldades e erros na redacéo de
artigos cientificos e sobre como publicar, mostram que
este ndo é apenas um problema da Enfermagem, mas
um problema que atinge todas as é&reas do
conhecimento(®2),

Ressalta-se que escrever com vistas a publicar
representa um processo arduo, com dificuldades e
barreiras a serem superadas®'192022), Entre essas,
observa-se erros e problemas citados pelos autores
como sendo as causas principaisderejeico deartigos.
Entre as mais citadas estdo: artigo com conteldo
inadequado; artigo pobremente escrito e contelido
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Tabelal - Distribuicdo dos artigos, segundo as causas de rejei ¢do, principais erros, problemas e dificul dadesidentificados

no processo de publicagdo cientifica. Brasil, 2000-2007.

Variaveis

Ndmero do Artigo

Causas e/ou fatores de rejeicéao de artigos submetidos a publicagéo

Artigo pobremente escrito / texto sem sentido, mal escrito, falta clareza e légica (causa
principal)

Envio de artigo para revista errada / contetido inadequado
Informagdes e/ou dados muito antigos, desatualizados

Tema muito restrito

Tema sem relevancia

Referéncias desatualizadas

Envio de textos académicos ou discursos

Falha na metodologia / pouca informagéo sobre métodos

Formeato do texto incorreto €/ou gramética incorreta

Contetido impreciso (tema ndo foi bem delimitado)

Contetido sem documentag@o, citacéo de problemas sem referéncias

Problemes na interpretacdo dos dados, opini&o excessiva, falta de contextualizacdo com a
literatura, limitagBes do estudo ndo sdo discutidas

Assunto publicado recentemente na revista

Problemas estatisticos, uso de estatisticas incorretas

N&o tem aplicagdo clinica, implicagdes para Enfermagem néo estéo claras
Contetdo muito técnico, muito detalhado

Assunto programado para publicacgo futura
Principaiserrosencontradosnosartigoscitados pelosautores

Erros de revisfo da literatura: atribuir a um autor uma ideia que foi relatada por outro
Falta de coeréncia do texto

Escolha errada do periédico / inadequacéo a revista

Erros em figuras e tabelas (uso de erro padréo da média em dados com alta variabilidade;
valores de tendéncia central  apresentados sem variabilidades; dados médios sem os
respectivos desvios-padréo; erros estatisticos; simbolos vazios, abreviaturas sem légica)

Erros de redacéo (erros grameticais, de ortografia, pontuacdo incorreta, concordancia verbal;

conjuncéo e prolixidade)

Trabalho ndo esta de acordo com as normas da revista

6-7
7-8

7-8

6-7

N N o o

10
11,12

6,11,12

13

Fonte: Artigosdas bases dedados L ILACS (L iteraturaL atino-Americanaem Ciéncias de Salide) e BDENF (Base de Dados Bibliogréficos

EspecializadanaAreade Enfermagem do Brasil) do sitio daBiblioteca Virtual de Salide(BV S-BIREME).
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Tabela?2 - Distribuic&o dosartigos, segundo os principai s problemas e difi cul dadesidentificados no processo de publicacdo

cientifica Brasil, 2000-2007.

Variaveis

Numero do Artigo

Principaisproblemasidentificados

Estudo mal elaborado e mal conduzido 13
Informacdo insuficiente ou inadequada 13
Amostra viciada 12
Par&metros confusos 12
Hipoteses e objetivos sem clareza 12
Problemas nas validades interna e externa do estudo 12
Inadequacdo da redacdo conforme o tipo de audiéncia/publico 12
Inadequacédo do idiomaa comunidade (nacional ou internacional) a que se destina 8
Principaisdificuldadesidentificadasrelacionadasaredacéo

Falta de tempo 6,11
Falta de profissionais gabaritados 6
Falta de experiéncia 6
Falta de preparacdo técnica para escrever 6

Fonte: Artigos dasbasesde dados L ILACS (LiteraturaL atino-Americanaem Ciéncias de Salide) e BDENF (Base de Dados Bibliograficos
EspecializadanaAreade Enfermagem do Brasil) do sitio daBibliotecaVirtual de Satide(BV S-BIREME).

muito técnico, muito detalhado; temamuito restrito e/
ou sem relevancia; falhas na metodologia; erros de
redacdo; escol haerradado periddico; e ainadequacéo
do tema arevista.

Observa-se, portanto, aimportancia da redacéo
do artigo cientifico, sendo que o texto deve ter uma
estrutura bem articulada para que 0 manuscrito sgjade
qualidade™. A principal dificuldade, citadapor editores
internacionais, dosmanuscritosbrasileiros serem aceitos
para publicacdo nestes periddicos € a estruturacéo
equivocada do artigo e afalta de estilo cientifico®.

Destaca-se a escolha adequada da revista® "
121021-2) O profissional que desgja publicar um artigo
cientifico deve adquirir o hébito de ler as normas
editoriais, verificar a tematica e o publico-alvo da
revista e sua qualidade antes de submeter o artigo a
publicacdo. Esse item € tdo importante que vérios
autores o consideram como fator chave de rejeicéo
dos artigos pel os periddicos®82-22,

Com relagdo as principais dificuldades e
obstéculos encontrados pelo escritor na redacéo do
artigo cientifico, foram citados a falta de tempo para

uma escrita mais precisa e melhor contextualizada;
falta de conhecimento dos termos técnicos da &rea de
atuacao; deficiénciade conhecimento de concordancia
gramatical, verbal e de ortografia; e falta de preparo
técnico para escrever®. Além desses fatores, sdo
citadas também as dificuldades para identificar e
desenvolver ideias para a elaboracdo de artigos
passiveisde publicacdo, afaltade preparo académico
e 0 desenvolvimento de habilidades do aluno para o
processo de escrever cientificamente®?), Ressalta
se que a falta de preparo para escrever durante a
graduagdo representaum dos principaispontosaserem
abordados e melhorados paraimpul sionar adivulgagéo
cientifica no Brasil, haja visto os ja reconhecidos
esforgos dos cursos de pés-graduacéo para formar e
habilitar pesguisadores, visando consolidar a base
cientificanacional®.

Diante dos erros, problemas e dificuldades
encontradas, alguns autores propuseram sugestdes
geraise especificascomo estratégias que visam auxiliar
0 preparo e a aceitacdo dos artigos. As mais citadas
foram: o uso de linguagem simples, clara, sem
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Tabela 3 - Distribuic&o dos artigos segundo as principais sugestdes dos autores sobre 0 planejamento da elaboracdo de
um artigo cientifico. Brasil, 2000-2007.

Variaveis Numero do Artigo
Principais sugestdes dos autores sobre o planejamento da elaboragéo de um artigo

cientifico

Ter um mentor para auxiliar na exploracéo e cultivo dos potenciais e habilidades do escritor 2,6
Escolher o tema o qual deve ser importante, vidvel, original ou ainda néo tenha sido abordado em 1,6,12
todos 0s seus aspectos

Buscar em bases de dados trabalhos da mesma linha, semelhantes ou até iguais. Se encontrados 12
deve-se ponderar sobre sua realizacdo, a repeticéo pode invalidar o estudo

Buscar informagdes relevantes e atualizadas 4.6
Preencher uma ficha por artigo, contendo os tdpicos principais, brainstorming do assunto; as ideias 12
principais, de forma a facilitar a reviso

Seguir uma linha de pesquisa 4,6
Escrever sobre um tema de interesse do escritor 4,6
Fazer um rascunho das ideias 2,4,6,14
Escolher o melhor formato para a ideia (estudo de caso, carta ao editor, artigo de pesquisa) 6
Escolher a revista antes de comecar a redigir o artigo 1-2,6
Selecionar a revista considerando a qualidade, credibilidade, tema e publico-alvo 2,6,11,14
Ter conhecimento acerca do tipo de leitor da revista e definir o pdblico-alvo do artigo 1,6,8,13-15
Ler o Utimo nimero da revista para inteirar-se de pormenores sobre o formato dos artigos 1-2,6,13
Usar linguagem simples, clara, sem ambiguidades, apropriada para o publico-alvo da revista 3-4,6,8,14-15
Bvitar abreviactes (exceto as mais conhecidas, ex. HIV) 2,8,15
Evitar uso de clichés, jargdes 14
Utilizar palavras curtas, sentencas curtas, escrever na primeira pessoa, plural, género neutro 14

Ler o editorial da revista na qual desgja publicar 2,6
Escrever carta ao editor da revista para um primeiro contato 4,6
Fazer um cronograma para o desenvolvimento do trabalho 2,6
Realizar revisdo de literatura atualizada (preferéncia Ultimos cinco anos) e selecionar as melhores 4,6
referéncias

Organizar 0s artigos selecionados (usar cartoes, lista, recorte e colagem das idéias e informagdes) 4,6
Redigir o manuscrito com tempo; colocar uma ideia por paragrafo e ao seu inicio; evitar sentencas 2,6,9-10,16

longas, coeréncia e logica entre parégrafos; voz passiva e impessodl; linguagem clara e apropriada;
omitir palavras desnecessérias; corrigir ortografia, gramética e pontuacéo

Fazer uma revisdo do artigo em busca de erros e quanto a clareza e precisao 3-4,6
Enviar o artigo apds leitura atenta, observar instruces aos autores 1-2,6,14,17
Responder prontamente as solicitagdes / correcdes da revista. Tendo sempre um didlogo e 2,13,16
argumentacdo diplomética, sem tom de insulto, insatisfacdo e/ou repudio

Ter cuidado com viés na pesquisa, escrever persuasivamente sobre um tema bem delimitado 6
Obter um feedback de colegas acerca do artigo, encorajando criticas e sugestfes, antes de enviar 34

o trabalho para a revista. Tais feedbacks melhoram o artigo para a publicacéo

Fonte: Artigosdas bases dedados L ILACS (L iteraturaL atino-Americanaem Ciéncias de Salide) e BDENF (Base de Dados Bibliogréficos
EspecializadanaAreade Enfermagem do Brasil) do sitio daBiblioteca Virtual de Salide(BV S-BIREME).
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Tabela 4 - Distribuicéo dos artigos segundo as principais sugestdes dos autores sobre 0 processo de confeccdo de um

artigo cientifico. Brasil, 2000-2007.

Variaveis

Numero do Artigo

Principais sugestdes dos autores sobre a confecgdo de um artigo cientifico

Titulo: claro, conciso, ndo ter mais de 12 palavras, ideias organizadas, indicar o contetdo geral,
conceitos chaves

Evitar termos muito especificos ou jargdes

Autores: ficar atento quanto as orientagdes e normas da revista, tais como: se a autoria € mitipla
ou individual; se os nomes devem ser completos e sem iniciais; se deve ser colocado na margem
superior (direita ou esquerda) ou no rodapé da primeira paging; se é exigido ser acompanhado
pelo nome da instituicgio de trabalho, pelo nivel académico ou posicao hierarquica

Palavras chaves:. precisas, comunicar as idéias centrais, seguir as orientagdes quanto ao ndmero,
uso de descritores (geralmente indexados no DeCs)

Resumo: identificar aspectos basicos de forma rdpida e objetiva, sintese, auto-explicativo
Deve conter 0 propésito, os resultados e conclusdes

N&o usar abreviaturas, siglas, tabelas, graficos ou figuras

Respeitar as instrugdes sobre formato e nimero de palavras

Introdugdo: contextualize o problema geral e a situacdo atual; problema especifico ou
controvérsias (razéo que motivou a realizacdo do estudo); relevancia, justificativa; hipoteses,
perguntas de investigacéo, revisdo atualizada com os resuitados relevantes; objetivo do estudo

Métodos: escolher o desenho apropriado ao tipo de estudo

Descrever claramente o desenho do estudo (permitir replicacdo), estratégias andliticas, populacdo,
critérios de incluso e exclusdo, coleta de dados, datas e procedimentos em detalhes

Atencdo quanto a validade interna e externa do estudo que seréo avaliadas

ConsideragBes Eticas: escrever como se obteve o Termo de Consentimento dos participantes da
pesquisa e se aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa

Resultados. Esta se¢é@o deve ser curta e pontual

N&o deve ter comentérios. Os dados devem ser apresentados na ordem dos objetivos de forma
clara, concisa, preciso e com sequéncia légica

Utilize tabelas e figuras para reduzr a quantidade de texto. Usar tabelas para expor valores
numéricos, explicar variavels ou para apresentar respostas de questdes; as figuras fornecem um
impacto visual melhor para comunicar resultados, restringir o uso de tabelas e figuras para expor
dados necessarios do estudo, n&o repetir dados. Definir termos, abreviagdes e simbolos

Apresentacdo através da distribuicdo de freqiiéncia, médias e medianas

N&o comentar todos os resuitados, ndo repetir informagdes, Ndo fazer comparagdes sem
fundamento tedrico

Conclusdo: responder aos objetivos, contendo sua perspectiva sobre o trabalho, reflexéo sobre o
Uso, importancia e aplicacéo dos resultados

Identifique as limitagdes, particularmente as relacionadas a validade do estudo; cologue
perspectiva para generdlizacdo; considere as implicacBes do estudo

Pode haver recomendagdes para pesquisas futuras
Referéncias: adequadas e atudizadas, de preferéncia 50% dos Ultimos 5 anos

6,11,14-15

17
1,17

1-2,10,15,17

10-11,15,17,18
8
15
10,17

6, 8, 10, 12, 15, 17-
18

15,17
2, 6,10, 12, 15, 18

6,8
1,4,10,12,15

6,15
10, 15, 17-18

2,6,10

8,10,15,17
10,15

1,6,10,17

1,6,10,15

4,10,15,18
1,4,10

Fonte: Artigosdasbasesde dados L ILACS (Literatura L atino-Americanaem Ciénciasde Salide) e BDENF (Base de Dados Bibliogréficos

EspecializadanaAreade Enfermagem do Brasil) do sitio daBiblioteca Virtual de Salide(BV S-BIREME).
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ambiguidades gramaticais, evitando expressoes
coloquiais, detalhes supérfluos e ser apropriada ao
publico-alvo darevista; definir com clarezao publico-
alvo do artigo e selecdo adequada darevista# 68121418,

Destaca-se que estas sugestdes vieram ao
encontro dos principais erros, problemas e causas de
rejeicao, o que demonstraque aleiturade artigos pode
preparar 0 pesquisador para a redacdo do artigo e
evitar que 0 mesmo sgjarejeitado.

Quanto ao item autores, incluido nas sugestfes
especificas, foram encontrados dois artigos que
abordavam esteitem, sendo sugeridaamaneiracomo
expor aos autores; sua orientacdo difere do padréo da
maioria das revistas brasileiras e americanas’®.
Ressalta-se, assm, aimportanciado escritor respeitar
as normas da revista na qual almeja publicar seu
artl go(5-6,10,13-14,l7)_

Com relagéo a pontos de discordancia entre
0s autores, o resumo foi o item que obteve mais
citacOes diferenciadas, referentes ao nimero de
palavras e ao seu contetdo, o que pode ser explicado
pela diversidade de profissionais que escreveram
sobre o tema e pelas diferentes normas dos
peri ()dl COS(8,10-11,14-15,17-18) .

Outro item de discordanciaentre alguns autores
foi comrelagdo ao tempo verbal daredacdo, no entanto,
amaioriasugeriu 0 uso davoz passivae aredagdo de
formaimpessoal *6101216) Ressalta-se que 0 autor que
sugeriu 0 uso do tempo verbal na primeira pessoa
escreveu um artigo voltado para publicacéo
internacional, mostrando que pode haver diferencas
culturais sobre a forma de escrever®.

CONCLUSAO

A andlise dos artigos permitiu umaaproximagdo
ao processo de publicagdo cientifica por meio da
identificacdo dos principais erros, problemas e
dificuldades encontradas em tal processo.

Ressalta-se que, apesar do pequeno nimero de
artigos encontrados, a identificagdo e exposi¢éo dos
fatores relevantes relacionados ao tema, sejam os de
COoNsenso entre 0s VArios autores ou aqueles citados
particularmente, permitiram destacar estratégias para
a facilitacdo e melhoria das publicacfes cientificas,
trazendo um enfoque amplo para os profissionais das
diversas areas de conhecimento, dando sugestfes e
orientacOes sobre 0 que deve ser evitado e o que pode
ser feito para melhorar o processo de escrever para

publicacéo.
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