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RESUMO

Objetivo: Refletir sobre o Caso Pearce, um caso de méa conduta cientifica que
apresenta formas caracteristicas de fraude cientifica. Método: Reflexdo baseada
no tema, com pesquisa realizada durante os meses de maio e junho de 2024, em
Temuco, Chile. Resultados: Foram identificadas violagdes éticas, incluindo fabricacao
e falsificagdo de dados, irregularidades na autoria e conflitos de interesse que
comprometeram a transparéncia do processo editorial. Além disso, foram detectadas
deficiéncias no processo de revisdo por pares, falta de salvaguardas editoriais eficazes
e baixa reprodutibilidade dos dados. Consideragdes finais: As organizacdes devem
implementar estratégias para combater a fraude cientifica, como treinamento em
ética cientifica, transparéncia na pesquisa e exigéncia de disponibilizacdo publica
dos dados. Além disso, é essencial que autores, editores, revisores, instituicdes
académicas e leitores assumam a responsabilidade compartilhada pela manutengao
de praticas éticas ao longo de todo o processo.

DESCRITORES: Ma Conduta Cientifica; Autoria na Publicacdo Cientifica; Fraude;
Revisdo por Pares em Pesquisa; Comunicagdo e Divulgagdo Cientifica.
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INTRODUCAO

A ciéncia busca gerar conhecimento sobre o meio ambiente e seus mecanismos
por meio da observagao e da anélise, o que implica uma conduta cientifica adequada
e ética, onde a honestidade é fundamental em todas as etapas do processo. Portanto,
quando esse valor é violado, constitui conduta imprépria e fraudulenta’.

No entanto, na etapa de comunicacdo cientifica, ndo basta que prevalecam as
boas praticas e a honestidade; é preciso também assumir uma responsabilidade
compartilhada. Essa responsabilidade recai ndo apenas sobre os autores, editores e
revisores, mas também sobre as organizagdes que avaliam a produtividade cientifica,
os académicos, novos pesquisadores e leitores, a fim de garantir a integridade e a
transparéncia na disseminagao do conhecimento?.

Uma das principais virtudes e valores que os cientistas devem possuir é a
honestidade; no entanto, a desonestidade tem sido motivo de preocupacgédo devido ao
engano que produz. Tanto que, em 1830, um matematico e inventor escreveu sobre
praticas antiéticas na ciéncia britanica, destacando o engano e a falsificagao. Esta tltima
consiste na invengdo e manipulacdo de dados para que parecam mais precisos do que
realmente sdo®. Assim sendo, no ano 2000 o Gabinete de Politica Cientifica e Tecnoldgica
da Casa Branca definiu ma conduta em pesquisa como “fabricagdo, falsificacdo ou
pladgio no planejamento, condugdo ou analise da pesquisa e/ou na comunicagdo dos
resultados obtidos”3. Portanto, com base no exposto, nasce o objetivo de refletir sobre
o Caso Pearce, um caso de méa conduta cientifica que apresenta formas caracteristicas
de fraude cientifica.

METODO

Este estudo reflete e analisa a literatura relacionada ao Caso Pearce, destacando
comportamentos caracteristicos de fraude cientifica e abordando questdes como as
consideragdes éticas envolvidas, as caracteristicas da coautoria e medidas para prevenir
a fraude cientifica. As bases de dados consultadas foram SciELO e Scopus, utilizando
palavras-chave relacionadas a fraude cientifica, consideragdes éticas, coautoria, além
de regulamentos e documentos éticos. A pesquisa foi realizada entre maio e junho de
2024 em Temuco, Chile.

RESULTADOS

A busca bibliografica identificou 17 documentos, analisados de acordo com o
pais de origem e o tipo de evidéncia. Os estudos provinham de diversos contextos
geograficos, com maior representacdo da Espanha, Costa Rica, México e Estados
Unidos, e correspondiam a diferentes niveis de evidéncia, incluindo editoriais, revisdes
narrativas e sistematicas, pesquisas originais, regulamentos, livros e websites. A Tabela
1 apresenta uma visdo geral integrada da distribuicdo dos documentos de acordo com
o tipo de evidéncia.
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Tabela 1. Distribuicdo de documentos por pais e tipo de evidéncia. Temuco, Chile,
2024

Paises Tipo de evidéncia N°
Brasil Original 1
Pimenta Revisdo narrativa 1
Colémbia Editorial 1
Costa Rica Revisdo narrativa e sistematica 2
Cuba Analise bibliométrica 1
Espanha Editorial, Regulamentos, Revisdo Narrativa 3
EUA Livro, Regulamentos, Website 3
Franca Original 1
México Editorial, Original 2
Reino Unido Editorial 1
Ucrénia Website 1
Total geral 17

Fonte: Os autores (2024).

Analise e reflexdao sobre o Caso Pearce
Caso

Malcolm Pearce, um ginecologista britanico, cometeu fraude cientifica por meio
de fabricagdo ao publicar dois artigos no British Journal of Obstetrics and Gynecology
descrevendo um trabalho que nuncafoirealizado. Poressafraude, Pearce foi considerado
culpado pelo Conselho Médico Geral (General Medical Council) e teve seu registro
médico cassado apds uma investigagao hospitalar demonstrar que ele perpetuou a
fraude cientifica manipulando registros computadorizados, alegando ter reimplantado
com sucesso um embrido ectépico de 5 semanas através do colo do Utero*. O British
Journal of Obstetrics and Gynecology ndo implementou salvaguardas suficientes para
detectar a fraude. Pearce era editor do periddico, e o editor-chefe era seu chefe de
departamento, o Professor Geoffrey Chamberlain. Além disso, o peridédico nao revisou
os relatos de caso®. Por fim, a revisdo do ensaio clinico foi claramente inadequada.
Tampouco foram questionados os fatos de que Pearce alegava ter compilado dados
sobre 191 mulheres com uma sindrome tao rara, visto que um importante centro de
referéncia atendia apenas um ou dois novos casos por més. Outra fraude perpetrada
por essa mesma pesquisa foi a autoria, ja que a coautoria nesses artigos era impossivel,
uma vez que o trabalho ndo havia sido realizado. Esse escandalo também levou a
renincia de Geoffrey Chamberlain, seu superior imediato, da presidéncia do Royal
College of Obstetricians and Gynaecologists e da edicdo do British Journal of Obstetrics
and Gynecology*.

Aspectos éticos violados no caso

A fraude cientifica é definida como méa conduta cientifica e é considerada a mais
grave nesta area. Pode manifestar-se como: fabricagao, falsificagdo, plédgio, problemas
de autoria, manipulagao de imagens e publicagdes redundantes*. A fraude é complexa
de combater devido a dificuldade de sua detecgdo, uma vez que sua verificagdo
geralmente requer a autodendncia do autor. Caso contrario, apenas a existéncia de
erros na pesquisa poderia ser comprovada, o que nao permite confirmar a intengdo
deliberada de manipular as informagdes®.
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Ao analisarmos o Caso Pearce, deparamo-nos com uma situagao de “fabricacdo”,
visto que o autor publicou dois artigos sobre um trabalho que nunca realizou. Além
disso, a “falsificacdo” por meio da manipulagdo de registros eletrénicos também é
evidente, assim como os “problemas de autoria”, j& que a coautoria era impossivel,
considerando que o trabalho ndo havia sido executado. Ademais, foram detectados
problemas no processo de publicagao, pois nao havia mecanismos de seguranca para
detectar a fraude. Também foi constatado um conflito de interesses, uma vez que
Pearce era o editor do periédico no qual o material mencionado foi publicado, e o
editor-chefe era seu chefe de departamento. Soma-se a isso o fato de o periédico nao
ter revisado os relatos de caso.

J& com relacédo a “fabricagdo”, esta ocorre quando os dados e/ou resultados sdo
inventados, além de serem registrados e relatados®~. A “falsificacdo” ocorre quando os
dados e/ou resultados foram falsificados ou manipulados. Nessa situacéo, os resultados
sao obtidos, mas nao sao os esperados e, portanto, sdo ajustados de acordo com as
necessidades para que tudo se encaixe”.

Além disso, o caso revela um conflito de interesses, definido como um conjunto
de situagdes que podem comprometer o julgamento profissional devido a coexisténcia
de um interesse primario com interesses secundarios: obtencdo de ganho financeiro;
conquista de reputagdo e/ou reconhecimento. No entanto, um conflito de interesses
relaciona-se a uma situagao e nao precisamente a um comportamento. Portanto, ndo
seria considerado uma transgressao cientifica propriamente dita, que de fato prejudica
a qualidade cientifica. Neste caso, Pearce “aproveitou-se” de sua posigdo como editor
da revista para publicar com um interesse secundario®. Contudo, cabe ressaltar que o
conflito de interesses ndo desapareceria mesmo que ele publicasse em outra revista
com a qual nao tivesse vinculos, uma vez que o problema reside no interesse pessoal
ou profissional , e ndo na revista em si°.

Outro aspecto comprometido se relaciona ao processo de comunicacéao cientifica,
devido a falha no cumprimento de estratégias fundamentais como a revisdo por pares,
a selecao adequada da equipe editorial e a garantia da reprodutibilidade dos dados’.

Destarte, alcancar a adesdo a padrdes globalmente aplicaveis para redacao,
revisao, edigdo, solicitagdo de manuscritos e publicagdo cientifica é necessario para
melhorar a visibilidade das publicacdes e aumentar seu impacto na comunidade
cientifica®. No entanto, os pesquisadores devem manter certos valores éticos inerentes
a sua atividade cientifica, preservando o que se conhece como integridade cientifica,
que estd relacionada a geracao de ciéncia e conhecimento como um beneficio social;
portanto, devem se abster de agir de forma negligente e descuidada, prejudicando
assim o trabalho coletivo’.

Coautoria no caso

Em pesquisas colaborativas, a fraude cientifica associada a autoria pode
resultar dos altos padrdes dos sistemas de avaliagdo de pesquisadores, que exigem
um grande numero de publicacdes como qualificacdo principal™. A autoria tem
implicagcbes académicas, sociais e econémicas. Além disso, os autores devem assumir
a responsabilidade pelo contelido da publicagao, endossando a investigagao em sua
totalidade ou, no caso de estudos multidisciplinares, sua contribuicdo especifica’.

Devido a existéncia de praticas desonestas, surgiram critérios para manter
uma conduta ética adequada no processo de autoria, mas estes nem sempre s&o
respeitados’®. Destaca-se a proposta da Contributor Roles Taxonomy (CRediT), que
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descreve 14 possiveis fungdes do autor: conceitualizagdo, processamento de dados,
analise formal, captagdo de recursos, pesquisa, metodologia, gestdo de projetos,
recursos, software, supervisdo, validagao, visualizagdo, redacdo original/rascunho,
redagdo/revisdo e edigao'’. Outra proposta é a do Comité Internacional de Editores
de Revistas Médicas, conhecido como “Grupo de Vancouver”, que estabelece critérios
para definir a autoria: contribuigdo substancial para a concepcdo, o planejamento,
a andlise ou a interpretacdo dos dados; participagdo no planejamento e/ou revisdo
do texto; participagao na aceitagdo da versao final do manuscrito a ser publicada; e
competéncia para ser responsavel por qualquer parte do documento, garantindo assim
a precisdo do texto'2

Além disso, a coautoria é uma forma de colaboragdo cientifica que visa
aumentar a visibilidade dos resultados, promovendo o reconhecimento académico e o
desenvolvimento de habilidades complementares'. Na literatura cientifica, trabalhos
com multiplos autores tendem a ter maior valor cientifico, pois os erros sdo reduzidos
devido a contribui¢cao de um grupo multidisciplinar'®. No entanto, tanto o autor principal
quanto os coautores compartilham a mesma responsabilidade legal pelo contelddo do
artigo'.

Medidas para prevenir fraudes cientificas
Diversas estratégias foram estabelecidas com o objetivo de sua deteccéo:

1. Revisdo por pares: No processo de publicagdo de artigos, as revistas exigem
filtros para aprovacdo de documentos, incluindo a selecdo da equipe editorial, a
participagdo de avaliadores e a verificagdo de que os dados possam ser reproduzidos
por diferentes grupos de pesquisadores’.

2. Criagdo de programas de conduta responsadvel em pesquisa (Responsible
Conduct of Research, RCR): Nos Estados Unidos, desde 2009, foram tomadas medidas
para disseminar esses programas em centros de pesquisa, por meio da National Science
Foundation (NSF) e dos Institutos Nacionais de Saude ( NIH). National Institutes of
Health, NIH), incentivando a promocéao de planos especificos, no entanto, a promogéo
ainda é escassa’.

3. Regulamentos especificos para a comunidade cientifica:

a. Fundacdo PubPeer: uma organizacdo sem fins lucrativos, localizada nos Estados
Unidos, cujo objetivo é “melhorar a qualidade da pesquisa cientifica, possibilitando
abordagens inovadoras para o engajamento da comunidade”. Sua meta é manter e
desenvolver a plataforma online PubPeer para revisdo por pares pds-publicagao™.

b. For Better Science: um projeto criado por um jornalista cientifico, realizado por
uma equipe internacional de especialistas em integridade da pesquisa, ética biomédica
e publicagdo académica, que denuncia mas praticas por parte dos pesquisadores*'®.

Outras medidas incluem a declaragao de conflitos de interesse, especialmente
quando ha ligacdo com empresas com interesses especificos; a disponibilizacédo
publica dos dados apds a publicagdo, e que haja e que haja exigéncia pelos comités
de ética; a denulncia anénima de fraudes cientificas para alertar as organizagdes
sobre possiveis enganos?; formagdes para reforcar a redacdo cientifica, a gestéo
de programas antipladgio e de integridade e ética; bem como a promocdo de uma
cultura de integridade académica. Além disso, existem outros mecanismos, como o
estabelecimento de politicas claras e procedimentos relacionados com a integridade na

Anélise e reflexdo sobre o Caso Pearce: Fraude cientifica
Yéanez-Flores KA, Reynaldos-Grandén K



Cogitare Enferm. 2026, v31:e100892pt

investigacdo; o ajuste de incentivos salariais; e a criagdo de protocolos e regulamentos
que estabelegam explicitamente as condutas inadequadas'’.

DISCUSSAO

Este artigo apresenta uma andlise ética estruturada de um caso envolvendo fraude
cientifica e coautoria, e propde medidas preventivas para lidar com essas praticas
inadequadas.

O ponto central da discussdo é a fraude cientifica, corretamente descrita como a
conduta imprdpria mais grave em pesquisa. De acordo com as evidéncias, sua dificil
detecgdo, que muitas vezes sé é possivel por meio de autodeclaragao ou pela existéncia
de erros que ndo comprovam a intengao de manipulacdo, demonstra a necessidade de
insistir no desenvolvimento de mecanismos de supervisdo mais robustos do que os
atualmente em vigor*.

A pressao para produzir um grande nimero de publicagdes (publish or perish) é
reconhecida como um fator que contribui para a fraude de autoria. Embora a coautoria
seja uma forma valiosa de colaboracdo cientifica, ela implica responsabilidade legal
e académica compartilhada por todo o conteitdo do artigo'’. A demanda por
produtividade tem favorecido a proliferacdo de pesquisas triviais, em detrimento
de problemas relevantes, além de intensificar a pressao para aumentar indicadores
bibliométricos como o indice H'"2°.

Essa tendéncia é mais evidente nos paises em desenvolvimento, onde o acesso
limitado ao contelddo financiado impulsionou as publicagdes de acesso aberto.
A dificuldade em avaliar o impacto real da pesquisa usando métricas quantitativas
pode afetar a integridade académica institucional, risco que é reforcado pelo uso da
inteligéncia artificial, ao favorecer a produgdo em massa de contelido em detrimento
da pesquisa inovadora ou socialmente relevante %,

CONSIDERACOES FINAIS

A fraude cientifica é considerada a conduta ilicita mais grave e dificil de detectar,
visto que a pressdo competitiva para publicar frequentemente leva os pesquisadores
a se envolverem em tais praticas. As repercussdes da fraude sdo significativas para a
comunidade cientifica, pois o uso de informacdes falsificadas ou imprecisas representa
um retrocesso para a ciéncia. Portanto, é responsabilidade de todo pesquisador agir de
forma ética e manter a integridade cientifica.

Para promover praticas éticas, transparentes e honestas, recomenda-se seguir
as estratégias preventivas existentes: declarar conflitos de interesse, disponibilizar os
dados publicamente apds a publicacdo, denunciar fraudes anonimamente, promover
treinamento em escrita cientifica e utilizar programas de combate ao plagio, integridade
e ética, entre outros.
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Analysis and reflection regarding the Pearce Case: Scientific fraud
ABSTRACT

Objective: To reflect on the Pearce Case, an instance of scientific misconduct that presents traits which characterize
scientific fraud. Method: A reflection based on the topic, with its search made during May and June 2024 in Temuco, Chile.
Results: Ethical breaches that impaired transparency in the editorial process were identified, such as data fabrication and
falsification, authorship irregularities and conflicts of interests. Flaws were also detected in the peer review process, in
addition to absence of effective editorial barriers and to low data reproducibility. Final considerations: Organizations
should implement strategies to counteract scientific fraud, such as training programs in scientific ethics, transparency in
research and requiring public data availability. It is also fundamental for authors, editors, reviewers, academic institutions
and readers assume shared responsibility, in order to implement honest practices during the process.

DESCRIPTORS: Scientific Misconduct; Authorship in Scientific Publications; Fraud; Peer Review, Research; Scientific
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Analisis y reflexion sobre el Caso Pearce: Fraude cientifico
RESUMEN

Objetivo: Reflexionar sobre el Caso Pearce, caso de mala conducta cientifica, que presenta formas caracteristicas del
fraude cientifico. Método: Reflexién en base al tema, con busqueda realizada durante los meses de mayo y junio de
2024, en Temuco, Chile. Resultados: Se identificaron vulneraciones éticas como fabricacion y falsificacion de datos,
irregularidades en la autoria, y conflicto de interés que comprometié la transparencia del proceso editorial. Asimismo, se
detectaron fallas en el proceso de revision por pares, ausencia de barreras editoriales efectivas y baja reproducibilidad
de datos. Consideraciones finales: Las organizaciones deben implementar estrategias para contrarrestar el fraude
cientifico, como capacitaciones en ética cientifica, transparencia en la investigacién y exigencia de disponibilidad publica
de datos. Ademas, es fundamental que autores, editores, revisores, instituciones académicas y lectores asuman una
responsabilidad compartida, para mantener practicas honestas durante el proceso.

DESCRITORES: Mala Conducta Cientifica; Autoria en la Publicacién Cientifica; Fraude; Revisién por Pares de la
Investigacién; Comunicacion y Divulgacién Cientifica.
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