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Resumo: No século XIX Marx e Engels desenvolveram a teoria que
serviria como impulso para que os Bolcheviques tomassem o poder e
chegassem a revolucdo na Russia no inicio do século XX. Porém, a pro-
pria revolugdo pds em cheque as consideragoes de Marx e Engels ao
mesmo tempo em que apresentava distinta fertilidade no que diz respei-
to a producdo da teoria marxista, assim como a produgao historiografica.
Stalin e Trotsky, duas figuras que a histdria nos traz enquanto antagoni-
cas dentro do processo revolucionario russo exerceram o papel de histo-
riadores ao levantarem seus debates sobre a revolu¢dao, ambos na década
de 1930. Dentro de sua producdo encontramos debates que giram em
torno da teoria de Marx e Engels, assim como fatos novos que levaram a
conclusdes diferentes daquelas que rodavam as expectativas marxianas.
E a partir destas conclusdes que analisaremos Trotsky e Stalin enquanto
historiadores.

Palavras-chave: Marxismo; Revolucdo Russa; Luta de Classes, Cons-
ciéncia, Vida Material; Materialismo Historico-dialético.
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Abstract: On the nineteenth century, Marx and Engels developed the
theory which would later be the basis for the Bolsheviks, on the twenti-
eth century, to take the power in Russia and then make the revolution.
When the revolution happened and brought to the history some new
facts, it made the Marxist theorists look back and rethink some of
Marx’s and Engels’s expectations about history and also led to the de-
velopment of a lot of historiographical productions. Stalin and Trotsky,
which history shows us to be antagonistic actors of the Russian Revolu-
tion, wrote the history of the Revolution, both in the 1930’s. Reading
their history books it is easy to find Marxist theory, just like some of the
new facts which led to some other conclusions which were different
from those that Marx and Engels had expected. Since we found out
which are those new conclusions, we are going to analyze Trotsky and
Stalin as historians.

Keywords: Marxism; Russian Revolution; Class Struggle; Conscious-
ness; Material life, Dialectical and Historical Materialism.

Introducio

“A historia de toda sociedade até nossos dias ¢ a historia da luta
de classes”, ¢ o que dizem Marx e Engels (2001: 23) na primeira frase
do Manifesto do Partido Comunista, escrito em 1848. Ou seja, para
Marx e Engels, a historia se faz através da “constante oposi¢do” (EN-
GELS, MARX 2001: 23) entre aqueles que oprimem e aqueles que sdo
oprimidos. Ainda sobre a historia, agora em A Ideologia Alemd, manus-

crita em 1846, Marx e Engels afirmam que

A historia ndo é sendo uma sucessao das diversas geragdes,
cada uma das quais explora os materiais, capitais, forgas de
produgdo que lhe sdo legados por todas as que precederam,
e que por isso continua, portanto, por um lado, ainda que
em circunstincias completamente mudadas, a atividade
transmitida, e, por outro, modifica as velhas circunstancias
com uma atividade completamente mudada (...) Desse mo-

——
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do, a historia recebe entdo finalidades a parte e torna-se
uma “pessoa a par de outras” (...) enquanto aquilo que se
designa com as palavras “Determinagdo”, “Finalidade”?,
“Germe”, “Ideia” da historia anterior nada mais ¢ do que
uma abstracdo formada a partir da historia posterior, uma
abstracdo a partir da influéncia ativa que historia anterior
exerce sobre a posterior’. (ENGELS, MARX, 2009: 53)

E ¢ a partir destas e algumas outras consideragdes de Marx e En-
gels sobre a histdria, e feita uma anéalise prévia sobre o conceito de his-
toria nos dois autores, que pretendemos analisar enquanto fontes duas
obras relacionadas & maior experiéncia marxista que ja vimos: a Revo-
lucao Russa.

Ao analisarmos enquanto fontes os livros A Historia da Revolu-
¢do Russa, de Trotsky, escrito entre 1930 e 1932 e 4 Historia do Parti-
do Comunista da Unido Soviética (Bolchevigues), escrito em 1939 em
nome do Comité Central do Partido Comunista da Unido Soviética, sob
o comando de Stalin, estamos nos propondo a analisar os dois persona-
gens enquanto historiadores, e enquanto marxistas, e buscar nas duas
figuras o conceito de historia por tras das obras analisadas. Logo, nos

propomos a fazer um debate tedrico, um trabalho técnico e especulativo

partindo de Marx e Engels e chegando em Trotsky e Stalin.

2 Ao expressarem a palavra “finalidade” entendemos que Marx e Engels apli-
cam um sentido teleologico a histéria. Ou seja, trazem a baila uma “logica
historica” (THOMPSON, 1981: 48). Sobre a “logica historica” no materialismo
dialético Thompson (1981: 61) afirma ser uma “obstinagdo teimosa” que “se da
tanto na teoria quanto na pratica” (praxis) e dessa forma “um didlogo e seu
discurso de demonstragdo ¢ conduzido nos termos da légica histdrica”.

3 Aquilo que Frangois Hartog (1996: 96), seguindo o vocabuldrio hegeliano,
chama de “Historia — em — si”.
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Consideramos importante ressaltar o papel da praxis dentro da te-
oria marxista, assim como o método de analise materialista da historia
para entendermos o que Marx e Engels nos queriam dizer ao tratar da
historia dentro de sua teoria. Portanto, ndo seria possivel analisar a his-
toria relacionada a Revolugdo Russa escrita por Trotsky e Stalin sem
antes recapitularmos um pouco do que a teoria de Marx ¢ Engels fala
sobre a historia e a historiografia, pois entendemos que houve apropria-
¢do da teoria marxiana e producdo de teoria marxista durante o processo
revolucionario, assim como a pratica revoluciondria também passava
pelo legado de Marx e Engels tanto na sua teoria quanto na historia da
humanidade.

Desta forma nos dedicamos a levantar algumas questdes as obras
escolhidas para a analise, assim como um problema de pesquisa, talvez
ousado, mas com certeza sedutor: seriam Trotsky e Stalin, enquanto

historiadores, marxistas?

A Ideologia Alema

Em A Ideologia Alema Marx e Engels se propdem a analisar a
historia numa perspectiva materialista e dialética. As premissas para se
pensar a historia dialética e materialmente “ndo sdo arbitrarias, ndo sdo
dogmas, sdo premissas reais ¢ delas s6 na imaginagdo se pode abstrair”
(ENGELS; MARX, 2009: 23). E sdo dessas premissas que “toda a histo-
riografia tem de partir” (ENGELS, MARX, 2009: 24). Tais premissas

que Marx e Engels afirmam ser:
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A primeira premissa de toda histéria humana é, natural-
mente, a existéncia de individuos humanos vivos. O pri-
meiro fato a constatar €, portanto, a organizagdo corporea
desses individuos e a relagdo por isso existente com o resto
da natureza. Nao podemos entrar aqui, naturalmente, nem
na constituicao fisica dos proprios homens, nem nas condi-
¢Oes naturais que os homens encontraram — as condigdes
geologicas, oro-hidrograficas, climdticas e outras. (EN-
GELS, MARX, 2009: 24)

Ou seja, a historiografia ¢ produto da atividade humana e das

condigOes materiais que permitem com que a atividade se desenvolva; e

se “ao produzirem seus meios de subsisténcia, os homens produzem

indiretamente a sua propria vida material” (ENGELS, MARX: 2009:

24), a historiografia, tal qual ¢ pensada por Marx e Engels, pode entdo

ser tratada ndo apenas como o registro da agdo — trabalho, por exemplo-

dos homens perante o meio, mas como fruto desta propria relagdo ho-

mem-natureza.

Também das premissas materiais se desenvolve a consciéncia, ja

que “ndo € a consciéncia que determina a vida, € a vida que determina a

consciéncia’

assim como

> (ENGELS, MARX, 2009: 32). No entanto, a consciéncia,

a moral, a religido, a metafisica e toda outra ideologia (...)
ndo tém historia, ndo tém desenvolvimento, sdo os homens
que desenvolvem sua produgdo material que, ao mudarem
essa sua realidade, mudam também o seu pensamento e os
produtos do seu pensamento. (ENGELS, MARX, 2009: 32)

Entendemos disso, entdo, que a historia estd reservada aos ho-

mens, a sua existéncia e vida material ¢ as institui¢cdes, a consciéncia,
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etc. Sdo produto destes fatores e a medida que os fatores mudam, muda

também o produto. Ou seja, a histéria tem como pressuposto o homem.

Os seus pressupostos sdo os homens ndo num qualquer iso-
lamento e fixidez fantasticos, mas no seu processo, percep-
tivel empiricamente, de desenvolvimento real e sob deter-
minadas condi¢des. Assim que esse processo de vida ativo
¢ apresentado, a historia deixa de ser uma colegdo de fatos
mortos — como ¢ para os empiristas, eles proprios ainda
abstratos -, ou uma acao imaginada de sujeitos imaginados,
como para os idealistas. (ENGELS, MARX, 2009: 32)

Se a historia esta reservada aos homens e a sua existéncia e vida

material, Marx e Engels afirmam ser as condigdes dadas para a existén-

cia humana o primeiro ato historico:

O primeiro ato histdrico €, portanto, a producdo dos meios
para a satisfagdo dessas necessidades®, a produ¢io da pro-
pria vida material, ¢ a verdade é que esse ¢ um ato histori-
co, uma condic¢do fundamental de toda a historia, que ainda
hoje, tal como ha milhares de anos, tem de ser realizado dia
a dia, hora a hora, para a0 menos manter os homens vivos.
(ENGELS, MARX, 2009: 40, 41)

Entdo, pela presente exposicdo do que se faz essencial pensar so-
bre as considera¢des de Marx e Engels, em A4 Ideologia Alemd, sobre a

historia e a historiografia, acreditamos poder concluir que para os dois

4 As necessidades dizem respeito & seguinte passagem, anterior a citagdo das
paginas 40 - 41: “Como os Alemaes, que ndo partem de qualquer pressuposto,
temos de comegar por constatar o primeiro pressuposto de toda vida a existén-
cia humana, e portanto, também, de toda a historia, a saber, o pressuposto de
que os homens tém de estar em condi¢des de viver para poderem ‘fazer histo-
ria’. Mas da vida fazem parte sobre tudo comer e beber, habitagdo, vestudrio e
ainda algumas coisas”.
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autores a histéria parte das proposi¢cdes materiais para a existéncia, que
por sua vez ¢ um pressuposto para que haja historia e historiografia, pois
ambas sdo resultado da interagdo homem-natureza, porém, partindo de
um método dialético, onde se “explica a formagao das ideias a partir da
praxis” (ENGELS, MARX, 2009: 58). Sendo assim, “as circunstancias
fazem o homem tanto quanto como o homem faz as circunstancias”
(ENGELS, MARX, 2009: 59). Para Marx ¢ Engels, a historia é um pro-
cesso do qual a forca motriz “ndo ¢ a critica, mas sim a revolu¢do”

(ENGELS, MARX, 2009: 59).

O Manifesto do Partido Comunista

Em O Manifesto do Partido Comunista, talvez a obra mais co-
nhecida de Engels e Marx, os autores tragam uma linha do tempo até os
seus dias para mostrar como se deu o desenvolvimento do Estado mo-
derno, capitaneado pela burguesia. Ao tracar esta linha, Marx e Engels
buscam mostrar como a historia até seus dias sempre se deu a partir da
oposicao entre oprimidos e explorados (como ja dito na introdugdo a
este artigo): “Portanto, vemos que a burguesia moderna ¢ produto de um
longo processo de desenvolvimento, de uma série de profundas trans-
formagdes do modo de produgdo ¢ dos meios de comunicagdao” (EN-
GELS, MARX: 2001: 26). Agora sobre a relagdo que tém burguesia e
Estado modernos, os autores afirmam que “um governo moderno ¢é tdo
somente um comité que administra os negocios comuns de toda a classe
burguesa.” (ENGELS, MARX: 2001: 27)

Ao decorrer do texto os dois autores mostram como a burguesia

——
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destruiu todas as relagdes feudais, patriarcais, idilicas. Esti-
lhagou, sem piedade, os variegados lagos feudais que su-
bordinavam os homens aos seus superiores naturais, € nao
deixou subsistir entre os homens outro lago sendo o interes-
se nu e cru, sendo o fio ‘dinheiro vivo’(...) Reduziu a dig-
nidade pessoal a simples valor de troca e, em lugar das
inumeraveis liberdades estatuidas e arduamente conquista-
das, erigiu a liberdade tnica e implacavel do comércio.
(ENGELS, MARX, 2001: 27)

Todas estas agdes destruidoras da burguesia, entdo, ndo se deram
de forma automatica. A burguesia precisou romper com a ordem vigente
e conquistar seu espago. Assim, para os autores, a “época da burguesia”
(ENGELS, MARX, 2001: 24) apenas simplificou a luta de classes.

Como resultado da agdo burguesa na historia, os autores afirmam
que além da simplificagdo da luta entre as classes, a luta também se da
de forma mais direta ¢ com isso a burguesia acaba criando os meios para
a sua propria destrui¢do: “Mas a burguesia ndo forjou apenas as armas
que lhe dardo a morte; também engendrou os homens que empunhardo
essas armas: os operarios modernos, os proletarios.” (ENGELS, MARX,
2001: 34). Ou seja, € da contradicdo entre as classes que surge a revolu-

¢do. E € junto com a burguesia que o proletariado surge. Portanto, desde

seu triunfo revolucionario, o poder burgués ja tem data de validade:

Em geral, os conflitos da velha sociedade favorecem, de
véarias maneiras, o desenvolvimento do proletariado. A
burguesia vive engajada numa luta permanente (...) E em
todas essas lutas, vé-se constrangida a apelar para o prole-
tariado, a pedir sua adesdo e, desse modo, a impeli-lo para
0 movimento politico. Portanto, ela propria fornece ao pro-
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letariado os elementos de sua propria formacao, ou seja,
armas contra si mesma. (ENGELS, MARX, 2001: 40)

Tendo, entdo, no proletariado o que € necessario para acabar com
a luta entre as classes, € com esta sobreposicao da burguesia, sua explo-
racdo ¢ desgraca, Marx e Engels definem a classe operaria moderna
como a classe “realmente revolucionaria” (ENGELS, MARX: 2001:
41). Isto porque “o proletariado, a camada mais baixa da sociedade atu-
al, ndo pode erguer-se, recuperar-se, sem estilhacar toda superestrutura
de estratos que constituem a sociedade oficial.” (ENGELS, MARX:
2001: 43). Passando assim por uma “guerra civil (...) até a hora que ela
irrompe em uma revolucdo aberta e o proletariado lance as bases da sua
dominagdo pela derrubada violenta da burguesia”. (ENGELS, MARX,
2001: 43).

Entdo, para Marx e Engels, esta oposi¢ao entre as classes tem seu
peso jogado as costas dos rumos da historia. Uma Historia que se faz em
torno de um contexto que Koselleck define como “coletivo singular”
(2006: 50), “um conjunto de acdes coincidentes” (2006: 49), uma histo-
ria pautada na “esperanca” (2006: 58), em suma, que se volta ao futuro.
Nos dois autores aqui analisados, esta historia ruma a uma revolucdo
onde a ordem burguesa sera vencida pelo operariado moderno, que
exercera, assim, seu poder ao superar o capitalismo, chegando ao esta-
gio comunista da histéria da humanidade.

Tendo até aqui trazido os aspectos que julgamos essenciais em

Engels e Marx para que possamos assim analisar Trotsky e Stalin como

——
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historiadores durante o periodo revolucionario, comecemos entdo o de-

bate.

Stalin Historiador: consciéncia, vida material e luta de classes

Durante a leitura de The History of the Socialist Party of the Sovi-
et Union se faz possivel perceber um fundo didatico nas discussdes
apresentadas, principalmente ao nos depararmos com um capitulo intei-
ro dedicado ao Materialismo Historico-dialético. O livro se propde a
contar a trajetoria do Partido Bolchevique a0 mesmo tempo em que
busca em Lénin’, Marx e Engels as bases da teoria que regeu a agdo
revolucionaria no processo que culminou na Revolugao Russa.

No que diz respeito a consciéncia, encontramos a afirmagdo de
que ela se da através das “diferentes condi¢oes da vida material da soci-

edade em diferentes periodos do desenvolvimento social”:

Hence, if in different periods of the history of society dif-
ferent social ideas, theories, views and political institutions
are to be observed; if under the slave system we encounter
certain social ideas, theories, views and political institu-
tions, under feudalism others, and under capitalism others
still, this is not to be explained by the “nature,” the “prop-
erties” of the ideas, theories, views and political institutions
themselves but by the different conditions of the material
life of society at different periods of social development
(C.P.S.U, 1939: 115)

5 Neste artigo optamos por ndo fazer um debate sobre os conceitos em Lenin
por entender que este seja um debate a parte do que aqui fazemos. Portanto,
decidimos focar naquilo que se refere mais objetivamente a Trotsky, Stalin,
Marx e Engels.
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Ou seja, cada periodo da historia apresentara uma condicao de vi-
da material e a partir dela serd tomada a consciéncia. Podemos entao,
remeter este pensamento a Marx e Engels (2009: 59) ao escrevem que
“as circunstancias fazem o homem tanto quanto como o homem faz as
circunstancias”, pois a cada época da histoéria o homem podera apenas
desenvolver aquilo que esta a seu alcance, dentro das condi¢des dadas
por aquilo que ja foi desenvolvido, e assim por diante até os nossos dias.

Mas o que ¢ a vida material? Ao tentar definir a vida material, o

Comité Central do Partido Bolchevique escreve que:

There can be no doubt that the concept “conditions of ma-
terial life of society” includes, first of all, nature which sur-
rounds society, geographical environment, which is one of
the indispensable and constant conditions of material life of
society and which, of course, influences the development
of society. (C.P.S.U, 1939: 118)

Entdo, a vida material ¢ saldo daquilo que da as bases para que a
sociedade se desenvolva desta ou daquela forma. Ndo é um fenomeno
isolado, mas um conjunto de fatores que vao incidir diretamente no co-
tidiano de uma sociedade, em sua satde fisica e psiquica, por exemplo:
“Everything depends on the conditions, time and place”. (C.P.S.U,
1939: 110).

Dentro desta relagdo entre consciéncia e vida material, outro as-
pecto que se faz essencial para entender a posicao defendida na obra é o
Partido. O Partido ¢ uma espécie de elo, de ponte que liga a vida materi-

al a consciéncia, de forma a transformar esta em consciéncia revolucio-

naria, a partir do que aquela apresenta a realidade da classe trabalhado-
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ra. Sabendo-se que tratamos de uma obra a respeito do Partido Bolche-
vique e de sua histdria diretamente relacionada a Revolucdo Russa, tal-
vez ndo estivéssemos de qualquer forma esperando que o foco fosse
outro, porém, o debate aqui se faz pelas vias da teoria, e € isto que preci-
sa ser analisado. O Partido aparece enquanto uma ferramenta essencial a
classe trabalhadora e a revolugdo pois ¢ o Partido que vai preparar as

massas e direcionar a sua consciéncia revoluciondria:

The Party differs from other detachments of the working
class primarily by the fact that it is not an ordinary detach-
ment, but the vanguard detachment, a class-conscious de-
tachment, a Marxist detachment of the working class,
armed with a knowledge of the life of society, of the laws
of its development and of the laws of the class struggle, and
for this reason able to lead the working class and to direct
its struggle. (C.P.S.U, 1939: 46)

Ou seja, o Partido revoluciondrio funciona como um guia a agdo
da classe trabalhadora: “The Party is not merely an organized detach-
ment, but ‘the highest of all forms of organization’ of the working class,
and it is its mission to guide® all the other organizations of the working
class” (C.P.S.U, 1939: 48).

J& em relagdo a luta de classes, sua simplificagdo ou complexifi-
cacdo, o livro escrito em nome do Comité Central do Partido Bolchevi-

que traz a tona a sua visdo, que ndo parece divergir daquela apresentada

ao tratarmos do pensamento de Marx e Engels no inicio deste artigo:

6 “Guide” encontra-se em italico no texto original, dando énfase a este papel do
Partido.
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When the Russian capitalists, in conjunction with foreign
capitalists, energetically implanted modern large-scale ma-
chine industry in Russia, while leaving tsardom intact and
turning the peasants over to the tender mercies of the land-
lords, they, of course, did not know and did not stop to re-
flect what social consequences this extensive growth of
productive forces would lead to, they did not realize or un-
derstand that this big leap in the realm of the productive
forces of society would lead to a regrouping of social forc-
es that would enable the proletariat to effect a union with
the peasantry and to bring about a victorious Socialist revo-
lution. They simply wanted to expand industrial production
to the limit, to gain control of the huge home market, to be-
come monopolists, and to squeeze as much profit as possi-
ble out of the national economy. Their conscious activity
did not extend beyond their commonplace, strictly practical
interests. (...) Such a transition usually takes place by
means of the revolutionary overthrow of the old relations
of production and the establishment of new relations of
production. Up to a certain period, the development of the
productive forces and the changes in the realm of the rela-
tions of production proceed spontaneously, independently
of the will of men. But that is so only up to a certain mo-
ment, until the new and developing productive forces have
reached a proper state of maturity. (C.P.S.U, 1939;
129,130)

Entdo, podemos concluir que a leitura é de que a burguesia criou
os meios para que fosse destruida pela classe trabalhadora, simplifican-
do a luta de classes de modo que se tornaria inevitavel a revolugdo do
proletariado, passando por um momento de transi¢do entre os modos de
producdo. Porém, em meio a esta transi¢io a luta se complexifica por

conta da reagdo da burguesia ¢ a consequente perseguicdo ao partido,
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que ¢ a ferramenta revolucionaria que a classe trabalhadora estaria em-

punhalando:

During the period of rise of the revolution they learned how
to advance; during the period of reaction they should learn
how to retreat properly, how to go underground, how to
preserve and strengthen the illegal party, how to make use
of legal opportunities, of all legally existing, especially
mass, organizations in order to strengthen their connections
with the masses. (C.P.S.U, 1939: 132)

Esta citagdo diz respeito a experiéncia bolchevique durante o pe-
riodo revolucionario e como Lenin se utilizou dos meios disponiveis
para que a conexdo do partido com as massas nao fosse embora pelo
ralo por conta das forgas contrarrevolucionarias que se apresentam mais

fortes durante a transi¢ao ao socialismo.

Trotsky Historiador: consciéncia, vida material e luta de classes

O livro 4 Historia da Revolugdo Russa, de Trotsky, estd dividido
em trés volumes. No segundo volume, sobre o qual nos debrugamos
para escrever este artigo, Trotsky se propde a contar a historia da Revo-
lucdo de Julho até a Revolugdo de Outubro e a tomada do poder pelo
Partido Bolchevique.

Trotsky (1977: 478), caracteriza a consciéncia enquanto “instan-
cia decisiva da politica revolucionaria” e fala que o Partido ndo “tenta
forjar a opinido das massas (...) apenas forma-la” (TROTSKY, 1977:
469). Para Trotsky (1977, 470), “quando as massas conseguem assimilar

uma idéia elas querem realiza-la”. Ou seja, a consciéncia das massas é o
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que definird o seu direcionamento a revolugdo e, sendo assim, o Partido
revolucionario deve incidir nas massas para que seu projeto venha a se
realizar.

Trotsky afirma que em julho de 1917, quando a Russia se encon-
trava sob o comando do governo provisorio, “os soldados mostravam-se
mais impacientes que os operarios (...) porque estavam sob ameaca dire-
ta de serem enviados ao front.” (TROTSKY, 1977: 426), assim como
faz uma série de levantamentos no que ronda a vida material da classe
trabalhadora. Segundo Trotsky (1977: 422) “comegou a faltar tudo o
que constituia o estritamente necessario a existéncia” e isto fazia com

que as massas fossem as ruas de forma desesperada:

Por ndo encontrar saida, a energia das massas, despertada,
fracionava-se em movimentos espontaneos, em atos de par-
tisans, em tomadas de posicdo arbitrarias. Os operarios, o0s
soldados e os camponeses tentavam resolver a0 menos par-
cialmente tudo aquilo que lhes recusava o poder por eles
proprios criado. A irresolug@o dos dirigentes € o mais pode-
roso debilitador das massas. (TROTSKY, 1977: 424)

Ou seja, as proposicdes materiais, as condi¢des de existéncia na
Russia sob o governo provisério eram devastadoras para a classe traba-
lhadora russa e isso levava os trabalhadores as ruas. Disso temos que
por conta dos obstaculos da vida material, era tomada a consciéncia de
que se deveria agir, quase como uma reagao espontanea ligada a propria
sobrevivéncia.

Temos aqui em mente também o processo de tomada do poder do

Partido Bolchevique e de sua organizagdo por meio de sovietes, porém,
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nisso nao nos ateremos neste artigo, por termos em vista uma discussdo
tedrica baseada nos trés pontos ja citados anteriormente. O que nos inte-
ressa aqui dizer € que para Trotsky (1977: 429) “a questdo do poder
determinava a direcdo de toda a revolugdo e, por conseguinte, fixava o
destino de cada cidaddo em particular”. Ou seja, o poder poderia ficar
nas maos do Governo Provisorio ou nas maos do Partido Bolchevique.
E, pelo que entendemos até aqui pelas afirmagoes de Trotsky, a consci-
éncia das massas ¢ determinante para tal acontecimento e a historia teria
entdo nos mostrado de qual lado estavam as massas na Russia em 1917.
Em relacdo ao acirramento ou ndo da luta de classes no periodo

revolucionario, Trotsky o caracteriza na seguinte passagem:

Tomar o poder ndo basta — ¢ preciso conserva-lo. Quando,
em outubro, os bolcheviques acharam que havia soado a
hora para €les, o periodo mais dificil sobreveio apos a to-
mada do poder. Foi necessaria a mais alta tensdo de forgas
da classe proletaria para resistir aos incontaveis ataques dos
inimigos. (TROTSKY, 1977: 474)

Por “inimigos”, Trotsky entende tanto a burguesia, que busca
conservar o seu poder, quanto aqueles que no periodo da revolugdo se
opdem aos revolucionarios, se colocando ao lado do poder burgués, ou
até mesmo se calam diante da guerra pela revolugéo.

Para Trotsky (1977: 422) “a Revolugao ¢ o mais implacavel dos
meios que se possui para resolver as questdes historicas. E as escapato-
rias, em ocasido de Revolugdo, constituem a mais ruinosa dentre todas

as politicas.” Por “questdes historicas”, neste caso, entendemos luta de

classes. Em um movimento simples, relacionamos esta passagem a cita-
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cdo de Marx e Engels (2001: 23): “a histdria da sociedade até os nossos
dias ¢ a historia da luta de classes”. Ou seja, o que resolveria a luta de
classes, partindo do pressuposto de que Trotsky escreve em uma pers-
pectiva marxista, ¢ acreditamos que seja esta a conclusdao que aqui che-
gamos, ¢ a revolugdo. Porém, o periodo apos a revolugdo seria um peri-
odo doloroso, onde se deve manter o poder e a luta pela consciéncia,
que esta, juntamente com o poder, em disputa ou em processo de estabe-
lecimento.

Para analisarmos Trotsky e Stalin enquanto historiadores e visan-
do responder ao problema de pesquisa apresentado, buscamos nas duas
obras analisadas o desenvolvimento dos conceitos formulados por En-
gels e Marx que neste artigo ja foram apresentados. Sendo eles: a cons-
ciéncia, a vida material e a luta de classes. Em relagdo a consciéncia ¢ a
vida material tentamos entender como as duas se relacionam e se as
premissas apresentadas por Marx e Engels acerca da consciéncia estao
presentes nas obras analisadas. Em relagdo a luta de classes, a intengdo
foi compreender esta simplificacdo da oposi¢do entre as duas classes
elementares do Estado moderno e se ha ou ndo uma complexificacao
das relagdes entre burguesia e proletariado durante o periodo revolucio-

nario.

Consideracoes Finais
Durante todo o artigo buscamos relacionar Marx e Engels aquilo
que escreveram Trotsky e Stalin para analisar os dois personagens da

revolucdo enquanto historiadores. Para isso, tivemos que delimitar o
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espaco no qual atuariamos e fazer um debate da forma mais objetiva
possivel, e € este 0 motivo pelo qual escolhemos os trés principais pon-
tos discutidos no texto, que julgamos serem essenciais para a resposta de
nosso problema de pesquisa. Portanto, evitamos nos ater a debates onde
Stalin e Trotsky dialogam diretamente, como criticas que aparecem no
livro de Trotsky ao regime stalinista e criticas do Comité Central do
Partido Bolchevique a Trotsky. Este debate, dos dialogos, das conver-
géncias e divergéncias entre Trotsky e Stalin, daria, com certeza, mais
um artigo como este.

Nos dedicamos, entdo, a entender como sdao apresentados, por
Marx e Engels, os conceitos da historia. Logo percebemos que o seu
pensamento se desenvolve de acordo com a sua época, como ilustra a
discussdo que fizemos em torno do singular coletivo de Koselleck. Ou
seja, o pensamento marxiano nao se encontra isolado, ele corresponde a
época historica na qual foi inserido e naturalmente, com o tempo e com
as experiéncias, precisa ser estudado e a partir deste pensamento novas
teorias devem surgir para corresponder a realidade em que se vive. Foi
em Hegel que Marx e Engels buscaram as bases para desenvolver seu
método dialético. A partir da dialética do senhor ¢ do escravo, onde “é
unicamente a partir do trabalho do outro (do seu escravo) que o senhor é
livre em relagdo a natureza e, por conseguinte, se satisfaz” (KOJEVE,
2002: 22) que Marx e Engels comegam a desenvolver seu pensamento,
invertendo a loégica Hegeliana de dialética para tratar da luta de classes e
do materialismo historico-dialético. Da mesma forma, os revoluciona-

rios russos se apropriaram do pensamento marxiano e puderam, assim, a
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partir de sua realidade, testar aquelas teorias que Marx e Engels desen-
volveram no século XIX; vendo, por exemplo, que a revolugdo pode
surgir das periferias, divergindo da expectativa de Marx e Engels de que
a revolugdo viria de onde o capitalismo esta mais desenvolvido. A Rus-
sia, no inicio do século XX, ndo era um pais desenvolvido como a Ale-
manha e a Inglaterra, por exemplo.

A Revolug@o Russa, portanto, assim como a Revolugdo Haitiana,
¢ tomadas as devidas propor¢des, pode ser pensada a partir de uma 16gi-
ca onde a historia contada ndo ¢ a dos vencedores, mas dos que até en-
tdo eram os vencidos, e de certa forma continuam sendo depois da revo-
lucdo, pois a histéria que até o momento da revolugdo foi contada ¢
aquela da visdo dos opressores em relacdo aos oprimidos. Buck Morss,
ao tratar da relagdo entre Hegel e a Revolugdo Haitiana, entende que ¢
possivel, entdo, organizarmos uma historia universal na perspectiva dos

oprimidos:

Se os fatos historicos a respeito da liberdade podem ser ex-

tirpados das narrativas contadas pelos vencedores e recupe-

radas para a nossa propria época, entdo o projeto da liber-

dade universal nao deve ser descartado, mas, pelo contra-

rio, deve ser resgatado e reconstituido sobre novas bases
(BUCK-MORSS, 2011: 154,155)

Buck-Morss propde que resgatemos a historia dos historicamente

oprimidos para que pensemos num projeto universal de liberdade, vindo

das periferias, como o Haiti e a Russia do século XX, por exemplo. Ou

seja, Buck-Morss pode nos ajudar a pensar que ndo necessariamente a

revolucdo vird de onde o capitalismo esta mais desenvolvido, mas sim
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de onde os povos se sentem mais oprimidos, onde a vida material se faz
mais hostil a existéncia humana. Podemos trazer também o exemplo de
Cuba, onde, por mais que os rumos que a revolugdo levou sejam ainda
discutiveis, surgiu com uma proposta de libertagao nacional de um povo
periférico e oprimido.

Por fim, sobre o nosso problema de pesquisa, acreditamos que a
resposta seja positiva. Como ja dissemos antes, os dois historiadores
analisados sob a otica de Marx e Engels irdo divergir em sua trajetoria
tanto historiografica quanto de atuagdo durante a revolucdo, mas nao é
por isso que nao serdo aqui entendidos enquanto historiadores marxistas.
Tanto Trotsky quanto Stalin parecem responder as nossas expectativas
em relagdo a consciéncia, vida material e luta de classes, de forma a
coadunar com a visdo desenvolvida por Marx e Engels em A Ideologia
Alemd e no Manifesto do Partido Comunista. Este ¢ um debate que,
como dito antes, ndo se encerra por aqui e seria irresponsavel de nossa
parte tentar, neste artigo, resolver esta questdo. Ao olharmos para nossas
evidéncias, parece ndo haver espaco para duvidas de que Trotsky e Sta-
lin se inserem no que chamamos durante o artigo de “pensamento mar-
xista”. Porém, esta discussdo é muito ampla e o que fizemos aqui foi
tentar comegar um coloquio acerca do assunto. O debate que aqui a par-
tir deste ponto se abre diz respeito a seguinte questdo: até que ponto a
teoria de Marx e Engels pode ser flexibilizada para que se haja, dentro
desta mesma referéncia teorica, visdes que virdo a ser tdo antagénicas

como as de Stalin e Trotsky?
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