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A Arqueologia Subaquatica
sob uma Perspectiva Tedrica

Marina Fontolan®

Resumo: A Arqueologia Subaquatica € uma pratica arqueoldgica.
Ela teve seu inicio como disciplina cientifica no ano de 1960, numa
escavagdo realizada em Cape Gelidonya, na Turquia, sob a
coordenacdo do arquedlogo americano George Fletcher Bass. Pensar
quais 0s contextos que estdo envolvidos neste inicio é o objetivo
deste artigo, que também procura a pensar a questao da relagdo entre
Arqueologia e Historia. Para tal, entdo, foi escolhido fazer uma
analise em trés frentes de modo a deixar & mostra a idéia da
importancia de se considerar o contexto histérico, sobretudo para
justificar as mudangas ¢ as escolhas realizadas na época.

Palavras-Chave: Historia, Arqueologia, Guerra Fria, Arqueologia
Subaquatica, Historia da Arqueologia, George Fletcher Bass.

Introducao

Este artigo visa a dois objetivos. O primeiro deles é pensar,
a partir da perspectiva de Michael Shanks (1996), que considera
fundamental pensar os diversos contextos que podem ser utilizado
para interpretar o desenvolvimento da pratica arqueologica. Assim

sendo, o inicio da pratica de uma Arqueologia Subaquatica tida por
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cientifica, na década de 1960, sera estudado sob este olhar. O
segundo, ¢ ndo menos Importante, € pensar a relagdo entre
Arqueologia e Historia.

Desta forma, foram feitas algumas escolhas que aqui devem
ser enunciadas e justificadas. Primeiro, a escolha do tema deste
artigo esta condicionado a um projeto de pesquisa em curso, na qual
se tem o objetivo de contextualizar historicamente as obras do
arquedlogo George Fletcher Bass, que ¢ arquedlogo americano tido
como pioneiro na area por ter sido o diretor da primeira escavagio
tida como cientifica em um sitio submerso, num estudo de caso sobre
a Historia da Arqueologia. Em segundo lugar, a andlise deste inicio
sera realizada a partir do relatério parcial desta primeira escavagdo
cientifica, focando a importincia de se pensar a Historia da
Arqueologia, sob a 6tica do contexto historico, e a relacdo entre
ambas as disciplinas que envolvem esta andlise, Historia e
Arqueologia.

Assim sendo, o artigo divide-se numa perspectiva teorica,
que tem por objetivo mostrar a importancia de se pensar o(s)
contexto(s), sobretudo quando se trata de historia das ciéncias.
Depois, o estudo sera dedicado a uma analise acerca do inicio da
pratica da Arqueologia Subaqudtica, considerando diversos

contextos. Por fim, ja no capitulo conclusivo, serd feita uma andlise
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mais sistematica acerca da relagdo entre Arqueologia e Historia e sua

importancia para o estudo de caso proposto.

Consideracoes Teoricas

E necessario, desta forma, fazer algumas consideracdes
acerca dos pressupostos tedricos, uma vez que toda leitura é
condicionada e, por isso, partimos da perspectiva teérica aqui
adotada. Primeiro cabe ressaltar que este estudo se insere sob uma
perspectiva que é, ao mesmo tempo, péds-processualista e pos-
moderna. Pds-processualista num ambito arqueoldgico, no qual se
privilegia as continuidades e descontinuidades das fontes a serem
analisadas, bem como considerar que a Arqueologia ¢ uma ciéncia
social e ela estd inserida e ligada a sociedade de uma maneira geral
(JOHNSON, 2008:167-168). P6s-modernista num ambito da disciplina
historica, na qual privilegia ndo apenas aquilo que é considerado
central, mas sim se considera o periférico, sobretudo quando se trata
de recortes geograficos; tem-se a nocao de que nada ¢ solido ou fixo,
mas sim que depende de diversos interesses, que ndo sdo, de forma
alguma, universais (JENKINS, 2005: 94); e, por fim, considerar que
“vivemos num mundo pds-moderno e que essa condi¢do afeta o que

eu ou vocé podemos conversar sobre a historia” (JENKINS, 2005:93).




Cadernos de Clio, Curitiba, n.° 2, 2011

Cabe, ainda, fazer uma ultima considerag¢do. E fundamental
considerar o(s) contexto(s) historico(s) para pensar as mudangas que
envolvem a pratica da Arqueologia Subaquatica, historicizando-a.
Isto porque se considera, como Margarita Diaz-Andreu, que a
Arqueologia ¢ “um produto histérico e cultural, um conjunto de
praticas criado socialmente, que ndo deve ser isolado de seu quadro
histérico e socio-cultural na qual foi formado” (DiAzZ-ANDREU,
2007:4).> Assim sendo, ao analisar os discursos dos arqueélogos,
nota-se que, em suas propostas de analise da cultura material e da
historia da Arqueologia, ha a men¢do da importancia de se pensar o
contexto de produgdo daquilo que esta sendo analisado pelo autor.

Assim, considerando as idéias de Michael Shanks (1996),
Richard Hingley (2009) e Kristian Kristiansen (2009), nota-se que a
idéia da importincia de se pensar o(s) contexto(s) ¢ algo comum
nestes trés autores. No entanto, estes contextos aparecem de maneira
diferente, ja que eles lidam com diferentes temas e, por isso, sera
feita aqui uma breve explanagdo de suas idéias.

Em sua obra Classical Archaeology of Greece: Experiences
of the Discipline, publicada em 1996, Michael Shanks tem o objetivo
de pensar porque arqueologia Classica, sobretudo aquela que lida

com questdes ligadas & Grécia Antiga, assim se apresenta na

? Tradugdo minha.
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atualidade. O capitulo “Rudiments of Social Archaeology” mostra a
importancia de se pensar os diversos contextos envolvidos para um
dado objeto, criando assim, uma linha de pensamento que ele chama
de Arqueologia Social (SHANKS, 1996:152). O titulo de seu capitulo
justifica-se pela idéia do autor em trabalhar com arquedlogos
processualistas (SHANKS, 1996: 131-143), que representam um
primeiro esforgo de pensar aspectos sociais através da arqueologia,
sobretudo sob a otica de mudancgas de conceitos e poder (SHANKS,
1996: 152). Sua critica a esse tipo de andlise, justamente refere-se a
idéia de que eles ndo se utilizam de contextos para o estudo da
antigiiidade, que leva muito em conta uma tipologia seriada ¢ em
analises estatisticas. Portanto, a idéia de se considerar um contexto
historico como uma forma de pensar as mudangas ocorridas no
desenvolvimento de uma ciéncia, por exemplo, ou, ainda, pensar nas
mudancas presentes em representagdes do papel feminino em vasos
aticos.

Richard Hingley, em seu capitulo “Cultural Diversity and
Unity: Empire and Rome”, publicado na obra Material Culture and
Social Identities in the Ancient World, escreve acerca das mudangas
nos discursos sobre Roma Antiga e sua relagdo com um contexto
historico, sobretudo contemporaneo (HINGLEY, 2009:54). Aqui, o

autor ira considerar que ‘“este novo entendimento ¢ relacionado a
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como as interpretagdes do passado classico desenvolveram-se num
contexto sobre nossas idéias acerca do mundo contemporaneo”
(HINGLEY, 2009:60).> Ou seja, pensar o contexto historico €
importante para compreender a maneira como o passado foi pensado,
pois este molda a maneira de olhar o passado.

Kristian Kristiansen (2009), em seu capitulo “The
Discipline of Archaeology”, publicado na obra The Oxford
Handbook for Archaeology, o autor fard algumas consideragdes
acerca da disciplina, sobretudo no que concerne as suas teorias e
contextos de mudanc¢as na maneira de pensar a Arqueologia,
tentando, desta maneira, definir a disciplina. J& no final deste

capitulo, Kristiansen afirmara que

“(...) a histéria da arqueologia ¢ uma importante area
de estudo, ndo menos importante ¢ sua relagdo com os
diferentes grupos de interesse que tém empregado a
Arqueologia em seus ideais politicos” (KRISTIANSEN,
2009:31).°

Ou seja, a Historia da Arqueologia ¢ uma éarea importante
para a disciplina como um todo. No entanto, hd a necessidade de

pensar esta historia pelo vi€s de seu contexto.

? Tradugdo minha.
4 Tradugdo minha.
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Thomas C. Patterson, em sua obra 4 Social History of
Anthropology in the United States, publicada em 2001, mostrara a
importancia de se pensar o contexto histérico para notar e justificar
as mudangas ocorridas na Antropologia: “(...) o estudo da
Antropologia é um processo dialético. E moldado pelo que o mundo
¢ e quem sdo os antropdlogos e as diversas pessoas que o estudam
(...)" (PATTERSON, 2001:2).° Vale notar que, sendo americano,
Patterson pode ser considerado um arquedlogo, ja que a disciplina
nos Estados Unidos desenvolveu-se baseada nesta ciéncia (FUNARI,
2006: 23).

Portanto, de uma maneira geral, os autores aqui estudados
demonstram a importancia de se pensar o contexto, sobretudo
histérico. Cabe dizer, ainda, que todos estes se inserem numa
perspectiva pOs-processualista e que todos, nas obras analisadas,
lidam com o desenvolvimento e as mudangas na forma de se pensar a

Arqueologia, mesmo que sob oOticas diferentes.

Os Viarios Contextos do Inicio da Arqueologia Subaquaitica
Cientifica
Estudar o inicio da pratica da Arqueologia Subaquatica

cientifica significa considerar diversos contextos. No entanto, ndo ha

3 Tradugdo minha.
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possibilidades de abarcar todos eles e, por isso, foram feitas algumas
escolhas que ja serdo aqui postas e justificadas.

A primeira delas ¢ o contexto historico que serd levado em
considerac¢do para a analise. No entanto, ha diversas possibilidades
aqui, que vao de uma historia mais politica a uma mais cultural, que,
embora diferentes, nunca serdo isoladas. Neste ambito, o inicio da
pratica da Arqueologia Subaquatica sera lido sob um viés politico,
que foi muito peculiar na época em questdo. Este contexto refere-se,
justamente, a um inicio do acirramento do periodo que ficou
conhecido por Guerra Fria.

A segunda escolha feita é em relagdo ao contexto
tecnologico. A pratica da Arqueologia Subaquética, mais do que a
Arqueologia praticada em meio terrestre, depende de tecnologias
especificas para que os pesquisadores cheguem ao campo ¢ consigam
realizar suas tarefas. Claro que a Arqueologia de uma maneira geral
depende de diversas tecnologias para que sua pratica se torne a mais
precisa possivel. No entanto, devido as particularidades de se realizar
uma escavagdao em um meio submerso (cf. RAMBELLI, 2002; BASS,
1971), como remog¢do de sedimentos sem prejudicar muito a
visibilidade do mergulhador, fotografias e, também, a propria idéia

de poder respirar debaixo da 4gua. Portanto, torna-se fundamental
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pensar o desenvolvimento de tecnologias para que a pratica da
Arqueologia Subaquaética fosse possibilitada.

A terceira e ultima delas € sobre a relagdo arquedlogo/sitio.
Como sera mostrado, as primeiras tentativas de explorar os sitios
submersos foram realizadas com os arquedlogos na costa,
coordenando o trabalho de mergulhadores profissionais. A pratica de
uma Arqueologia Subaquatica cientifica, portanto, esta relacionado
ao arquedlogo se tornar mergulhador, ir a sitio e fazer seu trabalho de
escavagdo com a mesma precisdo que se realiza num meio terrestre.

Além destes contextos mais gerais, cabe fazer outra
consideracdo. Estes contextos ndo se esgotam, mas possuem outros
aspectos. Assim, considerar as personagens que se envolveram no
desenvolvimento na pratica cientifica da Arqueologia Subaquatica e,
como ja dito, alguns casos de escavacdo que antecederam o realizado
por George Fletcher Bass na Turquia tornam-se fundamentais e serdo

considerados nesta analise.

O Contexto Politico

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, varias crises
politicas ocorreram pelo mundo. Isto colaborou para a demarcagdo
das zonas de influéncia, que perduraram por todo o periodo da

Guerra Fria. Uma destas crises envolveu, justamente, a Turquia.
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Apos as Conferéncias de Yalta e Potsdam, realizadas em fevereiro e
Julho de 1945, que, respectivamente, definiram as fronteiras no pds-
guerra e, também, ajudaram no estabelecimento das zonas de
influéncia, a Turquia ficou sendo considerada zona neutra, ou s¢ja,
ela ndo pertenceria a nenhuma das esferas que haviam sido
estabelecidas.

E importante destacar que a Turquia estd numa posicdo
considerada estratégica: mesmo sendo considerada uma zona neutra
em relagdo as influéncias soviéticas ou americanas, ela se encontra
entre a Unido Soviética e a Federagdo Balcanica, que ficou sob
influéncia soviética. Cabe notar, também, que a Turquia possui
grande parte de sua costa voltada para o Mar Negro. O controle desta
regido significaria, assim, um controle total do Mar Negro, com saida
facilitada para o Mediterraneo e, conseqiientemente, para o Oriente
Meédio e a Europa Ocidental, algo que preocupava a influéncia que os
americanos haviam conquistado na regido.

A crise da Turquia comegou em agosto de 1947, quando os
soviéticos pediram aos turcos uma revisdo da Convencdo de
Montreux (Offner, 2002: 167). Este concedeu aos turcos o controle
dos estreitos de Dardanclos ¢ do Bodsforo. Ambas correntes
historiograficas acerca do periodo, tanto aquela que culpa os

soviéticos pela Guerra Fria, quanto aquela que responsabiliza os
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Estados Unidos por ‘ataques’ a Unido Soviética, cujas agdes sdo tidas
por defensivas (PATERSON, 1986), colocard esta crise como iniciada
pelos soviéticos, embora a questdo da reagdo americana scja
considerada de maneiras diferentes.

Para o diplomata e professor de histéria® Melvyn P. Leffler,
0 objetivo dos soviéticos era de “(...) unir-se aos poderes do Mar
Negro, formular um novo set de regras e estabelecer uma junta de
defesa nos estreitos. A nota diplomatica soviética (...) provocou
diversas agdes nos mais altos niveis da administragdo do governo
Truman” (LEFFLER, 1992:123).” Ou seja, o provavel aumento da
influéncia soviética no Mar Negro e, sobretudo, em seus estreitos é
colocado como a causa principal da tensdo.

A reacdo americana ante este problema diplomético foi
“comunicar suas davidas aos russos, pedir aos turcos que resistissem
€ insistir que um novo regime para os estreitos ndo deveria ser
formado apenas pelos poderes do Mar Negro” (LEFFLER, 1992:124).®
Ou seja, ao notar a pressdo soviética para a obtencdo de maior
influéncia na regido, os Estados Unidos interferem e passam a
exercer grande influéncia no pais, criando, inclusive, bases militares,

que seriam usadas pelos americanos para langar bombas em areas

® Fonte: http://www.virginia.edu/history/user/34, acessado em 12/6/2010.
7 Tradugio minha.
® Tradugio minha.
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petroliferas soviéticas, em casos de um confronto armado, bem como
proteger pontos estratégicos, tais quais Canal de Suez (LEFFLER,
1992:125) e o Mar Negro.

Mas, por que esta estratégia defensiva? O que mudou no
pensamento americano em relacdo a Turquia desde as conferéncias
de Yalta e Potsdam? O medo da revisdo turco-soviética das regras da
Convenc¢do de Montreux (Offner, 2002: 167) e da criagdo de uma
Junta de Defesa (LEFFLER, 1992: 123), faria com que o poder
soviético ganhasse grande influéncia no Mar Negro e seus estreitos.
Desta forma, sob uma Otica americana, a conquista da Turquia e da
Grécia seria facilitada e faria com que o avango da Unido Soviética
pelo Mediterraneo e o Oriente Médio fosse possibilitado
estrategicamente, podendo significar perda das zonas de influéncia
pelos Estados Unidos, sobretudo aquelas adquiridas durante as
conferéncias do pds-guerra.

Cabe, por fim, fazer um ultimo esclarecimento: o estudo da
crise da Turquia em 1947, como sera apresentado, foi escolhido,
justamente, pelo inicio da pratica da Arqueologia Subaquatica ter
sido ali, no ano de 1960. Ao pensar o inicio da Arqueologia
Subaquatica, deve-se levar em consideragdo todo o contexto politico
analisado. No entanto, esta pratica ndo deve seu desenvolvimento

apenas a seu contexto politico, mas também, deve-se pensar a




Cadernos de Clio, Curitiba, n.° 2, 2011

influéncia trazida pela criagdo de novas tecnologias. Assim, passarei
a fazer uma breve analise da influéncia da tecnologia para o inicio da
Arqueologia Subaquatica e de Bass, para, entdo, analisar o inicio da

Arqueologia Subaquatica cientifica como um todo.

O Contexto Tecnolagico

Dentre as diversas tecnologias utilizadas para pesquisas e
escavagcdes em ambiente subaquatico, aquela que se tornou mais
proeminente para o inicio das escavagdes foi o desenvolvimento do
Aqualung em 1947 (RAMBELLI, 2002:27). Essa tecnologia se
constitui em dois cilindros metélicos carregados com ar comprimido,
uma borracha que regula a pressdo do ar e uma mangueira que
conduz o ar at¢ a boca. Esta aparclhagem simples resultou numa
popularizagdo do mergulho, tornando-o um esporte, que poderia ser
praticado por qualquer pessoa que aprendesse a lidar com a
tecnologia.

Foi a partir da criacdo e popularizagdo do Aqualung que
diversos arqueodlogos puderam pensar num melhor acesso aos sitios
submersos, fazendo surgir a idéia da possibilidade de se realizar
escavagles arqueologicas em meios subaquaticos. Alis, vale afirmar

que

ooy,
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“da mesma forma que a trajetéria Historia da
Arqueologia Terrestre foi iniciada por aventureiros e
colecionistas, os mergulhadores aventureiros e sua
relagdo com os artefatos submersos fazem parte da
Histéria da Arqueologia Subaquética e contribuiram
diretamente para o desenvolvimento de equipamentos
e de técnicas que levaram ao atual estado do mergulho
arqueologico cientifico” (RAMBELLI, 2002:17).

Em outras palavras: as tecnologias e técnicas para o
mergulho e a exploracdo em ambientes subaquaticos nem sempre
foram criadas pelos proprios arquedlogos e, nem sempre, para 0
propésito da pratica da Arqueologia. Alids, a idéia da pratica
arqueolégica em meio subaquatico ter sido, da mesma forma da
arqueologia terrestre, iniciada por amadores e aventureiros, perdurara
até a primeira escavagdo tida por cientifica, realizada em 1960, sob a
direcio de George Fletcher Bass na Turquia. Assim, pensar as
tentativas que precedem a esta escavagdo também faz parte do

contexto de desenvolvimento da disciplina.

As Tentativas Predecedentes

Podem-se citar varios exemplos destas tentativas, mas dois
mostram-se importantes: a primeira delas € o caso das escavagdes no
Lago Nemi ¢ o segundo, o caso da escavagdo da embarcagdo, cujo

sitio ficou conhecido como Grand Congloué.
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O caso do Lago Nemi é tido como um caso especial para a
histéria da Arqueologia Subaquatica, pois apds séculos de tentativas
de escavacgdo, normalmente infrutiferas, o lago acabou sendo drenado
na €época do regime fascista. Este ato faz surgir duas embarcagdes
romanas ¢ estréiam uma nova modalidade de estudo em Arqueologia,
que € a construgio naval (MUCKELROY, 1978: 13). E importante
notar que os arqueodlogos e antiquaristas envolvidos nas mais
diversas tentativas de escavagdo ndo sabiam mergulhar e valeram-se
do uso de outras técnicas para chegar ao sitio: contrataram
mergulhadores profissionais, utilizou-se de equipamentos e redes
para puxar o que podiam, até o ponto que houve a decisdo de drenar
o lago.

O outro caso importante ja citado ¢ a explora¢do de outra
embarcacido romana, na costa da Franga, cujo local ficou conhecido
como Grand Congloué e foi realizada durante a década de 1950. Esta
exploragdo, tal qual ocorreu com o caso do lago Nemi, ndo tinha um
arquedlogo que soubesse mergulhar, ou seja, que fosse a campo. O
maximo que se conseguiu fol que um arquedlogo coordenasse os
trabalhos através de um sistema de video.

Em ambos o0s casos, nota-se que a escavagdo do sitio,
quando sequer tinha um arquedlogo envolvido, ndo possuia um

especialista que mergulhasse. Desta forma, a exploragao destes sitios
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teve de ser adaptada, ou através da drenagem ou através de um
sistema de video, de forma que um arquedlogo pudesse coordenar
minimamente os trabalhos. Assim sendo, pensar a idéia da
importancia do arquedlogo mergulhar e ir a campo ¢ de grande
importdncia ao considerar-se a histéria do desenvolvimento da

disciplina.

Relacao Sitio/ Arquedlogo

George Fletcher ‘Bass ¢ um arquedlogo histérico, nascido
nos Estados Unidos, cuja especializa¢do é em Arqueologia classica.
Seu trabalho pode ser considerado como pioneiro, justamente, pelo
fato de ele ter aprendido a mergulhar, ir a campo ¢ escavar. Além
deste aspecto, seu pioneirismo também se deveu a idéia do
arquedlogo em adaptar as técnicas utilizadas em escavagdes
terrestres para os sitios submersos, fazendo com que os relatorios de
escavagio ficassem muito proximos daqueles de sitios terrestres,
também ¢ considerado como parte de seu pioneirismo.

E a habilidade de mergulhar que o arqueélogo subaquatico
Gilson Rambelli vai dar os créditos & ‘cientifizacdo’ da Arqueologia

Subaquatica. Afinal, na 6tica do autor

“(...) foi o fato de os arquedlogos mergulharem que
proporcionou finalmente o estabelecimento de uma
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distingdo nitida entre a atividade aventureira e a
pesquisa cientifica, pois permitiu o desenvolvimento
e/ou adaptagdo de inimeros métodos e técnicas,
garantindo as pesquisas subaquaticas 0 mesmo Vigor
cientifico das pesquisas arqueologicas terrestres”
(RAMBELLI, 2002:30).

Adquirida esta nova habilidade, Bass se tornou responsavel
pela escavagdo no sitio de Cape Gelidonya, na costa da Turquia. E
interessante notar que, mesmo com a criagdo de uma tecnologia
relativamente facil de ser usada a idéia de o arqueodlogo ir a campo €
muito recente e veio, justamente, com Bass. Atualmente, saber
mergulhar é tido como uma habilidade necessaria para se tornar um
arquedlogo subaquatico.

No entanto, como ja mencionado, Bass ndo se tornou
pioneiro apenas por sua habilidade de mergulhar. Assim sendo, na
otica dos arqueodlogos maritimos Joe Flatman e de Mark Staniforth,

foi em

“Cape Gelydonia (Turquia) a escavagdo de um
naufragio datado do século XII a.C. em 1960, foi a
primeira escavacdo subaquatica totalmente relatada e
que ajustou altos padrdes através do uso de novos
métodos projetados para maximizar a coleta de
informacdes, muitos usados até hoje. Entdo Bass
refinou estas técnicas em uma série de impressionantes
escavagdes em naufragios antigos no leste do
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Mediterraneo durante as décadas de 1960 ¢ 1970~
(FLATMAN e STANIFORTH, 2008: 169).”

O pioneirismo de Bass estd também relacionado a adaptacao
de técnicas da Arqueologia terrestre para a escavagdo de sitios
submersos.

E claro que ndo foi apenas Bass que realizou esta primeira
escavacdo em Cape Gelidonya, mas sim havia outros personagens
envolvidos no processo. Desta forma, considerar sua influéncia para
o desenvolvimento da Arqueologia Subaquatica torna-se
fundamental. Aqui, serd dado destaque ao papel de Peter
Throckmorton nesta primeira escavagdo. Ele foi um jornalista
americano que estava procurando sitios submersos na costa da
Turquia (BASS, 1961:267).

Como justificar a atitude de Throckmorton? A Turquia
havia passado por uma crise politica e havia, entdo, passado a
pertencer a zona de influéncia americana. O uso de um novo campo
de uma ciéncia ja consolidada seria, também, uma maneira de
consolidar a influéncia na regido. Ou s¢ja, a o poder americano sobre
outros paises na época também se deu por vias culturais, na qual o

influenciado recebe os “avancos” do influenciador, embora este

? Traducdo minha.
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“recebimento” seja adaptado a realidade do pais que recebe

(LAFUENTE,2000:156).

Conclusio

Assim, sdo estes 0os contextos que se pode entender o inicio
da pratica da Arqueologia Subaquatica. Além disso, vale dizer que a
mudanca de pensamento em relagdo ao uso da tecnologia de
mergulho pelos proprios arqueodlogos, trazendo-lhes a oportunidade
de trabalhar em campo mostra-se extremamente importante para o
desenvolvimento da disciplina. A atitude de Bass em aceitar se tornar
mergulhador e levar as técnicas e praticas de escavagdes terrestres
para um sitio submerso caracteriza sua atuacdo pioneira. Sdo estes os
trés grandes elementos que devem ser considerados para pensar o
inicio deste novo campo da Arqueologia.

A teoria proposta aqui consegue encaixar-se perfeitamente
ao estudo de caso proposto. Shanks (1996), ao falar sobre os
contextos que devem ser levados em conta, acaba sendo
contemplado. Ele afirma que os processualistas ndo abarcam todos os
contextos possiveis (SHANKS, 1996: 131-143), porém abarcar todos
os contextos acaba sendo uma tarefa impossivel, ja que cada contexto
tem seu proprio contexto e assim por diante, fazendo com que o

pesquisador corra o risco de perder o foco de sua pesquisa. Ou seja,




Cadernos de Clio, Curitiba, n.° 2, 2011

ha a necessidade de se fazerem escolhas e estas devem ser
salientadas e justificadas.

Quando se consideram as idéias de Richard Hingley (2009),
coloca-se o estudo feito em cheque com o presente: ele estd sendo
escrito num contexto histoérico que tem sido definido como
globalizagdo. Estes contextos devem ser levados em consideragdo,
pois eles irdo direcionar nosso olhar sobre o passado.

Por fim, ao considerar as idéias de Kristiansen (2009),
temos assim, um bom encaixe entre a teoria € o estudo de caso
apresentado. Da mesma maneira do autor, creio que ¢ fundamental
pensar a histéria do desenvolvimento da disciplina, sobretudo para
mostrar a idéia de que o conhecimento ndo ¢ algo neutro e, sim,
guiado por interesses € pelo contexto vivido. Assim, pensar O
discurso da pratica arqueologica em seus contextos e interesses
torna-se fundamental.

No entanto, deve-se considerar a relacdo Arqueologia e
Histéria e a importancia de se pensar esse assunto para o caso do
desenvolvimento da Arqueologia Subaquatica tida por cientifica. Ao
pensar a historia de uma ciéncia, tanto as nog¢des histdricas quanto as
da ciéncia estudada acabam entrando em contato.

Assim, sendo, ao pensar-se a Historia da Arqueologia,

ambas as disciplinas entram em contato ¢ relacionam-se. Suas
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teorias, tal qual fora sugerido, tornam-se complementares, uma vez
que pensar o contexto historico e a maneira como ele direciona o
olhar sdo teorias que pertencem a ambas as disciplinas. Alids, ao
pensar-se a Histéria da Arqueologia das fontes escritas, deve-se, a
maneira dos pods-modernistas, pensar suas continuidades e
descontinuidades que estas apresentam e fazer delas seu principal
foco de andlise. Aos pds-processualistas, fazer uma leitura do
contexto historico no qual tal discurso arqueolégico foi desenvolvido
¢ uma grande contribui¢do para ambas as ciéncias, mesmo que esta
seja condicionada ao que vivemos no presente, como propdem tanto
0s pos-modernos, quanto os pos-processualistas.

Desta forma, ambas as disciplinas t€ém o que oferecer para
pensar a histdria da Arqueologia, sem a necessidade de sobrepor uma
a outra, tal qual ocorre em alguns casos da Arqueologia Histérica em
que as fontes escritas sdo tidas como verdadeiras e cuja cultura
material é renegada a provar ou ndo tal texto, tal qual afirmam
autores como Antony Snodgrass (1987:39) e Ian Morris (2000:3). Ou
seja, neste ambito a Arqueologia torna-se uma disciplina auxiliar da
historia, o que ndo ¢ algo defensavel pela autora, que acredita que
ambas sdo disciplinas independentes e de igual importancia para o

estudo do passado.
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Ao considerar o caso da Arqueologia Subaquética, estas
proposi¢des devem ser levadas em conta. O contato entre as
disciplinas, aqui ocorre de igual maneira, sobretudo por que, como
afirma Bass, a Arqueologia Subaquatica ¢ Arqueologia, ela ¢ um
ramo desta ciéncia consolidada (BASS, 1971:17).

Para finalizar, os autores teodricos aqui utilizados para
explicitar a importancia de se pensar contexto(s) nem sempre se
reportam a relagdo entre histdria e a ciéncia do qual se fazem um
estudo de caso. No entanto, a idéia de contexto implica, assim, em
pensar um contexto historico, que deve ser escolhido e justificado:
econdmico, politico, cultural e tecnologico, por exemplo. Portanto,
pensar o contexto significa abrir um didlogo para ambas as
disciplinas, uma vez que se utiliza da histéria para pensar as
mudangas nos discursos sobre a Arqueologia, sem a necessidade de

sobreposi¢do de uma na outra.
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