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Focar a masculinidade enquanto objeto de reflexão de gênero, ainda pode ser considerada 

uma perspectiva inovadora. Esse conceito foi sistematicamente tangenciado na medida em que se 

fixava a idéia da existência de uma masculinidade hegemônica inquestionável, baseada na irrestrita 

dominação masculina. Os esforços para pôr em discussão esse conceito antes "despercebido" são 

bastante recentes na sociologia e ainda mais recentes na historiografia. É visto que uma das mais 

ricas formas de abordar a masculinidade é através do diálogo teórico-conceitual dentre os diversos 

campos das ciências humanas, em especial: História, Sociologia, Antropologia, Letras, Filosofia e 

Psicologia. NO intuito de se transitar dentre essas diversas disciplinas se apresenta a obra de Pedro 

Paulo de Oliveira. Embora "A Construção Social da Masculinidade" (2004) seja fruto de sua tese de 

doutorado defendida no Departamento de Sociologia da USP, seus diálogos transcendem as fronteiras 

disciplinares ao passo que o autor realiza as mais diversas incursões teóricas, perpassando inclusive 

pela historiografia. 

É nesse sentido que a presente resenha propõe uma leitura, também por parte de dos 

historiadores, dessa obra que trilha diversos caminhos das Ciências Humanas, criando um dos mais 

ricos panoramas teóricos acerca do assunto no Brasil. 

Oliveira define, ainda que provisoriamente, masculinidade enquanto "um lugar simbólico\ 

imaginário de sentido estruturante nos processos de subjetivação [...] que aponta para uma ordem de 

comportamentos socialmente sancionados" (2004, pp. 13). Partindo desse pressuposto, o autor passa 

a vasculhar os conhecimentos históricos, filosóficos, psicológicos, antropológicos e sociológicos em 

busca da "construção social da masculinidade". 

No primeiro capítulo intitulado "Macho divinizado" há um diálogo entre as pesquisas do 

historiador George Mosse e do sociólogo Norbert Elias que estabelece "uma sociogênese moderna" 

da masculinidade. Oliveira contrasta o ideal masculino do bravo, ousado, destemido, rude e passional 

cavaleiro da idade média com o comedido e autocontido cavalheiro burguês da idade moderna. Dessa 

relação eleva-se o ideal moderno de masculinidade, incentivada pelo estado nacional e por diversas 

instituições sociais, como as religiões, a família nuclear, as leis, os esportes, a psicanálise, a medicina 

e a própria ciência iluminista. 

No segundo capítulo que o autor intitulou "Capitalismo cósmico", podemos encontrar ampla 

discussão acercà dos paradigmas norteadores da pós-modernidade. Para Oliveira, a ascensão de tal 
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pós-modernidade proporcionou instabilidade, incertezas e crises da maioria dos valores nacionais e 

burgueses que amparavam o discurso mitificador da masculinidade. A compreensão da fragmentação 

e das mudanças promovidas por essa nova configuração social, cultural e econômica seria fundamental 

para que se pense em uma "crise da masculinidade", ou seja, uma decadência contemporânea dos 

fabulosos valores masculinos junto dos ideais modernos que os sustentavam. 

Delineada essa suposta crise dos valores masculinos, possibilitou-se questionar ou reafirmar 

tais valores: destoantes discussões acadêmicas e políticas são delineadas no terceiro capítulo do 

livro. Os discursos dos conservadores, dos cristãos, do movimento Gay, dos "homens vitimizados", 

são indiciados a fim de se mapear os contornos e proporções que essa suposta crise da masculinidade 

havia tomado. Oliveira tece suas "Críticas Teóricas à Visão Vitimaria" afirmando que as posições 

teóricas que sustentam a menção de uma crise nos valores masculinos estão baseadas em argumentos 

"psicologizantes", desprovidos de uma base empírica sólida. A proposição do autor é a de relativizar 

ou até mesmo abandonar a perspectiva da crise da masculinidade, pois "Antes de ser vítima, o homem 

é beneficiário do sistema de gênero vigente" (OLIVEIRA, 2004, pp. 190). 

A hipótese de que a masculinidade não sofreu, necessariamente, uma crise estrutural 

desencadeia a arguição do quarto capítulo, no qual Oliveira aborda as permanências da masculinidade 

sobrevivente a todas as crises do século XX. O argumento é que a interação social é um elemento 

relativizador da concepção de masculinidade decadente, pois nos baixos estratos sociais mantêm-

se a visão valorativa dos elementos constitutivos do discurso masculino, diferentemente das crises 

presentes nos homens das classes médias e altas, freqüentadores de consultórios psicológicos. 

Oliveira se utiliza do conceito Deleuziano de "falocentrismo" ao argumentar que as relações de 

gênero apontam para uma cultura supervalorizadora da simbologia do falo e da virilidade, causando 

um desequilíbrio na balança do poder em que o sujeito enquadrado nas prescrições da masculinidade 

é beneficiado, em detrimento de todos os sujeitos alheios a tais prescrições. 

No quinto e último capítulo, Oliveira dá seqüência à sua argumentação na medida em que traça 

as relações e vivências intersubjetivas masculinas. Isso abre espaço para a utilização de seu conceito 

de masculinidade enquanto um "lugar simbólico\imaginário de sentido estruturante" (OLIVEIRA, 

2004, pp. 245). A identidade masculina passa a ser uma construção subjetiva baseada em signos 

de honra, prestígio e dominação, que se afirma através das vivências interacionais e intersubjetivas. 

Tais vivências são propiciadas através de condutas específicas, muitas vezes violentas, perigosas 

e excludentes. A legitimação da identidade masculina é reproduzida pela mídia, pelas "fofocas" e 

por diversas outras formas de comunicação, que por sua vez, funcionam como formas de controle 

social, a partir do momento em que estabelecem determinados códigos masculinos assumidos como 

legítimos e adequados. Trata-se de uma opinião compartilhada que deve ser reiterada por todos os 

agentes a serem considerados estabelecidos87. Isso possibilita a satisfação existencial desses, ao passo 

87 Uso o termo de acordo com a concepção de Norbert Elias (2000), ao passo que os estabelecidos, como 
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que categoriza os alheios a tais normas enquanto "outsiders". 

Consecutivamente, Oliveira defende a hipótese de um "inconsciente sexuado" em que todos os 

homens confiscam um valor positivo em relação aos próprios signos constitutivos da masculinidade, 

ainda que alguns desses homens não os defendam conscientemente. Isso dá vazão à convergência 

entre "masculinidade" e "poder simbólico", reafirmando o argumento da "Dominação Masculina" de 

Bourdieu (1999). 

O autor encerra seu livro discutindo sobre a necessidade de se fugir dos estereótipos e se 

estudar mais profundamente a masculinidade, enquanto uma perspectiva de gênero. Oliveira reitera 

sua posição de que há uma disparidade entre os gêneros que ainda não foi superada, sendo necessária 

ampla reflexão desses a fim de reduzir as disparidades sociais. 

Há muitas contribuições apresentadas por essa obra, delimito duas: a primeira, e mais 

específica, é a argumentação teórica utilizada que proporciona instrumentalização às pesquisas 

que se pretendam focar no estudo da masculinidade. A segunda contribuição, essa mais ampla, é a 

própria abordagem acerca da "Construção Social da Masculinidade", trazendo a compreensão de que 

a masculinidade não é uma edificação sólida ou um conceito a prioriss, antes disso, é literalmente uma 

construção social, passível de questionamentos, de discursos, de desconstruções. Essa abordagem, 

problematizadora, transporta a masculinidade para o centro das discussões acadêmicas das ciências 

humanas, uma vez que traz à tona um importante e delicado debate que articula a masculinidade 

com as construções subjetivas e com as relações de poder intergêneros. 
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