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RESUMO

O presente estudo volta-se a controversa questdo das discriminacdes inversas, que
consistem na atribui¢do de vantagens competitivas a grupos segregados de acordo com
fatores discriminadores, como a caracteristica étnico-racial ou a condicdo socio-
econdmica, diante de um quadro de discriminacdo social negativa. Tais politicas de
pluralizacdo da cidadania, sensiveis as peculiaridades entre individuos ou grupos,
realizam o principio da igualdade, ao possibilitarem a superacdo de obstaculos ao acesso
a direitos fundamentais e ao exercicio desses direitos. Pondera-se sobre a importacéo
acritica de politicas de discriminacGes inversas a realidade brasileira, oriundas da
experiéncia norte-americana, devendo ser observadas as condi¢cGes reais de implantacédo
do programa, relativas a “marginalizacdo” social de parcela majoritaria da populacdo, em
decorréncia da estrutura econémico-social do pais.
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1 INTRODUCAO

As discriminacOes inversas tém despontado como protagonistas dentre as

propostas de solucdo do problema da “exclusdo” social de individuos e grupos, que
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segrega parcela substancial da populacdo brasileira. Essas politicas de tratamento
diferenciado viabilizam o acesso a beneficios e direitos negados, o que tem suscitado
questionamentos quanto a compatibilidade com o modelo universalista e isonémico da

cidadania.

Pretende-se, com o0 presente estudo, examinar a compatibilidade das
discriminacdes inversas, que atribuem vantagens competitivas a grupos ou individuos
sujeitos a discriminacgdes sociais especificas, a uma realidade brasileira de subintegracdo

generalizada, que constitui um grave obstaculo a realizacdo da cidadania.

Primeiramente, determinar-se-a o significado da expressao “discriminagdo
inversa” e de seus aspectos. Em seguida, a justica como igualdade serd objeto de
investigacdo a luz da teoria sistémica, demonstrando-se a adequacdo das discriminacdes
inversas a sua pretensdo de universalidade, neutralizando as desigualdades sociais. Por
derradeiro, tratar-se-4 da aplicacdo das discriminacfes inversas no contexto brasileiro,
excludente de parcela majoritaria da populacédo, o que impede a importacdo do modelo de
“acdo afirmativa” norte-americana, em razdo das peculiaridades inerentes a realidade

brasileira.

2 DELIMITACAO DO CONTEUDO DAS DISCRIMINACOES INVERSAS

O exame das “discriminacdes inversas” demanda uma delimitagdo prévia do seu
contetdo. A “discrimina¢do inversa” tal como sera utilizada no decorrer do presente
trabalho, bem como suas sinonimias “discrimina¢do afirmativa” ou ‘“discriminacdo
positiva” ndo corresponde integralmente aos moldes abrangentes da norte-americana
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“acdo afirmativa Trata-se da institucionalizacdo de meios juridico-politicos de

' O termo “agdo afirmativa” foi empregado pela primeira vez pelo oficial da administragio
Kennedy, Hobart Taylor, ao versar sobre a abordagem de Kennedy na Comisséo de Pratica de Emprego
Justas (Fair Employment Practices Comission — FEPC), uma sesséo no Projeto de Lei que veio a se tornar
no governo de Johnson a Lei dos Direitos Civis de 1964 (WALTERS, R. Racismo e agéo afirmativa. In:



iniciativa do Poder Publico ou de entes privados, por tempo determinado, concessivos de
vantagens competitivas a certos individuos ou grupos discriminados socialmente, que
viabilizam o acesso a beneficios e servicos especificos (negados), em detrimento de
outros grupos, visando a integracdo juridico-politica generalizada e igualitaria de todos a

sociedade e ao Estado®.

As discriminacdes inversas atribuem vantagens a individuos discriminados, por
meio de praticas que utilizam como um dos critérios o fator discriminador (como a
caracteristica étnico-racial), agregado a outros critérios, de acordo com um sistema
flexivel, isto é, sem a determinacdo rigida dos espacos a serem preenchidos por
integrantes de grupos socialmente discriminados®. Estas praticas advém de iniciativa do

Poder Puablico, mediante a criacdo de diplomas legislativos compostos de normas

SOUZA, J. (org.). Multiculturalismo e racismo: uma compara¢do Brasil — Estados Unidos. Brasilia:
Paralelo 15, 1997. p. 106-109).

2 Segundo Neves, a “agdo afirmativa”, tal como nos moldes norte-americanos, corresponde ao
conjunto de: “(...) regulamentacBes e intervencdes compensatorias que implicam direitos sociais
classicos a serem gozados por todo individuo que se encontre na situacdo legal prevista abstratamente,
sem que se estabelegca qualquer vantagem competitiva direta para um grupo em relacdo a um mesmo
beneficio.” (NEVES, M. Estado Democratico de Direito e discrimina¢do positiva: um desafio para o
Brasil. In: SOUZA, J. (org.). Multiculturalismo e racismo: uma comparagéo Brasil — Estados Unidos.
Brasilia: Paralelo 15, p. 259, 1997.). Skidmore apresenta distintas formas de “agdes afirmativas™: a
primeira consiste na preferéncia por um integrante de um grupo discriminado socialmente em uma
disputa entre dois candidatos igualmente qualificados; a segunda, 0 aumento de candidatos bem-
sucedidos entre os grupos discriminados; a terceira, a ado¢do de uma cota ou razdo numérica de acordo
com alguma forma de representacéo, tal como a verificagdo da quantidade de individuos discriminados
entre a totalidade de pessoas de uma dada localidade ou o nimero de sujeitos discriminados no grupo de
candidatos aptos e assim estabelecer a cota (SKIDMORE, T. E. Agéo afirmativa no Brasil? Reflexdes de
um brasilianista. In: SOUZA, J. (org.). Multiculturalismo e racismo: uma comparacgao Brasil — Estados
Unidos. Brasilia: Paralelo 15, 1997. p. 130).

¥ NEVES. Estado Democrético de Direito..., p. 264.

* O sistema de “cotas” implantado por universidades federais brasileiras é exemplo de “acgdo
afirmativa”. Trata-se de uma espécie de programa que estipula a reserva de parcela das vagas a candidatos
que preencham determinadas condicfes, definidas de acordo com critérios étnico-raciais ou socio-
econdmicos, por exemplo. Essa sistematica ndo é indene a criticas, encontradas até mesmo no pais que
originou esta sistematica, como no caso Regents of the University of Califérnia v. Allan Bakke. Segundo o
relato de Dworkin, a Corte Suprema norte-americana ndo se pronunciou de forma pacifica quanto a
questdo, destacando-se o voto do Justice Powell, ao declarar a inconstitucionalidade o programa,
sustentando a possibilidade de emprego do critério racial com o intuito de ampliar a diversidade do
ambiente universitario, desde que ndo constituisse o Unico critério, além da exigéncia de que o método
ndo adotasse um nimero fixo de vagas para membros de minorias (DWORKIN, R. Uma questao de
principio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 437-469).



reguladoras das referidas vantagens competitivas, decretos expedidos pelo Executivo e
decisdes proferidas pelo Judiciario; ou decorrem de iniciativa privada. As discriminacdes
inversas sdo medidas voluntarias ou compulsoérias, as primeiras realizadas de forma
espontanea por orgdos vinculados ao Estado ou por entidades ou empresas de acordo com

politicas integrativas proprias e as ultimas por forca de determinacéo legal ou judicial.

Correspondem a politicas e regulamentacdes juridicas que criam distin¢des entre
individuos e grupos fadadas a se extinguirem no decurso do tempo, desde que atingidos
0S objetivos para os quais foram criadas, isto €, exauridos 0s seus objetos, ndo devem ser

mantidas, evitando violac¢Ges ao principio da igualdade.

Os destinatarios das discriminac@es inversas sdo individuos e grupos sujeitos a
discriminacBes sociais negativas especificas (grupos minoritarios®), “excluidos” dos
sistemas sociais por fatores relativos, principalmente, a etnia, género, “raca”, religido,
opcao sexual ou deficiéncia fisica ou mental. Os integrantes de grupos “marginalizados”

demandam tratamento diferenciado visando a sua integracao.

As discriminac6es inversas se justificam® pela existéncia atual de discriminacdo
social negativa que impede o acesso de determinados individuos e grupos aos direitos
fundamentais e ao exercicio desses direitos. Nessa esteira, a discriminacdo inversa
também se faz necessaria pela discriminacéo social negativa pretérita que, no decorrer do
tempo, impediu que individuos e grupos se apresentassem em patamar isondmico,

alijando parcela da populacdo do exercicio de seus direitos por motivos principalmente

® Consoante lecionam Gustavo Tepedino e Anderson Schreiber, o termo “minoria” corresponde
aos grupos sociais que, independentemente de sua quantidade, se apresentam “qualitativamente em uma
situacdo de inferioridade, seja por fatores sociais, técnicos ou econdmicos”. E concluem: “a
vulnerabilidade é o critério central para a definicdo e identificacdo das minorias.” (TEPEDINO, G.;
SCHREIBER, A. Minorias no direito civil brasileiro. Revista Trimestral de Direito Civil, Sdo Paulo, v.
10, p. 136, 2002.).

® Skidmore apresenta trés justificativas que fundamentam o emprego de “acdes afirmativas” nos
Estados Unidos. A primeira consiste na compensacdo pela discriminacdo sistematica realizada contra
minorias e mulheres na sociedade norte-americana; a segunda, na ampliacdo da diversidade na sociedade,
tendo em vista que a tomada de decisdes exige o conhecimento de todos os aspectos sociais, 0 que ndo é
possivel com 0 monopdlio de homens brancos; a terceira, no aumento dos exemplos de ascendéncia social
de minorias e mulheres, encorajando novas geracOes a atingir posi¢des outrora inalcancaveis.
(SKIDMORE, op. cit., p. 128-129).



relacionados a etnia, “raca”, ou religido. Acrescente-se ainda que as praticas
discriminatorias ampliaram o0s obstaculos a superagdo das barreiras impostas pela
estrutura econdmico-social brasileira aos individuos historicamente “marginalizados”,
mantendo-os em patamar de inferioridade em relacdo aos individuos com pleno acesso

aos direitos previstos constitucionalmente’.

As “agOes afirmativas” (em sentido amplo) se fundamentam no principio da
igualdade, previsto no art. 5°, caput® da Constituicdo, exigindo o tratamento desigual dos
individuos em decorréncia de discriminacdes sociais negativas®, evitando-se a
interpretacéo literal do dispositivo. Ademais, a Constituicdo estabelece outras prescri¢des
que asseguram direitos a grupos discriminados socialmente, como a prote¢édo das culturas
afro-brasileiras (art. 216, § 5°) e indigenas (art. 231 e 232 e art. 215, 8 1°), o crime de
racismo (art. 5°, inc. XLII), além da protecdo ao mercado de trabalho da mulher (art. 7°,
inc. XX), e a reserva de cargos e empregos publicos para individuos portadores de
deficiéncia (art. 37, inc. VII1). Por fim, corrobora-se com Neves', segundo o qual as
discriminacdes inversas em favor de grupos desfavorecidos, ao visar a integracdo
igualitaria, se coadunam com os principios fundamentais da Constitui¢do, no atinente aos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, previstos no art. 3°, incisos IlI
e IV. As discriminacdes inversas sdo compativeis com as prescri¢cdes constitucionais ao
assegurar o acesso aos beneficios negados a grupos ou individuos “marginalizados” por
motivo de etnia, “raga”, opgao sexual ou deficiéncia fisica, em decorréncia de “exclusdo”

social motivadas por discriminagdes ilegais.

" Outra justificativa apresentada refere-se a exigéncia de maior presenca de grupos

discriminados sub-representados nas diversas esferas que compdem o ambiente da sociedade,
correspondendo & heterogeneidade social, marcada por diversidade de crengas, etnias, valores e interesses
no campo social e politico, almejando-se a integracdo igualitaria de todos na sociedade, sem o intuito de
impor uma homogeneidade da sociedade, respeitando as desigualdades faticas entre individuos e grupos.

8 "Art. 5°- Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade (...)".

°Cf. item III.
Y NEVES, M. Estado Democrético de Direito..., p. 263.



3 JUSTICA COMO IGUALDADE NA TEORIA SISTEMICA

Primeiramente, o termo “‘justica” constitui palavra ambigua e vaga, devendo ser
delineado semanticamente de acordo com o emprego no presente trabalho. Segundo

Niklas Luhmann, a justica é concebida internamente ao sistema juridico™ como
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“adequada complexidade”™ e como “consisténcia das decisdes”"”, nos planos externo e
interno, respectivamente. A decisdo juridica justa é socialmente (contextualmente)
adequada pela relacdo entre sistema juridico e sistema social (“capacidade de resposta”
do sistema juridico) e juridicamente consistente (garantia de que casos iguais sejam
decididos de forma igual e casos desiguais, de maneira desigual)**. Pelo angulo externo,
trata-se de “abertura cognitiva adequada ao ambiente, capacidade de aprendizagem e
reciclagem em face deste”; pelo interno, de “capacidade de conexdo da reproducéo

normativa autopoiética”’.

Luhmann apresenta a justica como formula-de-contingéncia do direito. A justica,
tal como as demais formulas-de-contingéncia (escassez, para o sistema econémico, a
felicidade, para o amor, por exemplo), constitui um principio que fundamenta a si
mesmo, sem necessidade de outra fundamentacdo'®. A justica se relaciona com a

igualdade, o tratamento igual/desigual.

Parte-se para o exame do principio da igualdade®’, pois ao atuar como

! Luhmann afasta a teoria sistémica de concepgdes axioldgicas ou morais do direito. Impede a
incorporagdo monopolizante da justica pela ética, o que demandaria a absorcdo da ética pelo direito.
Portanto, o direito juridifica normas morais ao se referir a elas, comprovando por meio de textos juridicos
(LUHMANN, N. El derecho de la sociedad. 2. ed. México: Herder, 2005, p. 278), e ndo as empregando
diretamente sem a filtragem por seu codigo de preferéncia e programas proprios.

2 LUHMANN, N. La differenziazone del diritto. Mulino: Mulino, 1990, p. 330.
3 Ibidem, p. 336.
“ LUHMANN. La differenziazone..., p. 333.

> NEVES, M. A constitucionalizaco simbdlica. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p.
139.

' LUHMANN, El derecho..., p. 284.

" Como observa Neves, o principio da igualdade neutraliza desigualdades no &mbito do
exercicio de direitos, consistindo em “igualdade de direito” e ndo “igualdade de fato”. Ndo se trata de
igualdade conteudistica de direitos e poder de individuos ou grupos, porém, a “integracdo ou acesso



“preferéncia mais abstrata do sistema”, ou seja, como “Ultimo critério de atribuicdo do
que esta em conformidade (ou em discrepancia) com o direito, em casos de disputa™?,
também ¢ denominado “justica”. O principio da igualdade esta previsto no art. 5°, caput,
da Constituicdo, devendo ser compreendido em sua integralidade, ou seja, ndo visa
apenas assegurar a isonomia formal entre sujeitos e situacGes, mas admite as distingbes

entre os individuos.

O principio da igualdade pressupfe a desigualdade, configurando-se como
diferenca igual/desigual, pois igualdade sem desigualdade n&o possuiria sentido e vice-
versa. Difere do enunciado aristotélico® por constituir um esquema de observacdo que
assinala o desenvolvimento de normas e preferéncias, embora ndo determine por si
proprio a preferéncia pela igualdade®. A igualdade é um conceito normativo que se
apresenta como forma que determina a diferenca igual/desigual. A igualdade, convertida
de forma a norma, permite a atuacdo do principio, inserido no direito autopoiético da
sociedade moderna?’. Esta transformacdo da igualdade de forma em norma possibilita
conceber o tratamento igualitario como regra, cujas excecdes surgem na hipotese de

desigualdades evidentes, que exigem fundamentac&o®.

Nada obstante, Luhmann distingue a utilizacdo politica e juridica do principio da

igualdade. A primeira exige o tratamento igualitario dos seres humanos, enquanto o

igualitario as institui¢bes e aos procedimentos juridicos” (NEVES, M. Justica e diferenca numa
sociedade global complexa. In: SOUZA, J. (org.). Democracia hoje: novos desafios para a teoria
democratica contemporanea. Brasilia: UnB, 2001. p. 334). Tampouco o principio da igualdade visa a
homogeneidade social, pois seu surgimento e concretizagdo pressupdem heterogeneidade social e
complexidade (NEVES, M. Entre Témis e Leviatd: uma relacdo dificil. S&o Paulo: Martins Fontes,
2006, p. 167).

8 LUHMANN. El derecho..., p. 167.

% Enuncia Aristoteles: “Se as pessoas ndo sdo iguais, ndo receberdo coisas iguais; mas isso é
origem de disputas e queixas (como quando iguais tém e recebem partes desiguais, ou quando desiguais
recebem partes iguais).” (ARISTOTELES. Etica a Nicobmaco. S&o Paulo: Martin Claret, 2005, p. 108-
109).

2 LUHMANN, N. El derecho..., p. 167.
! NEVES. Estado Democrético de Direito..., p. 261.
2 LUHMANN. El derecho..., p. 168.



direito exige que os casos sejam tratados como iguais®>. O objeto em foco é a integrag&o
igualitaria dos homens ao ordenamento juridico e, em segundo lugar, o tratamento
igualitario de casos e situagdes juridicas. O principio da igualdade ndo se limita a
integracdo sistémica igualitaria, vez que a integracdo procedimental isondmica perpassa
duas perspectivas: no plano sistémico, versa sobre neutralizacdo de desigualdades faticas
ao conceber juridico-politicamente grupos e individuos e, sob o outro enfoque, exige-se
da esfera publica pluralista o desenvolvimento da nogdo de reciproco e simétrico respeito

as diferencas®.

O principio da igualdade ocupa papel central no atinente a cidadania, concebida
em sentido juridico-politico como incluséo social, isto é, uma “pluralidade de direitos

reciprocamente partilhados e exercitaveis contra o Estado”®

. A cidadania, ao propiciar o
acesso generalizado a procedimentos constitucionais e aos beneficios que deles decorrem
na sociedade, somente é viabilizada (internamente e pelo angulo sistémico), quando ha
generalizada inclusdo juridico-politica, isto é, sem privilégios ou discriminagdes. Por
outro angulo, ressalta-se que a construcdo da cidadania ocorre a partir da esfera publica
pluralista, que se vincula a “semantica social dos direitos humanos”, que primariamente

ndo se relaciona a subsistemas sociais especificos®.

A questdo concernente as discriminacGes inversas deve ser cautelosamente
examinada, na medida em que a concessdao de vantagens competitivas a grupos
socialmente discriminados em situacfes determinadas implica o prejuizo a outros grupos,
levantando duvidas quanto ao respeito ao principio da igualdade. As discriminacGes
inversas sdo compativeis com a justica, concebida como modelo normativo do tratamento
igual/desigual, pois o principio da igualdade deve considerar as diferencas reais entre

casos, pessoas e situagdes?’, desde que as regulamentacdes juridicas e os programas

% |bidem, p. 169.

? Para tanto, os procedimentos constitucionais devem ser “sensiveis ao convivio dos diferentes”
viabilizando um tratamento juridico-politico isondmico (NEVES. Entre Témis e Leviata..., p. 170).

% Ibidem, p. 175.
% bidem, p. 183-185.
" NEVES. Entre Témis e Leviata..., p. 173.



politicos sejam observados em parametros estreitos, devidamente fundamentados®.

As desigualdades provenientes de discriminagdo social negativa possibilitam o
emprego de discriminagdes juridicas afirmativas, excetuando-se a igualdade em
decorréncia da desigualdade, tendo em vista que os individuos e grupos marginalizados
ndo se sujeitam as mesmas condi¢Ges de demais individuos e grupos sociais. Nesse
sentido, o principio da igualdade releva as diferencas no plano da realidade social, além

de se vincular ao principio da proporcionalidade.

Dessa forma, viabiliza-se a justica como igualdade, cuja pretensdo de
universalidade vincula-se a conquista histérica da humanidade ao acesso generalizado de
individuos e grupos ao direito. Para tanto, devem ser neutralizadas as desigualdades
sociais que privilegiam minorias, precipuamente econdmicas e politicas, no campo do
exercicio de direitos fundamentais, por meio de discriminacdes inversas e de mecanismos

compensatorios no tocante a direitos sociais®.

Portanto, os direitos provenientes de discriminagfes inversas ndo significam
status ou privilégios, advindos de um tratamento diferenciado incompativel com o
universalismo e a isonomia da cidadania, na medida em que garantem a integracéo
igualitaria de individuos e grupos na sociedade, ao viabilizar a superacdo dos entraves ao
exercicio de direitos fundamentais. Ha pluralizacdo da cidadania, sensivel as distin¢Ges

entre individuos ou grupos e as exigéncias de esferas autdnomas de comunicacao™®.

4 AS DISCRIMLNA(;C)ES INVERSAS NO BRASIL: DIFICULDADES A
IMPLANTACAO DO MODELO NORTE-AMERICANO

O presente topico versa sobre as peculiaridades da implantacdo das

8 LUHMANN. El derecho..., p. 168.
% NEVES. Justica e diferenca..., p. 340.

%0 |dem. Entre Témis e Leviata..., p. 178



discriminacdes inversas no contexto brasileiro, distinguindo-as das “a¢des afirmativas”
nos moldes norte-americanos. Entende-se pela inviabilidade da importagdo acritica do
modelo proveniente dos Estados Unidos, pais que iniciou as “a¢des afirmativas™, &
realidade brasileira, excludente da grande maioria dos individuos das prestacdes dos seus

varios sistemas sociais.

A realidade brasileira destoa da situacdo observada nos Estados Unidos, ao se
constatar que a questdo empirica brasileira corresponde as condicfes para a implantagdo
das acOes afirmativas e, portanto, antecede o problema das conseqiéncias praticas, como
vivenciada na praxis norte-americana. O Brasil corresponde a Estado inserto na
modernidade periférica® que, embora tendo sofrido aumento da complexidade social e o
desaparecimento da moral valida imediatamente para todos os planos sociais, tal como 0s
demais paises periféricos, ndo desenvolveu a contento a autonomia sistémica segundo o
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principio da diferenciacdo funcional®, tampouco constituiu uma esfera publica pluralista

L Em 6 de marco de 1961, Robert Kennedy, entdo presidente dos Estados Unidos, criou a
Comissao para a Igualdade de Oportunidades de Emprego “Equal Employment Opportunity Comission”,
pela Ordem Executiva n°® 10.925, com o objetivo de revisar as politicas segregacionistas estatais,
tornando-as neutras. (KAUFMANN, R. F. M. Ac0es afirmativas a brasileira: necessidade ou mito?
Uma analise historico-juridico-comparada do negro nos Estados Unidos da América e no Brasil. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 169). Lyndon Johnson criou a Ordem Executiva n°® 11.246 em
continuidade a politica de ndo-discriminagdo de Kennedy, utilizando a expressdo “ac¢ao afirmativa” ao
estabelecer que os particulares que celebrassem contratos com o Executivo deveriam cumprir praticas
ndo-discriminatorias (Ibidem, p. 171; LEONARD, J. S. O impacto da antitendéncia dos EUA e a acdo
afirmativa na desigualdade social. In: SOUZA, J. (org.). Multiculturalismo e racismo: uma comparacao
Brasil — Estados Unidos. Brasilia: Paralelo 15, 1997. p. 88).

%2 Neves emprega o modelo “centro/periferia” ao se referir ao desenvolvimento da sociedade
moderna, demonstrando a existéncia de problemas distintos para as organizagdes politico-juridicas.
Emprega a distin¢do ao observar que o advento da sociedade moderna se vincula a intensa desigualdade
econdmica no desenvolvimento entre regibes, gerando conseqiiéncias na reproducdo da totalidade dos
sistemas sociais, principalmente o politico e o juridico, eis que estatalmente organizados. Embora
correspondam a conceitos tipico-ideais na vertente weberiana e, portanto, ndo encontrados na realidade
social tal qual se apresentam nas formas puras, servem como esquemas de interpretagdo ao enfatizarem
unilateralmente relevantes aspectos do objeto examinado. Neves ndo desconhece que a atual sociedade
moderna ¢ “multifacetada”, possibilitando a utilizacdo do referido esquema em varios niveis, tampouco
que os diferentes desenvolvimentos da sociedade mundial assinalam a mobilidade das posigdes de centro
e periferia, além de tendéncias a periferizagdo do centro. (NEVES. Entre Témis e Leviata..., p. 226-228;
NEVES. A constitucionalizacéo simbdlica..., p. 170-173).

% A concepcdo de modernidade de Luhmann, marcada pela hipercomplexidade acompanhada
de diferenciacdo funcional, com o surgimento de sistemas sociais autopoiéticos, ndo se realizou
suficientemente nos paises periféricos. Isto ndo permite afirmar que constituam sociedades tradicionais,
pois estdo integrados aos paises da modernidade central e entre si no mercado mundial e na realizacdo de



baseada na generalizacdo da cidadania, como 0s paises centrais, caracterizados pela
hipercomplexidade unida a diferenciagdo funcional, que viabilizam o surgimento de
subsistemas autopoiéticos®*. A modernidade periférica, definida por Neves como
“modernidade negativa”, deu origem a uma complexidade ‘desestruturada e
desestruturante”, surgindo problemas sociais graves, com as esferas de comunicacdo
atuando de maneira autodestrutiva e heterodestrutiva, causando prejuizos a integracao

sistémica e a inclusio social®®.

Neves apresenta um dos mais graves obstaculos a construcdo da cidadania,
contundente nos paises da modernidade periférica (incluindo o Brasil): a generalizacédo de
relagdes de subintegracdo e sobreintegracdo®®*®’. Ndo hé realizacdo da inclusio como
acesso e dependéncia aos sistemas sociais. Diferentemente da modernidade central (como
no caso norte-americano), cujo principal entrave a realizacdo da cidadania remete a
processos sociais especificos de discriminacdo (discriminacdo étnico-racial e “exclusdo”
social de grupos minoritarios), no Brasil ha “marginalizacao” social da grande maioria
populacdo®. As discriminacBes resultam da estrutura econdmico-social brasileira que
corta de forma transversal todas as outras formas de discriminacdo, sobrepondo-se a

discriminacg®es sociais particulares, como a étnico-racial.

relagOes internacionais (NEVES. Entre Témis e Leviatd..., p. 17-18).

¥ NEVES, M. Entre subintegracio e sobreintegracdo: a cidadania inexistente. Dados - Revista
de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, v. 37, n. 2, p. 264, 1994.

® NEVES. Entre Témis e Leviata..., p. 237-238.

% |dem. Entre subintegracéo e sobreintegragéo... p. 253; NEVES. Estado Democratico de
Direito..., p. 268-269; NEVES. Entre Témis e Leviata..., p. 248-256; NEVES. A constitucionalizacéo
simbdlica..., p. 76-78.

3 Luhmann passa, em seus trabalhos a retratar a inclusdo tomando como referencial a
dependéncia e ndo o acesso, distinguindo em suas ultimas obras “setor de inclusdo” (no qual os seres
humanos sdo contados como pessoas) e “setor de exclusdo” (em que os homens sdo concebidos
simplesmente como corpos), o primeiro debilmente integrado e o segundo fortemente integrado
(LUHMANN. El derecho..., p. 662-663). Luhmann entende integracdo em sentido negativo, na forma de
dependéncia, como reducdo dos niveis de liberdade das partes integrantes (Ibidem, p. 662).

% NEVES. Estado Democrético de Direito..., p. 267. A “exclusio” esta presente em ambas as
modernidades, porém, na modernidade central se apresenta como secundéria, enquanto na modernidade
periférica trata-se de exclusdo primaria, de maior gravidade, pois 0s sistemas sociais sd0 em sua maioria
excludentes.



Os subintegrados ndo tém acesso aos beneficios do ordenamento juridico estatal,
ndo exercem direitos fundamentais declarados na Constitui¢do, que ndo influenciam no
seu agir e vivenciar. Tais individuos se sujeitam a prescrigdes que prevéem deveres e
responsabilidades impostas pelo instrumental coercitivo estatal. Os sobreintegrados, por
sua vez, sdo 0s integrantes de grupos privilegiados que utilizam principalmente a
burocracia estatal para bloquear a reproducdo do direito. Os sobreintegrados séo titulares
de direitos, competéncias, poderes e prerrogativas, mas ndo se sujeitam aos deveres e
responsabilidades, empregando o direito apenas como instrumento para consecucao dos

seus objetivos®®.

Neves destaca que a problemaética relacdo de subintegracdo e sobreintegracéo
vincula-se a conexao entre “legalismo” e impunidade. O legalismo (como fetichismo da
lei) se apresenta, na relagdo entre direito e realidade social, como mecanismo de
discriminacdo social voltado aos subintegrados. Ja a impunidade remete a pratica de
ilicitos por sobreintegrados acompanhada da inobservancia da imposicdo das sancfes
prescritas*’. Como assevera Neves, a generalizacdo dessas relacdes destréi a Constituicdo
como acoplamento estrutural entre direito e politica e como “ordem bésica da
comunicacdo juridica”, gerando efeitos alopoiéticos (“insuficiente concretizacéo
normativo-juridica do texto constitucional”), principalmente no atinente ao sistema do
direito, além do bloqueio a diferenciacdo funcional e a auto-referéncia sistémica, que
demandam a inclusdo generalizada dos individuos na sociedade®’. Essas relagdes no

sistema constitucional prejudicam a cidadania, na medida em que politicas de

% NEVES. Entre Témis e Leviata..., p. 250.
“® Ibidem, p. 254-255.

1 Segundo Neves, a diferenciagdo funcional e a auto-referéncia sistémica exigem a incluso
generalizada da populagdo nos varios subsistemas sociais. Conseqlientemente, opta por uma interpretacao
que limita criticamente a construgdo luhmanniana que caracterizaria a sociedade moderna (mundial) pelo
primado da diferenciacdo funcional e cuja principal diferenca intra-societariamente seria
“sistema/ambiente”. Portanto, a exclusdo em massa impediria 0 modelo luhmanniano. Luhmann refaz sua
formulagdo no tocante a diferenca “inclusdo/exclusdo”, entendendo se tratar de uma metadiferenca ou
metacOdigo mediatizador de todos os demais cddigos (LUHMANN. El derecho..., p. 661; LUHMANN,
N. La sociedad de la sociedade. México: Herder, 2007, p. 501), o que para Neves viabilizaria admitir
gue a sociedade mundial se diferenciaria primariamente por esse bindmio (NEVES, M. Entre Témis e
Leviata..., p. 251-252).



sobrecidadania se sobrepbem ao direito. Portanto, a cidadania fica impedida de

neutralizar as desigualdades economicas e politicas*.

Os individuos e grupos discriminados socialmente em decorréncia de suas etnias,
género, opcdo sexual, deficiéncias, majoritariamente pertencem ao grupo dos
subintegrados, inseridos na camada quantitativamente preponderante da sociedade
brasileira, diferentemente dos paises da modernidade central, cujas relacdes

subintegracao e sobreintegracdo sdo secundarias.

A justica ndo se compatibiliza integralmente com a generalizacéo das relagdes de
subintegracdo e a manutencédo de privilégios de uma minoria (sobreintegrados), exigindo
a generalizagdo da “inclusdao” social, assegurada a cidadania. No Brasil, as
discriminacdes inversas atuariam para reduzir os obstaculos a certos grupos
subintegrados discriminados, promovendo a ampliacdo da cidadania (com eficécia

limitada), embora persistindo relagdes de subintegracéo.

Por conseguinte, nos paises da modernidade periférica, como o Brasil, é
necessaria a implantacdo de politicas que assegurem os direitos sociais elementares aos
grupos socialmente discriminados, indistintamente, o que reduziria o problema da
subintegragdo de individuos que pertencem & parcela majoritaria da populagdo®,
viabilizando a realizagdo do conceito normativo de justica como igualdade. Nesse
sentido, as politicas publicas que assegurassem direitos sociais elementares reduziriam a

parcela de subintegrados da populacdo brasileira, atingindo sobremaneira os individuos e

2 NEVES. Entre subintegragéo e sobreintegraco..., p. 266.

“* As politicas publicas universalistas, ao garantirem a incluséo social generalizada, implicariam
a reducdo da parcela de individuos e grupos discriminados negativamente (por motivo de etnia, “raca”,
opcéo sexual, deficiéncia) entre os subintegrados, pois a universalizacdo de direitos fundamentais como o
acesso a educacdo, a saude, a habitacdo e ao emprego, abrangeria indiscriminadamente os subcidaddos,
gerando o acesso a todos os individuos, inclusive de grupos especificos, que sdo 0s maiores atingidos por
politicas de “exclusdo” social. Cf. GUIMARAES, A. S. A. A desigualdade que anula a desigualdade.
Notas sobre a agdo afirmativa no Brasil. In: SOUZA, J. (org.). Multiculturalismo e racismo: uma
comparacdo Brasil — Estados Unidos. Brasilia: Paralelo 15, 1997. p. 239. MARX, A. W. A construgdo da
raca no Brasil: comparacdes historicas e implicagdes politicas. In: SOUZA, J. (org.). Multiculturalismo
e racismo: uma comparagdo Brasil — Estados Unidos, Brasilia: Paralelo 15, 1997. p. 166. ANDREWS, G.
R. Acdo afirmativa: um modelo para o Brasil? In: SOUZA, J. (org.). Multiculturalismo e racismo: uma
comparacdo Brasil — Estados Unidos. Brasilia: Paralelo 15, 1997. p. 143.



grupos discriminados negativamente por motivos étnico-raciais, entre outros.

Nada obstante, a inclusdo politica e juridica exige um excessivo custo,
verificando-se empiricamente a opg¢do por politicas de “a¢des afirmativas” (em sentido
amplo) que visam assegurar, ndo apenas direitos negados as minorias socialmente
discriminadas, por motivos de etnia, “raca”, opcdo sexual, religido, deficiéncia, mas
também a parcela majoritaria da populacdo que nao tem acesso aos direitos fundamentais
assegurados pela Constituicdo (subintegrados), como se observa no sistema de cotas para
acesso ao ensino superior®. Dessa forma, essas discriminacBes inversas universalistas
revelam a intencdo de reduzir a pressao e acalmar os animos de grupos e individuos
quanto a solucdes eficazes para as relacdes de subintegragéo e sobreintegracdo, mantendo
o “status quo”*. Dessa forma, desvirtuam-se os objetivos das discriminacdes inversas ao
enfocarem destinatarios entre todos os grupos “marginalizados” e ndo apenas aqueles

sujeitos a discriminacges sociais especificas.

Adverte-se ainda que relevante fator contrapde-se a aplicacdo direta das “agdes
afirmativas” norte-americanas a realidade brasileira, no tocante a discriminacdo étnico-
racial. Nos Estados Unidos, a segregacao legal entre negros e brancos prosperou até a

2946

década de 50, com a superagdo das leis “Jim Crow”™ e da politica “separate but equal”,

que tornavam os negros subcidaddos. Nesse pais o contingente negro era classificado e

“ Estas préticas visam assegurar 0 acesso as instituicdes de ensino superior a individuos e
grupos “marginalizados” principalmente por motivos étnico-raciais e econdémico-sociais. Nesse ultimo
caso, a reserva de vagas para candidatos advindos de escolas publicas, os desigualando aos egressos do
ensino particular, diminuiria as pressdes por politicas publicas abrangentes que solucionem a questao
definitivamente (pelo menos substancialmente), reduzindo a visibilidade sobre a incapacidade do Estado
de oferecer aos seus subcidaddos ensino publico fundamental, que os dotaria de conhecimentos
suficientes para competir isonomicamente. Esse programa, nos moldes ja implantados, ndo consiste
propriamente em uma ‘“agdo afirmativa”, ao atingir indiscriminadamente os sujeitos “excluidos” das
prestacdes dos subsistemas, e ndo os grupos sujeitos a discriminagdes sociais especificas.

* As relagdes de “subintegracio e sobreintegracio” sdo mantidas por sobreintegrados que
procuram manter as vantagens e os privilégios, obstaculizando a obtencdo de beneficios negados a
subintegrados, garantindo a permanéncia de sua dominacdo (NEVES. Entre subintegracdo e
sobreintegragao..., p. 262).

“® Mesmo ap6s a abolicdo da escravatura nos Estados Unidos néo houve inclusdo do negro como
um igual, em que pese a 14* Emenda assegurar a prote¢do isondémica perante as leis. Somente com as
politicas de ndo-discriminacdo iniciadas por Robert Kennedy e Lyndon Johnson o panorama
discriminatério norte-americano foi paulatinamente sofrendo alteragBes. Para um contexto histérico das
relages raciais nos Estados Unidos e no Brasil: KAUFMANN, op. cit.., p. 31.



discriminado de acordo com ancestralidade negra, ou seja, individuos com até 1/8 de
sangue de origem africana eram considerados negros®’, de acordo com o principio

discriminatorio “one drop rule”.

Embora o racismo inegavelmente se mantenha incrustado na sociedade
brasileira*, possui peculiaridades que o distingue da realidade norte-americana. Aqui, o
preconceito remete a aparéncia e ndo a ancestralidade, ndo tendo sido objeto de
discriminacdo legal institucionalizada. Além disso, ha um grande numero de individuos
denominados “mesti¢os”, 0 que torna a discriminacdo menos evidente e gera grandes

transtornos na definicdo dos destinatarios das discriminagdes afirmativas.

Por conseguinte, deve competir ao legislador brasileiro a eleicdo de critérios para
definicdo dos destinatarios das politicas de discriminacéo inversa. Como sugere Neves, 0
legislador podera atribuir a funcéo a conselhos federais, estaduais e municipais voltados a
promoc¢do dos direitos humanos ou a conselhos que se dirigem a solucdo da questdo
racial, integrados pela representacdo democratica da totalidade de grupos étnicos, além de

assessoria técnica especializada®.

A insercdo de politicas de discriminac6es afirmativas deve prezar pelo exame da
realidade brasileira. Caso contréario, as estratégias de eliminacdo das discriminacdes

sociais negativas surtirdo apenas efeitos simbélicos (legislacdo-alibi®®), gerando a

" OLIVEIRA, L. R. C. de. Aclo afirmativa e equidade. In: SOUZA, J. (org.).
Multiculturalismo e racismo: uma comparacao Brasil — Estados Unidos. Brasilia: Paralelo 15, 1997. p.
151.

® Para Andrews, o0 racismo brasileiro, com caracteres distintos do norte-americano, possui
impacto e forca histérica compardvel a segregagdo norte-americana ou ao apartheid sul-africano
(ANDREWS, op. cit., p. 144).

* Nada obstante, a heterogeneidade étnico-racial variavel de acordo com a regifo brasileira
exige a concretizacdo de discriminagdes afirmativas por Estados e Municipios, competindo a Unido a
criacdo legislativa de instrumentos para a realizacdo desses programas e a definicdo dos critérios
classificatdrios e de acesso aos beneficios, de acordo com a realidade intrinseca de cada regido brasileira
(NEVES. Estado Democratico de Direito..., 1997, p. 266).

%0 A legislacao-alibi se insere na classificagdo proposta por Kindermann de legislagdo simbélica,
gue apresenta trés diferentes tipos: a) que confirma valores sociais, b) que apresenta compromissos
dilatorios, e c) a legislacdo-alibi. O primeiro se apresenta quando é exigida uma tomada de posicdo do
legislador a respeito de conflitos sociais sobre valores, o qual reconhece a prevaléncia de certa carga
valorativa relacionada a vitdria de um dos grupos envolvidos no debate, colocando em segundo plano a
eficacia normativa da lei. O segundo tem a funcdo de postergar a solucao de conflitos sociais, por meio da



identificacdo do governo, do Estado e do legislador com as politicas de inclusdo de
grupos marginalizados, além da edicdo de diplomas legais sem eficacia normativa®. A
atuacdo do Poder Publico ndo pode desconsiderar as reais condi¢bes do contexto
brasileiro, principalmente as graves iniqlidades sociais, que obstaculizam a concretizacao
do ideal de generalizacdo da cidadania, cuja solugdo perpassa a adocdo de politicas
publicas universalistas e ndo apenas o emprego de discriminagdes inversas que, embora
atuem na reducdo de desigualdades sociais, ndo se encontram aptas a resolver
definitivamente o problema da generalizacdo de relagdes de subintegracdo e

sobreintegragéo.

5 CONCLUSAO

O debate sobre as discriminacdes inversas no Brasil tem impedido o surgimento
de solucdes efetivas para reduzir as iniquidades sociais entre 0s grupos e individuos
discriminados por motivos relacionados a etnia, “raca”, religido, opcdo sexual, entre
outros. O Poder Publico tem adotado um conjunto de préticas importadas da realidade
norte-americana, cujas circunstancias que geram as desigualdades sdo distintas. O
contexto norte-americano, marcado pela integracdo de parcela majoritaria da populacéo e
pela presenca minoritaria de individuos e grupos discriminados, possibilita a maior
efetivacdo dos objetivos propostos pelas praticas discriminatorias inversas, pois visa a
integragdo isondmica a sociedade primariamente dos grupos ‘“marginalizados”,
ampliando a cidadania. No Brasil prepondera quantitativamente a populacéo subintegrada

em decorréncia da estrutura econdomico-social, alijada do exercicio dos direitos

edicdo de lei, aprovada consensualmente pelas partes, considerada a ineficacia do diploma normativo. O
terceiro é empregado com o objetivo de criar nos cidadaos a confianca nos sistemas politico e juridico. O
legislador veicula diplomas normativos em decorréncia de presses dos cidadaos visando a satisfacdo de
suas expectativas, embora ndo existam condicfes para a efetivacdo das normas previstas (Ibidem, p. 270-
271; NEVES. A constitucionalizacéo simbodlica..., p. 33-41).

1 NEVES. Estado Democrético de Direito..., p. 271-272.



fundamentais, situacdo na qual a cidadania ndo se realiza. As discriminacdes inversas ja
implantadas tém como foco a totalidade de subintegrados indistintamente, gerando

dificuldades para atingir os individuos submetidos a discriminac@es sociais especificas.

A solucdo proposta consiste na implantacdo de discriminagdes inversas
acompanhadas de politicas publicas universalistas voltadas a direitos sociais classicos,
que atingirdo a parcela majoritaria da populacéo (subintegrada), enquanto as primeiras se
destinardo a parcela dos grupos e individuos discriminados socialmente, evitando assim
que as discriminagdes afirmativas se limitem a camada reduzida da populacédo
“marginalizada”, cujos membros, em certo grau, ja se encontram inseridos nos

subsistemas sociais.
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