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Introduccion

En este articulo abordamos, desde una perspectiva conceptual y a partir de un trabajo de campo
de mas de dos anos llevado a cabo entre 2018 y 2020, las dificultades que surgen en la demarcacién de
limites claros entre nuestro objeto de investigacién y el ambito académico en el cual nos desenvolve-
mos, y proponemos un modo de escritura que da cuenta de tales dificultades y las transforma en datos.
Este modo de escritura consiste en representar la pluralidad de puntos de vista involucrados en los
fenémenos analizados, sin pretender producir un cierre hermenéutico que soslaye las contradicciones
dilemas y tensiones que anidan tanto en el campo académico como en el de los grupos humanos inves-
tigados; una forma de escritura polifénica que invita a navegar entre interpretaciones diversas y a veces
contradictorias, coadyuvando la construccién de descripciones mas complejas.

Lo que presentamos se desprende de una etnografia colaborativa iniciada en enero de 2018, cuyo

objetivo es describir y analizar las practicas del budismo Soka (también llamado Nichiren o del Sutra
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¢(ELLOS O NOSOTROS?

delloto) y sus efectos en la experiencia de quienes lo practican en el drea metropolitana de Buenos Aires
(AMBA). El equipo de investigacion estd compuesto por especialistas de distintas disciplinas de las
ciencias sociales, con diversos grados de vinculacion con la practica espiritual analizada, que van desde
el desconocimiento absoluto hasta la participacién activa en la organizacién.

Antes de continuar con las preguntas que guiaron la reflexién, resulta oportuno ofrecer algunas
coordenadas sobre la préctica espiritual que motivé el trabajo de campo. Descendiente de las ensenan-
zas impartidas por Siddharta Gautama en la India del s. V a.C,, el budismo Nichirenes es una reapro-
piacién y actualizacién japonesa de una filosofia de vida que atravesd, inicialmente, China y el sudeste
asidtico. En principio dependié de la transmisién oral y, puede constatarse a partir de los distintos bu-
dismos existentes, se fue transformando en cada lugar y momento histérico (Puig Zhamaganov, 2011).

NichirenDaishonin fue quien, en Japén del siglo XIII, se dio al estudio de los Sutras—ensefanzas
compactas a través de las cuales tenfa lugar la propagacion de esta filosofia—, arribando a la conclusién
que da origen a este budismo, a saber: que el Sutra del loto representa, condensa e implica la totalidad
de las ensenanzas de su fundador hindu. Este se caracteriza por considerar que toda persona posee
la capacidad de alcanzar la iluminacién; asi, el estado de budeidad serfa una posibilidad en la vida de
cualquier individuo.

A diferencia de otras practicas budistas, que tienen figuras jerarquicas con acceso exclusivo a
estados misticos y sagrados de iluminacién, el budismo Soka propone una idea democrética que resulta
novedosa dentro de las tradiciones orientales. Lejos de las castas sacerdotales o ilustres privilegiados,
cualquier persona que se involucre con las actividades de la prictica puede acceder al estado de ilu-
minacidn, ya que en esta filosofia el estado de budeidad es una posibilidad latente y potencial que se
encuentra en cada uno de los miembros y practicantes. Cualquier persona que entone la ley Mistica
—Nam Myoho Renge Kyo— podré iluminarse.

Acercéndonos a nuestros dias, el budismo Nichiren encontré nuevo impulso gracias a un direc-
tor de escuela japonés que lo unificd a su propuesta pedagdgica hacia 1930. Fueron Makiguchi y su
discipulo, Toda, quienes fundaron la organizacion laica SokaKyoiku Gakkai (Sociedad Educativa para
la Creacién del Valor), refundada con el nombre de Soka Gakkai luego de la Segunda Guerra Mundial.
La proyeccién internacional de la institucién se dio tras un cambio en su direccién en la década de
1960, a partir del cual pasé a ser presidida por su lider actual, Daisaku Ikeda. Hoy en dia la Soka Gakkai
Internacional (a partir de aqui SGI) tiene presencia en 192 paises, entre los cuales figura Argentina.
En secciones subsiguientes, a partir de episodios de campo concretos, abordaremos la descripcién de
la dindmica organizativa que involucra a quienes adoptan esta practica espiritual, lo cual nos permitird
reflexionar sobre la etnografia colaborativa y el desafio que representa la pluralidad de puntos de vista.

Habiendo caracterizado en términos generales la practica espiritual qué motivé el trabajo de
campo, practica abrazada por algunos integrantes del equipo de investigacién y desconocida por otros
tantos, volvamos a las preguntas—de orden conceptual- que orientan el articulo: ¢Dénde comienza
y dénde termina el trabajo de campo? ¢Cémo proceder cuando el campo estd presente en el ambito
investigativo? ¢De qué forma abordar y representar en la escritura la pluralidad de puntos de vista in-

volucrados? Para pensar estas cuestiones, hacemos una reposicién sumaria de algunos debates en torno
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ala nocién de colaboracién en etnografia. Luego presentamos tres episodios de campo que permiten
una reflexién situada a propdsito de nuestras preguntas, y nos invitan a pensar sobre el objeto y sobre
los dilemas surgidos de investigar un campo con/entre varios.

Adelantamos que los interrogantes planteados no admiten una tnica respuesta, sino que esta
depende exclusivamente de cada contexto especifico de investigacion. Habida cuenta de la falta de re-
cetas universales, proponemos que es posible enriquecer la descripcién de nuestros trabajos de campo
a partir de dar lugar a la polifonia, considerando la posibilidad de cohabitacién de multiples y a veces
contradictorios principios imparciales (Sen, 2009). En lo que respecta a la estrategia expositiva, reite-
ramos, se aborda la temdtica a partir de la descripcidn y posterior andlisis de tres episodios de campo
(Guber, 2014): el primero acontecié en septiembre del 2018 en una reunién del equipo de trabajo; el
segundo, protagonizado por el etndgrafo y un miembro de la Soka Gakkai Argentina (a partir de aqui
SGIAR), a principios de 2020; el tercero, nuevamente, en el marco de una reunién del equipo de inves-
tigacién a mediados de ese afio. Para evitar solapar las diferencias, contradicciones, dilemas y tensiones
que implican la multiplicidad de puntos de vista, hemos adoptado un tipo de escritura polifénica,
tributaria de la investigacién basada en las artes (Sciurano, 2020: 153-155). Ello, reiteramos, resulta
en una textura narrativa para los episodios de campo que realza contrapuntos y matices, al tiempo que
invita a quien lee a navegar en interpretaciones plurales de la realidad social.

Los episodios de campo no constituyen, en palabras de Marfa Pozzio (2015: 131), “anécdotas
pintorescas ni autohomenajes al involucramiento”; tampoco se trata de hablar de nosotros mismosy no
de los otros; “son ejercicios de reflexividad donde la misma nocién recupera dimensiones de lo plantea-
do por laantropologia llamada posmodernay por Pierre Bourdieu, Harold Garfinkel, Mariza Peirano.”
Ejercicios en los cuales se recupera el cardcter transformador de la experiencia que el trabajo de campo
produce en nuestras investigaciones. En este caso, el “estar alli” supuso la incorporacién de la pregunta
sobre la manifestacién del campo en nuestro lugar de trabajo (y sus derivas), imprevista en el esquema
original de la investigacion.

El anélisis de los episodios nos permitira mostrar que la frontera que separa a los investigadores
de su objeto puede ser mévil, porosa y ambigua, sin que ello redunde mecanicamente en beneficio o
en perjuicio de la investigacion. Los episodios pondrén en relieve una pregunta, por lo general ausente
en la presentacion de los resultados de trabajos etnograficos, referida a la pluralidad de reflexividades
de los investigadores (manifiesta al hacer trabajo colaborativo) y de las reflexividades nativas. ¢Cémo
dar cuenta del cardcter polifénico de los puntos de vista? ¢ De qué forma podemos escapar, en nuestros
informes de investigacion, del modelo/estrategia expositiva cldsica, que presenta una unica reflexividad
individual del investigador, una tnica reflexividad caracteristica del campo —la alteridad de la que se
busca dar cuenta— y un proceso de desplazamiento en el que el primero intenta acceder al segundo
(Guber, 2011: 47)?

Mientras que el enfoque antropoldgico predominante previo a la década de 1980 tendi6 a desa-
tender la dimension de la persona del investigador y sus implicancias en el trabajo de campo, desde me-
diados de los 80" comenzaron a surgir iniciativas alternativas que se enfocaron en el caracter distintivo

de la etnografia como género de escritura que explicita los contextos situados de produccién de cono-
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cimiento y las relaciones de poder (Marcus, 2007, 2008; Clifford & Marcus, 1986). Es en este contexto
de debates que el concepto de etnografia aparece emparentado con la nocién de colaboracién, filiacién
sinérgica con las diversas corrientes del pensamiento y activismo latinoamericano que convergieron en
lo que Esteban Krotz (2017) denomind Antropologias del Sur.

Operé un desplazamiento hacia una concepcién de la etnografia como un proceso colaborativo
de co-construccion de redes multisituadas integradas por sujetos reflexivos, que reemplazé la previa
concepcidn sujeto-objeto por otra sujeto-sujeto. A la par que visibilizé el cardcter politico de la inves-
tigacién y sus asimetrias, que se dan tanto al interior del campo como entre las distintas academias.
Nosotros partimos de este desplazamiento para analizar las relaciones con nuestros interlocutores en
el contexto, siempre situado, de produccién de conocimiento; contexto caracterizado por relaciones
mutables, sujetas a alteraciones y ajustes constantes: un marco de interdependencias no necesariamente
simétricas, reciprocas y balanceadas (Katzer & Samprén, 2011).

Lo que viene a continuacién consta de tres secciones. La primera entrelaza problemas metodo-
légicos y epistemoldgicos con especificidades del trabajo de campo que motivd las reflexiones, a partir
de tres ¢jes, a saber: los dilemas emergentes de la colaboracién, la perplejidad ante la pluralidad, y las
opciones disponibles para lidiar con esto. En la segunda seccidn, a partir de una experiencia concreta de
trabajo de campo con la comunidad Soka en el AMBA, ensayamos una estrategia de escritura poliféni-
ca como respuesta a los desafios planteados. Finalmente, el articulo cierra con una seccién que aborda
la cuestion de la demarcacion de fronteras y el establecimiento de interpretaciones legitimas, esta vez

desde una mirada transformada a partir del trabajo de campo.

Jerarquias, dilemas y tensiones de la colaboracién y escritura
etnografica

En lo que viene reponemos sumariamente algunos debates que atraviesan nuestra reflexién, a
saber: (I) los dilemas que surgen al llevar adelante una etnografia colaborativa; (II) la perplejidad que
emana de la multiplicidad de puntos de vista; (III) las formas que tenemos (o que nos faltan) para li-
diar, dar sentido o encauzar dicha perplejidad de un modo productivo, tanto para nosotros como para
nuestros interlocutores. Desarrollamos estos tépicos en relacién con la posibilidad (o no) de demarcar

fronteras entre el Ccampo y nuestros propios ambitos de investigacién.

Etnografia colaborativa: jerarquias verticales y horizontales

Si bien hay quienes sostienen que “la etnografia es inevitablemente colaborativa’, e incluso que
la etnografia colaborativa ha llegado al punto de convertirse en un enfoque metodoldgico preciso
(Lassiter, 2005), preferimos adoptar como punto de partida el caricter polisémico del concepto. La
pregunta sobre cdmo y qué aprenden los investigadores en el proceso colaborativo (Rappaport, 2018),

dificilmente redunda en un tnico modelo estdndar. La polisemia es, a nuestro entender, el resultado
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de formas diferenciales de abordar el problema de las jerarquias, cuyas configuraciones especificas en el
quehacer etnografico vienen dadas por la combinacién de jerarquias verticales y horizontales.

Las verticales refieren a relaciones de poder epistémico que coadyuvan determinadas formas —
por sobre otras posibles— de concebir estar en el campo, ver y escribir sobre ello. El andlisis reflexivo en
este plano suele venir de la mano de una explicitacién critica de la geopolitica del conocimiento (Jelin,
2011), y ha sido retratado de modo notable —tanto por la calidad de sus descripciones como por la
necesaria insistencia sobre el fendémeno— por Esteban Krotz. Las jerarquias horizontales, en cambio,
refieren a las relaciones entre investigadores y nativos/informantes/interlocutores, sobre las cuales se
ofrecen distintos modelos: desde considerar al grupo estudiado como colaborador de la investigacion,
hasta formas experimentales de incluirlos como co-autores.'Las jerarquias verticales y horizontales
problematizadas por la etnografia colaborativa confluyen en las siguientes preguntas: ; Colaboracién
entre quiénes? ;Colaboracién en qué términos?

Las diferentes concepciones de la colaboracién vienen de las distintas maneras que los investi-
gadores encuentran para dar respuesta a estas preguntas. A partir de esfuerzos de expertos en pueblos
originarios y educacién, ha comenzado a instalarse un tipo de paradigma que propone una simetriza-
cién entre la etnografia antropoldgica y los saberes locales (Dietz, 2012). Esfuerzos enmarcados en una
voluntad de escapar al neocolonialismo que atraviesa sin restriccion nuestros sistemas de generacion de
conocimiento (Battiste, 2000). En clave de Rosana Guber (2020), estas propuestas —con nutridos ante-
cedentes— crecientemente visibilizadas y puestas en valor, nos invitan a buscar un conocimiento més
genuino y enraizado en nuestros propios trabajos de campo.

Un punto que nos interesa destacar y que habla de la especificidad del uso que aqui hacemos del
concepto de colaboracién remite a las jerarquias horizontales y la pregunta sobre el quiénes. Quienes
practican etnografia colaborativa, independientemente del grado de simetria y/o didlogo entre saberes,
distinguen con claridad un e//os y un nosotros. Esto cristaliza en férmulas como: “; En qué y como colabo-
ran (ellos) con nosotros?” (Rappaport, 2018); “Las etnografias colaborativas dan al cientifico la posibi-
lidad de imaginar a un “otro” de forma horizontal” (Garcia-Mingo, 2015); o el llamado a “entablar un
didlogo entre el saber académico, propio de la etnografia antropolégica, y el saber local” (Dietz, 2012).
Los ejemplos podrian seguir. Ahora bien, ¢es siempre tan claro quiénes somos nosotros y quiénes son
ellos? ¢Es correcto presuponer la unicidad del punto de vista investigativo y de la perspectiva nativa?

En los episodios de campo que integran la préxima seccién podrd verse que el campo admite dis-
tintos (y a veces contradictorios) puntos de vista, impidiendo identificar una perspectiva nativa tnica.
Para sumar a la perplejidad, la perspectiva de la contraparte investigativa también encontrd notables
contrapuntos y tensiones. En este escenario, se dieron afinidades electivas entre la perspectiva de al-
gunos investigadores y algunos practicantes budistas, haciendo de la distincién campo-academia una

herramienta ineficaz de separacién entre un nosotros y un ellos etnogréfico.

1 La figura de los “informantes”, que viene desde tiempos de la antropologia de baranda, ha sido fuertemente discutida y rechazada, ha-
bilitando nuevas formas de etiquetar a nuestros/as interlocutores/as: co-teorizadores (Rapapport & Ramos Pacho, 2005), consultores
(Lassiter, 2005), socios epistémicos (Marcus, 2008), entre otras, llegando incluso a co-autores.
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Los dilemas que surgen al llevar adelante una etnografia colaborativa. ;:Qué
implica pensar el campo entre varios?

Nos proponemos problematizar el zosotros y el ellos de la ecuacién, al incorporar la complejidad
que supone la pluralidad de perspectivas, puntos de vista e involucramientos tanto al interior del espa-
cio social que buscamos comprender, como al interior de nuestros propios dmbitos de investigacion.
Esta operacién, entendemos, se mantiene dentro del paraguas de la etnografia colaborativa, en tanto
varios miembros del grupo de trabajo son practicantes activos del budismo del Sutra del loto, partici-
pan en eventos sociales e incluso en la estructura institucional de la SGIAR; no seria, pues, un ejercicio
de reflexividad narcisista (Guber, 2014: 10-13).

El equipo del proyecto ya mencionado estd compuesto por siete integrantes: un investigador
responsable, tres investigadores asesores y tres becarios; cuatro varones y tres mujeres, de entre 25y
51 afios, todos abocados a tareas de investigacién y docencia en grado y posgrado en distintas uni-
versidades e instituciones de ciencia y tecnologia argentinas. De estos, tres son practicantes activos
con distintos grados de involucramiento institucional, que van desde la practica hogarena sin mayores
compromisos hasta cumplir responsabilidades (voluntarias y ad honorem) en la organizacién.

Para resenar sumariamente algunos rasgos de la practica, es oportuno senalar que la invocacién
trata de la recitacién del mantra Nam Myoho Renge Kyo—cuyo significado es: “soy devoto del Sutra
del Loto”-, siendo esta la figura central de la dindmica budista. La entonacién de esta Ley Sagrada
puede realizarse tanto individual como grupalmente, siempre frente al objeto de devocién conocido
como Gohonzon (un pergamino en el que se encuentra escrita la Ley profesada por el propio Nichi-
renDaishonin). Cuando estas actividades se realizan de manera grupal, el espacio predilecto que suele
albergarlas es el han, unidad sub-barrial en la que se divide el budismo Soka para realizar reuniones
semanales entre camaradas vecinos. En estos encuentros se profundiza sobre distintos temas de estu-
dio budistas, se comentan experiencias personales que surgen de la préctica y se recita el mantra de
manera colectiva.

Las tareas de produccién de datos primarios y notas de campo recayeron sobre los integran-
tes més jovenes del equipo, cuya exterioridad en relacién con el fendémeno estudiado permitié contar
con el elemento de perplejidad inicial del cual suele obtenerse gran cantidad de datos prospectivos, a
condicién de una estancia prolongada y comprometida en el campo (Kemp & Ellen, 1984: 229). Los
investigadores mds involucrados con el budismo, en cambio, fueron quienes orientaron las lecturas y
discusiones bibliogrificas.

La forma de trabajo adopté dos modalidades: una que va desde el comienzo del proyecto en
2018, y otra a partir de las condiciones impuestas por la pandemia de covid-19 desde abril del 2020.
Hasta la implementacién del Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO), el 20 de marzo,
el equipo mantenia la periodicidad de un encuentro mensual en el Instituto de Investigaciones Gino
Germani de la Universidad de Buenos Aires, en el cual se dedicaba tiempo a la discusién de notas de

campo producidas durante el mes. También se trabajaba a partir de literatura académica referida al
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budismo Soka, para dialogar con los materiales de campo y planificar la orientacién prospectiva de la
observacién participante.

A partir de la implementacién del ASPO, el equipo mantuvo la periodicidad de reuniones men-
suales, esta vez mediante dispositivos digitales. Por motivos evidentes, fue imposible dar continuidad
a la observacién participante entendida como “estar alli” (Malinowski, 1986),* pero la disponibilidad
de lazos preexistentes y construidos durante la investigacién con personas del grupo estudiado per-
mitieron dar cauce a la realizacién de una serie de entrevistas a practicantes por via remota. Fue en
esta modalidad que se suscité el segundo episodio de campo, protagonizado por un investigador y un
miembro de la organizacién.

Recapitulando, las entradas al campo fueron diferentes, y eso se dio por la cantidad y variedad de
investigadores involucrados. Asi, no fue inocua la presencia de investigadores mds y menos envueltos
con la institucién y préctica budista, investigadores jévenes y mayores, novatos y expertos. Todas estas
diferencias, veremos en los episodios de campo, hicieron diferencia e implosionaron la posibilidad de

pensar un nosotros académico uniforme.

La perplejidad que emana ante formas diversas de ingresar, pensar y escribir el
campo: ;Cudles son los puntos de vista legitimos?

El ingreso al campo constituye un hito capital de la investigacion etnogréfica, por determinar
en gran medida los datos a los cuales se tendrd acceso y orientar las interacciones futuras (Berreman,
1975). En este caso se pactd el ingreso tanto desde arriba como desde abajo, a partir de la gestion de
un permiso institucional y otro permiso personal de aquellos a quienes se observaria més directamente
(ofrecemos una descripcién detallada en la préxima seccién).

Teniendo esto en cuenta y considerando todo lo anterior, encontramos aqui un nudo problema-
tico, a saber: hay un equipo de investigacién con personas que tienen distintas jerarquias en el campo
académico; estas mismas personas tienen distintos grados de involucramiento previo con el colectivo
a estudiar y ocupan, también alli, un lugar especifico —con acceso a cierta informacién, portadores de
responsabilidades concretas y sujetos a lealtades especificas—. Personas que, en términos de Favret-Saa-
da (2012), se ven afectadas por el campo en un proceso intenso de interpelaciones que describiremos
en los episodios la préxima seccién. En suma, estamos frente a la cohabitacién de multiples formas de
ingreso al campo, de involucrarse y ser afectado; estamos frente a una pluralidad de puntos de vista.
¢Cuidles son los puntos de vista legitimos y de qué forma determinarlo?

La literatura sobre etnografia colaborativa nos permite corroborar que, incluso a pesar de dife-
rentes configuraciones de jerarquias verticales y horizontales, predomina un modelo analitico caracte-
rizado por un ¢/los y un nosotros. Esperamos que nuestra experiencia permita poner en tensién dicho

modelo, al recuperar las muchas instancias interdependientes de los procesos de produccién de cono-

2 A partir de la irrupcién de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion y sus respectivas lecturas desde la antropologia
y la sociologia, el principio de “estar alli” ha adquirido un cardcter atenuado. La confluencia de tales lecturas puede encontrarse en el
enfoque denominado eznografia digital, cuya etiologfa interdisciplinaria y principios son repuestos por Pink ez a/. (2015). La tensién (y a
veces imposibilidad) de tal principio tradicional puede verse en Sciurano y Siede (2021).
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cimiento, en las cuales intervienen interlocutores nativos y compaifieros cientificos. Quienes escribimos
aqui lo hacemos desde un lugar en el campo académico, dialogamos con investigadores que tienen
mucho de nativos y que gozan de distinta gravitacién sobre las decisiones del equipo de investigacion;
asuvez, somos interpelados e interpelamos a personas de un campo que no es el propio, que cuenta con
sus escalafones, que revela distintos niveles de cercania y apertura hacia nuestro trabajo.

¢Cémo lidiar con esta complejidad? En principio reconociendo que estd alli y que es un rasgo
del mundo social, también susceptible de ser tenido en cuenta y analizado; operacién que Bourdieu
denominé objetivacion participante (Bourdieu, 1978). No postulamos un modelo acabado y coherente.
Tampoco tenemos un horizonte normativo cristalizado. Planteamos, en cambio, la colaboracién como
una instancia de didlogo que permita producir mas y mejores datos. La propuesta consiste, concreta-
mente, en dar espacio a la polifonia dentro del texto, expresando la cohabitaciéon de aquellas interpre-
taciones diferentes (y a veces divergentes) de las personas involucradas, sean estas académicas, nativas o
ambas. En otras palabras, proponemos incrementar el margen de interpretacién, que recaera finalmen-

te en el lector, a partir de abandonar la pretension de una tnica solucién hermenéutica trascendente.

Tres episodios de campo

En lo que viene a continuacién abordamos la descripcién y anélisis de tres episodios, a partir de
los cuales reflexionar sobre la complejidad que implica establecer fronteras claras entre el ellos y el 7o-
sotros de la relacion de trabajo de investigacién de campo. Los mismos refieren a situaciones puntuales
que anudan, de manera situada y concreta, el ambito del budismo Soka en el drea metropolitana de
Buenos Aires con el dmbito propiamente investigativo.

La forma de la escritura etnografica nunca estd dada por hecho, sino que depende del contexto
en el cual es gestada, los fines de la investigacion y las caracteristicas propias que adopté el trabajo de
campo. Este escrito no es la excepcién. De hecho, nos interesa poner especial énfasis en los modos
en que la escritura puede permitirnos navegar las contradicciones, dilemas y tensiones abordados en
la seccién anterior, sin solaparlas, pero habilitando, al mismo tiempo, un despliegue inteligible de la
pluralidad. En este sentido, entendemos que la escritura ofrece una respuesta: es a través de la forma,
en este caso la escritura polifénica, que podemos deconstruir el presupuesto ellos/nosotros y abrevar
descripciones cuya adecuacion con la realidad social experimentada sea mayor.

Narrar las interacciones al interior de un equipo de investigacién, y los vinculos entre este y
otro espacio social, implica dilemas practicos: ¢Cémo describir sin exponer indebidamente a nuestros
interlocutores? ;De qué forma plasmar un punto de vista sin generar malestar entre quienes tienen
otros alternativos? Las ciencias sociales en general y la etnografia antropoldgica en particular han en-
contrado algunas formas de lidiar con esto, que van desde la ficcionalizacién (Sciurano, 2020), hasta la
descripcion literal privilegiando la produccién de conocimiento por sobre la sensibilidad propia de los
grupos con los cuales este fue producido, pasando por una variedad de opciones matizadas.

Si bien lo que presentamos es la elaboracién analitica de quienes escribimos el articulo, no por

ello desatendimos la pluralidad de puntos de vista. En los episodios subsiguientes hemos optado por
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hilvanar la descripcion y el andlisis de situaciones vividas en el curso de la investigacidn, a partir de un

tipo de escritura polifdnica que incorpora en bastardilla el textual de las notas de campo del etnégrafo,

asi como también del resto de los miembros del grupo de trabajo y lo hablado por los sujetos que per-

tenecen exclusivamente al mundo budista.

Episodio I

Uno de los primeros encuentros en el Gino Germani devino en una reunién candente y controver-

sial. Los tonos en los que nos dirigimos fueron bastante vehementes. (Interlocutor VI).

En cierto momento llegué a cuestionarme si estaba tomando una postura ofensiva frente a la fami-
lia budista Soka al escribir mis notas de campo. Ciertas actitudes alli acaecidas no hacian més que

acrecentar mi perplejidad. (Etndgrafo).

Fue en septiembre del 2018 en las aulas del IIGG. Se realiz6 una de las primeras reuniones del

equipo responsable. La actividad estaba prefijada: discutir y reflexionar acerca de las notas de campo

que el etnégrafo designado, recientemente incorporado al grupo de investigacién y sin participacién

en proyectos de investigacién previos, habia producido luego de sus primeras incursiones en un han
budista ubicado en un barrio del AMBA.

Tras la presentacién de las notas en cuestion comenz6 a tensarse la orientacion del debate:

Llamé la atencién y fue prometedor el compromiso del equipo, materializado en la intensidad
del debate y la minuciosidad con la cual fueron estructuradas las notas de campo. A la par que, en
algunos momentos, se hacia dificil entender el motivo de semejante énfasis puesto para problema-

tizar detalles en apariencia nimios dentro de las notas. (Interlocutor I).

Parte del grupo empezd a mostrar reticencia frente a las observaciones que el investigador habia

realizado en sus registros de campo. Si bien en una primera instancia se expusieron criticas y recomen-

daciones metodoldgicas que tenian que ver con la experiencia etnografica, hubo un comentario que

funcioné de detonador:

230

Traje a colacién experiencias que me marcaron en mis estudios, experiencias en primera perso-
na de etndgrafos recién doctorados, contando éxitos profesionales en terrenos donde se llevaron
muchisimas frustraciones afectivas, situaciones vinculares dificiles, frente a la divulgacién de los
trabajos cuando estos se habian llevado en silencio y el vinculo se habia desarrollado con cierta

continuidad y profundidad. (Interlocutor II).

Surgieron dudas alrededor de la manera mas conveniente (y ética) de realizar la etnografia: ¢hasta
qué punto es conveniente avisar que se estd desarrollando una investigacién? En caso de decidir
informar, ;Cdmo proceder? ; Al comienzo? ;Luego de un tiempo, pero no tanto tiempo para evitar
repercusiones negativas? Si los participantes van rotando, ;Cdmo informarles? ;Seria suficiente con

informar a la persona a cargo del han? (Interlocutor III).
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Los planteos generales giraban en torno potenciales dilemas éticos: ¢Se estaba violando la con-
fianza de los nativos? ¢Vulneré la intimidad de estas personas la supuesta falta de presentacién frente a
los practicantes budistas? A partir de esas preguntas se decidi6 repasar pormenorizadamente todos los
recaudos que habian sido tomados para entrar a realizar la investigacion.

Se pueden clasificar los consentimientos pactados en dos tipos. El primero, por arriba, consistid
en solicitar el permiso de manera precisa y directa a uno de los responsables jerdrquicos de la institu-
cién, que en ese entonces era el secretario general a nivel nacional. Para lograr esto, uno de los investi-
gadores pudo entablar un enlace con un allegado zonal de la organizacién, quien directamente le pasé
el contacto del secretario general para que se le pudiera comentar acerca del proyecto de investigacién
en gestacion.

La reaccién de este hombre fue entusiasta. No s6lo agradecié por haberle pedido previo consen-
timiento, sino que instd a que se le enviara una copia del proyecto. Su interés por la investigacic')n quizé
tuviera algo que ver con que ¢l mismo se desempefiaba como cientifico, aunque en un édrea bastante
alejada a las ciencias sociales. Cuando se le comenté acerca de la posibilidad de que un investigador
pudiera ingresar al campo sin tener que precisar su condicion de cientifico frente al resto de los practi-

cantes, éste concluyd:

Lo que resulte mas conveniente para la investigacion va a estar bien. No hay nada que no se pueda

ver. Y serfa muy bueno que el trabajo le sirva [al etndgrafo] para su realizacién personal. (Interlo-
cutor VII).

De todas formas, es posible considerar que no alcanza con tal beneplicito para comenzar una
investigacién etnogréfica. Y aqui tenemos el segundo tipo de consentimiento, la autorizaciéon desde
abajo. Aprovechando nuevamente los contactos personales dentro del budismo, otra de las personas
del equipo se comunicé con dos responsables de han. Si bien se terminé por seleccionar uno de los ha-
nes, ambos practicantes habian manifestado su aprobacién ante la posibilidad de cobijar al etnégrafo a
la hora de realizar el proyecto de investigaciéon. La buena predisposicién que existid, tanto en las figuras
jerarquicas como entre los distintos practicantes, permitfan aventurar que no iba a haber mayores com-
plicaciones para realizar la investigacién, y que tampoco serfa necesario aclarar continuamente que el
etndgrafo tomaria su experiencia en la préctica como insumo de investigacion.

Comentar individualmente con cada budista la finalidad antropolégica que tenia el investiga-
dor no se circunscribe dentro de la 16gica nativa de relaciones interpersonales: muchas de las personas
que van al han son desconocidas entre si 0 al menos no tienen un lazo confidente como para explicar
situaciones personales. En la mayoria de los casos las conversaciones entre los participantes no exceden
de un amable saludo. Asi como ningun sujeto comenta abiertamente sus adscripciones personales, el
etndgrafo reservd su presentacién para las autoridades de la institucién y la anfitriona del han.

A su vez, se debe tener en cuenta que son muy breves los momentos y espacios que se dan para la
conversacion casual. A medida que los practicantes van llegando al hogar del lider del ha#, directamen-

te se van acoplando al canto del Sutra del Loto, no pudiendo establecer un didlogo fluido. Terminada

CAMPOS V.23 N.1 p. 222-247 jan.jun.2022 231



la invocacidn, se pasa al estudio de temdticas budistas o bien a la exposicién de alguna experiencia vi-
vencial en la que esta filosofia de vida haya surtido efecto. Concluidas estas actividades, muchos de los
presentes comienzan a retirarse y son unos pocos los que tardan mds en abandonar la sala.

Es preciso agregar que fueron minimas las ocasiones en las cuales las personas presentes en el
han se repitieron. La discontinuidad e inasistencia son dos caracteristicas centrales en la realizacién
de este rito, por lo que el investigador estuvo conociendo gente nueva hasta pasados los seis meses de
concurrencia al campo. Si bien habia un elenco mds estable, con quienes comenzé a haber algtin cono-
cimiento mutuo, la mayoria de las veces entraba gente que se estaba estrenando en la practica o en el
han en particular, asi como en muchas ocasiones reaparecian personas que el etnégrafo no habia podi-
do ver en los primeros encuentros. A eso se le suman algunos éxodos, siendo que reiteradamente varios
dejaban de ir o comenzaban a alternar su estancia en estas reuniones. De alli el tan desparejo niimero de
participantes: algunas veces habia menos de diez personas, y en otras jornadas se llegaba a la veintena.
En este contexto, la presentacién individual y personal entre el investigador y cada una de las personas
que transitaban el han resulta implausible.

Luego de presentar esta extensa descripcion en la reunién de equipo, parecia estar descartado el
hecho de que se estaba violando la confianza de los practicantes. Respetando los criterios de anonima-
to y confidencialidad de las fuentes, en ningtin momento estos aparecieron como agentes vulnerables
ni vulnerados. Las notas de campo, asi como las entrevistas posteriores (para las cuales se solicité el
consentimiento informado), fueron utilizadas en esta etapa de la investigacion exclusivamente para
analisis tematico de contenido, sin hacer ninguna referencia directa a la identidad de los interlocutores.
No habia en las notas referencias que identificaran de manera directa a cualquiera de los miembros
con quienes hasta ese momento se habia trabajado. La forma en la cual se consiguieron los permisos
evidenciaba que existia un vinculo amistoso con la practica budista y aquellos que la llevaban adelante,
mds alld de que varias personas dentro del grupo fueran en si practicantes. Sin embargo, la controversia

se mantuvo, no habiendo las explicaciones anteriores cambiado la postura de algunos investigadores:

Me llam¢ la atencién el hecho de que un trabajo de campo con las caracteristicas de este haya
suscitado semejante debate ético, por supuesto bienvenido y necesario. Es la primera vez en afios
de participar en investigaciones (incluso en el 4rea de salud y criminologia) que se configura un es-
pacio en que se dedica tanto interés a estas reflexiones, escapando de los formatos més rutinizados

con los que suele abordarse. (Interlocutor I).

Continué la disputa sobre la pericia del etndgrafo y las capacidades que tendria para poder
afrontar lo que quedaba de trabajo de campo sin “confesar” su posicién frente a todos los interlocuto-
res con quienes se relacionaba durante su presencia en los encuentros semanales. La forma en la que se
produjeron las notas de campo parecia algo poco conveniente, y se planted que no reflejaba la prictica

budista en un “estado natural” y “fehaciente”. La contienda continuaba:

De algtin modo, sentia tensién entre diferentes posturas al interior del grupo. No podia entender

por qué la discusién ocurria de esta manera. (Interlocutor V)
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Las posturas de quienes afirmaban la existencia de imprecisiones en el contenido de las notas que
el etndgrafo generaba y quienes defendian la postura que el investigador habia adoptado para escribir
las notas de campo parecian imposibles de convenir. Mds que las formas, se llegé a indicar que no se
estaba captando lal6gica budista, principalmente por “falta de sensibilidad y experiencia en campos es-
pirituales” Se reactualizaba el interrogante, harto visitado en los debates antropoldgicos y ciertamente
zanjado desde hace anos, sobre si es posible/conveniente hacer trabajo de campo y arribar a descripcio-
nes adecuadas sin ser practicante o miembro de la organizacion. Es que, efectivamente, hubo miem-
bros del equipo de investigacién que problematizaban la posibilidad de describir la practica budista en
carencia de “la sensibilidad propia de quienes estin comprometidos espiritualmente” con la misma.

Lo que habia comenzado como una reunién del grupo de investigacién devino, primero, en una
discusién sobre ética, para luego pasar a discutir la idoneidad del investigador a la hora de captar los
contenidos de la practica budista. Se llegd a comentar que el investigador no estaba listo para realizar su
tarea. Luego del debate acerca de éticay trabajo de campo, se habia pactado que en la siguiente reunién
se trabajarian directamente textos que involucraran estos elementos de debate y que cada persona debia
realizar notas con respecto a la reunién desarrollada para contrastar la jornada subsiguiente. Es a partir

de esas notas que se formuld el presente apartado.

Tuvimos que terminar la reunién sin acuerdos. La discusion era tan importante que propusimos
escribir notas con respecto a lo que habia ocurrido durante la tarde. Aun asi, estaba claro que que-

daban cuestiones sin resolver. (Interlocutor IV).
Episodio II

El aislamiento social, preventivo y obligatorio ya era moneda corriente para el mes de mayo del
2020. Las reuniones del equipo de investigacién pasaron a llevarse adelante en plataformas digitales.
No fue excepcion el jueves 21 de ese mes. Por la tarde de ese dia el grupo de investigacién tenia una de
sus primeras reuniones en la nueva modalidad. Tras el debate acerca de la bibliografia existente en el
campo de la antropologia de la espiritualidad y sus derivados, el etnégrafo recibié algunos mensajes en
su celular de parte de un miembro budista de alta jerarquia barrial-institucional. El etnégrafo ya habia
mantenido contacto con esta persona, que llegd a ser uno de los practicantes que ms se habia acercado
a ¢é] mediante mensajeria instantanea. Asimismo, tenia una buena primera impresion de este sujeto,
siendo que la tinica vez que lo cruzé (en el ano 2018) éste se habfa mostrado afable y le habfa propicia-

do una bienvenida fraternal. Eso ocurrié en aquel primer y tinico encuentro cara a cara:
Me saludé con una sonrisa rebosante interrumpiendo mi canto.” En ninguna oportunidad los
otros practicantes me interrumpieron para saludarme individualmente al llegar, aunque si habia

visto que lo hacfan entre ellos. (Etnégrafo).

3 El etnografo se encontraba cantando el mantra durante la reunién del han cuando el individuo entré a la sala y lo interrumpié para
saludarlo. Se aclara tal dato ya que hasta ese momento nunca habfa recibido interrupciones de tal tipo mientras ejecutaba el canto del
Nam Myoho Renge Kyo.
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Tal fue el lazo que se habia generado que, al surgir la necesidad de comenzar a hacer entrevistas,
se lo considerd uno de los primeros candidatos. La propuesta fue directa: se le coment6 al practicante
de la situacién de investigador del etndgrafo y se le preguntd si estaba interesado en participar en una
serie de entrevistas que se efectuaban con diferentes practicantes para poder llevar a cabo la investiga-
cién. Fl aceptd la propuesta, demostrando interés por la institucién en la que el proyecto se albergaba,
por los objetivos de la investigacién en si misma y por el desarrollo personal que implicaba para el in-
vestigador. El etndgrafo, por su lado, vio la invitacién como una posibilidad para seguir profundizando

acerca de temdticas ligadas al budismo Nichiren.

Me re copa. Juntémonos, a full. s Estds haciendo un trabajo para la facultad o una beca? ; Cémo es el

dmbito? (Interlocutor VIII).

Ante tal inquietud, el etndgrafo atind a comentarle sobre la investigacién y le pregunté en qué
momento del mes (noviembre del 2019) le convenia juntarse para concretar la entrevista. No hubo
respuesta. A la semana, y con la necesidad de avanzar con las entrevistas, le insistié para concretar una
fecha y realizar el encuentro. De nuevo, la respuesta fue nula: el interlocutor veia los mensajes que se
le escribian, pero no respondia. Tampoco aclaré si no se encontraba disponible para hacerlo o si habia
perdido el interés. El etndgrafo, luego de un tercer intento, abortd la idea y pasé a otros temas.

Ya habiendo contextualizado las idas y vueltas de la relacién entre el etndgrafo y el practicante
previamente referido, es posible volver a aquella tarde de mayo del 2020. Tras una jornada de trabajo, el
investigador se asombré ante los mensajes que el joven le habia enviado. Estos resultaron inespecificos:
lo saludaba y le preguntaba si tenia un rato para “hablar de algo importante”. Antes de avanzar con la
respuesta, otro integrante del grupo de investigacion llamé al etndgrafo para preguntarle si, efectiva-
mente, éste estaba recibiendo los mensajes del hombre en cuestién. El colega budista, de mayor expe-
riencia y jerarquia académica, sabia que el practicante estaba intentando comunicarse con el etndgrafo

y fue por ello por lo que decidi6 adelantarse a un posible llamado entre estos dos individuos:

No sabiamos si le habia agarrado una repentina curiosidad por el proyecto de investigacion o si
simplemente buscaba una charla sobre la practica. Sin importar que quisiera averiguar, se debia
escuchar atentamente, decirle que si a lo que te dijera y no darle respuestas concluyentes antes de

volver a consultar con el grupo de investigacién. (Interlocutor IV).

La llamada entre el etnégrafo y el practicante duré doce minutos:

s Cudntas entrevistas vas a hacer? ;A quiénes? ¢Para qué? ¢Van a salir en algtn lado? ;Contés con
los permisos necesarios? ;Quién estd decidiendo a qué personas vas entrevistando? ¢Cudl es el

objetivo de todo esto? (Interlocutor VIII).

La manera en la cual el practicante concatenaba las palabras era bastante violenta. Un giro de

ciento ochenta grados se habia producido en la actitud que tenfa con respecto a la incursion antro-
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poldgica en el territorio budista. ; Cudl era el motivo por el que pasé de felicitarme por la investi-
gacion y “coparse” con realizar una entrevista conmigo a someterme a una inquisicién contra mis

tareas? (Etndgrafo).

Cuando me enteré de lo que ocurrié me llamé la atencién ¢Era posible que se hubiera olvidado de

lo que ya habfan charlado meses atrds? (Interlocutor V).

Luego de esta situacién, le solicité al etndgrafo el nombre del proyecto, del director, de la insti-

tucién que albergaba la investigacion y de las posibles publicaciones que se harfan en su marco.

Tenemos que tener cuidado con lo que escriban acerca de la institucién. Ya ha habido casos nega-

tivos con gente que le quiso hacer dafio a la Soka. (Interlocutor VIII).

A partir de ese momento pasaba a ser mandatorio entrar en contacto con ¢l para hacer cualquier
tipo de investigacidn, ya sea entrevistar a practicantes, ir a alguna actividad o incursionar en un han. Se

reducia el grado de autonomia del etndgrafo, y esto se debia a dos motivos. El primero:

No estaria bueno quc t€ encuentres con personas que no hayan tCIlidO buenas sensaciones o expe-

riencias y te terminen hablando mal de la prictica. (Interlocutor VIII).

El segundo fundamento de su nuevo papel sobre la relacién con el campo era breve y menos
preciso: “es por tu seguridad”. Tras escuchar las inquietudes acerca de su presencia en el campo, el etné-

grafo se apeg6 a la consigna del equipo.

Lo mejor era mantener la calma. Le propusimos que le explicara que lo nuestro no era una investi-
gacién periodistica, que contaba con permisos de autoridades de la SGIAR, que los entrevistados
accedian voluntariamente a contar sus historias de vida, que sus datos eran confidenciales y anéni-
mos. Y, por tltimo: que todo esto ya se lo habiamos comentado unos meses atras en el intercambio

que habfan tenido ambos hacia finales del 2019. (Interlocutor VI).

El hombre no se satisfizo ante la respuesta y pidi6 el nombre de la persona que habia concedido
la habilitacién para realizar la incursién dentro del budismo. Luego de constatar la informacién, el
etndgrafo le mand6 una nota de voz por WhatsApp para terminar de cumplir con sus requisitos. El
practicante agradecié por responderle y a partir de ese momento aborté todo tipo de comunicacién

con el investigador.

Episodio III

En la reunién del mes de julio, cuyo objetivo era ponernos al tanto en el eje sobre cémo encarar

algin articulo, se trajo en un momento lo sucedido con uno de los practicantes. A nivel personal
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ya habia olvidado el momento, pero al salir a flote nuevamente, tuve la necesidad de expresar mi

postura. (Interlocutor II).

La situacidn a la que se hard referencia durante el presente extracto corresponde a un episodio
ocurrido en una reunién de un sub-grupo del PICT a mediados del 2020. El mismo estaba integrado
inicialmente por tres investigadores del proyecto marco, aunque se terminé involucrando para aquellas
fechas a un cuarto investigador, aquel que se habia encargado del trabajo de campo en los meses ante-
riores. Trabajaron juntas cuatro personas con diferentes grados de implicacién en la practica budista.
Entre ellas se encontraban las que habian participado de manera protagénica en las sesiones de debate
ocurridas en el 2018 (ver Episodio I). Si bien en un principio aquel pasado no tenia por qué generar
ningun tipo de recelo interno a nivel grupal, esto cambi6 a la luz del Episodio II, ripidamente conoci-
do por todos los miembros del equipo.

Para mediados de julio se organizé la segunda reunién del sub-grupo en cuestién. El propésito
de esta era comenzar a diagramar los principales items que podrian ser trabajados a la hora de escribir
sobre el tema. Ya habiendo terminado los procesos de entrevistas, anélisis documental y observacién
participante, era hora de pasar a la instancia de escritura. Si bien atn resultaba incipiente, se partié
de una base en comun: el articulo debia ser de indole descriptiva. No se ahondara aqui en los treinta
minutos que se utilizaron para presentar todas las variables posibles para abordar el material empirico.

Fue en ese momento en el que emergieron los contrapuntos:

Luego de una productiva media hora, se desat6 una nueva discusién: un chiste referido al evento
que habia tenido lugar durante el mes de mayo fue lanzado por uno de los integrantes del grupo.

Si bien al principio se generaron risas, la disrupcién dio lugar a un nuevo debate. (Interlocutor I).

Habiendo salido el tema, tenfa ganas de hacer ciertos comentarios. Me parecié un espacio propicio

para realizarlos, ya que habia ciertas tensiones que no se terminaban de clausurar. (Interlocutor IT).

Lo primero que dijo una de las integrantes fue que se encontraba al tanto de lo que habia su-
cedido en mayo incluso antes de que el practicante se hubiera puesto en contacto con el etndgrafo.
Se enter6 a partir de una comunicacién directa e interna entre camaradas budistas de que el hombre
estaba buscando al etndgrafo para hablarle, y de hecho llegé a entrar en contacto con ella. Luego de tal
aclaracién, dijo que todo lo que habia ocurrido era consecuencia de las propias acciones del investiga-
dor. Utilizando el concepto nativo del “karma’,* explicé que la manera en la que se habian establecido

los vinculos terminé generando efectos que se condicen con el propio accionar del etnégrafo:

4 Basado en la ley de causa y efecto y concibiendo que toda accién genera consecuencias que luego repercutirdn en la vida de cada
individuo, el karma pasa a ser entendido como una misién personal que el practicante debe sortear de manera préctica. Luchando con
obstéculos y responsabilizdndose de sus actos, cada persona podrd superar su karma a partir de la entonacién del Nam Myoho Renge Kyo
y su elevacion a un estado de budeidad.
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Ahi planteé entonces lo que pensé en un primer momento cuando se discutié de la entrada al
campo. Cudnto mejor es ser sinceros desde el principio y més, cuando uno desconoce una organi-

zacién y la gente, el cuidado y la precaucién deben ser atin mayores. (Interlocutor II).
ylag ylap Y

Si bien reconocié que el llamado del miembro budista podia parecer “excesivamente enérgico’,
termind justificando su accionar ya que entendia que el problema provenia del modo en que se habia
entrado en contacto con su comunidad. Al no “ir de frente” y contarles lo que realmente se realizaria,
parecia que se estaba invitando a crear relaciones que algin dia explotarian tal como lo hicieron. El
debate ético acerca de la entrada al campo volvié a aparecer como tema de discusién. Esto ocurrid,
aun cuando tal dimension habia sido largamente debatida en reuniones anteriores y se habian esclare-
cido todos los mecanismos desplegados para que la experiencia en el campo no fuera conflictiva: los
permisos por arriba y por abajo otorgados de manera previa al inicio de la investigacién, sumado a las
notificaciones individuales que los investigadores realizaron a los entrevistados antes de implementar

las entrevistas.

jParecia que estaba recibiendo una leccion budista! ; Realmente era necesario que el hombre se haya

manejado conmigo de esa forma? En ningiin momento senti haber violado su confianza. (Etnégrafo).

No puedo evitar pensar en que se han realizado numerosas entrevistas y, segtn tengo entendido,
no se generaron més incomodidades, y menos atn llamados con el nivel de agresividad como el

que recibid el etnégrafo. (Interlocutor I1I).
Cohabitaron, en aquél encuentro, areumentos y sentimientos diversos:
q g y

Entiendo la incomodidad que puede haber generado la situacion para el hombre en cuestion, pero
me resulta muy confuso porque justamente ¢, desde el inicio del trabajo etnografico, era una de las
personas que estaba al tanto de la situacién. Me es curioso que sea él quien se sinti6 tan agraviado,
como si fuese algo de lo que se estaba enterando en ese momento. ¢Por qué no le inquiet6 antes?

(Interlocutor III).

Aunque no traté de hacerlo una pelea de responsabilidades, era algo extrano escuchar cémo se de-
14 . . 7 (3 . .7
cfa que mi problema fue de valores, casi dando a entender que yo no los tenfa, y que “la situacién

me debfa servir para el resto de mi vida”. (Etnégrafo).
Tal vez fue sentida como una critica, yo hablo con firmeza pero no era mi intencién marcar un
limite sino volver a ese momento inicial y a saber que las decisiones que uno toma, tienen conse-

cuencias. (Interlocutor II).

La conclusién era que, si se priorizaba la parte humana y no tanto la profesional, los vinculos que
se podrian haber obtenido durante la presencia en las practicas del budismo hubieran sido “més ricos y

reales”. Se expresaban, sin embargo, opiniones en otra direcci6n:
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Sielhombre actué de mala manera en los comentarios que realizé telefénicamente, con un tono de-

fensivo y violento, no se le puede atribuir lo ocurrido al desempenio del etndgrafo. (Interlocutor I).

La situacién no llegé a un acuerdo. Respondiendo a cuestiones de horario, la reunién concluyé
sin arribar a consensos y originé mas confusién que otra cosa. Fieles a sus posturas, cada integrante del
grupo de estudio mantuvo su propia perspectiva del asunto hasta el final y el cierre del evento quedé

marcado aun sin haber podido resumir cudles iban a ser los préximos objetivos colectivos.

Pensar la colaboracién desde el trabajo de campo, o la rueda del
Indostan

En este punto nos proponemos reflexionar, nuevamente, sobre los procesos de colaboracidn, esta
vez desde las experiencias de campo (Guber, 2020): ¢Qué podemos extraer de estos episodios que nos
sirva para repensar nuestras maneras de investigar colaborativamente, y qué nos pueden estar diciendo

sobre el mundo budista Soka en el AMBA?

Un dossier recientemente publicado parte de la siguiente preocupacion:

:Como se puede pensar y construir sentido colectivamente?, ¢ para qué, para quién y junto a quién
investigamos?, pero sobre todo nos interesa rastrear y pensar los procedimientos concretos, las
decisiones especificas: como, desde las diferentes experiencias existentes, se estdn construyendo
investigaciones colaborativas, y cémo se acuerdan las multiples decisiones que vertebran y atravie-

san todo el proceso de investigacion. (Alvarez Veinguer & Sebastiani, 2020: 235).

En la misma direccién del nimero que abre con estas preguntas, compartimos la necesidad de
ahondar en los procesos —situados y empiricos— de co-investigacion y producciéon de conocimiento
(Leyva, 2010), de un modo que sea ttil en términos disciplinares y trascienda el narcisismo por el cual
han sido tan criticados los posmodernos. Y aqui, aunque se pretenda entender la colaboraciéon como
“una préctica que afecta a todo el proceso (Moreno-Black & Homchampa, 2008: 92), implicando
tanto a los investigadores como a las personas investigadas —a veces, hasta el punto de difuminar dicha
diferenciacién-" (Alvarez Veinguer & Sebastiani, 2020: 239), corroboramos una y otra vez que no
siempre es facil llevarlo a la préctica y, menos atn, incorporarlo en nuestros informes de investigacion.

Siguiendo esta linea, los tres episodios descriptos buscaron poner en primer plano los procesos
concretos de trabajo de campo, que tienen lugar tanto en los dmbitos investigados como en los 4émbitos
de investigacién. Hemos visto que la dindmica de toma de decisiones, las jerarquias y la organizacién/
distribucién de tareas implicadas en la colaboracién son contingentes. Dependen de contextos especi-
ficos de interaccién y varfan alo largo del tiempo. Hemos visto, ademds, que las perspectivas sobre ética
en la investigacién y, mds concretamente, el posicionamiento frente al ingreso al campo puede suscitar
discusiones que no se zanjan al interior del equipo de investigacién y que, al mismo tiempo, cada una

de esas posiciones contrapuestas encuentran ecos en el campo budista Soka del AMBA.
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¢Podemos pensar, pues, multiples reflexividades nativas e investigativas? Entendemos que esta
investigacion colaborativa nos plantea un escenario de tales caracteristicas. Ahora bien, la pregunta que
resta es sobre las herramientas con las cuales contamos (o que, a veces, nos faltan) para dar cuenta de
esa multiplicidad. Nos encontramos frente a la paradoja de la igualdad y la diferencia: el principio de
igualdad que impulsa a reconocer y poner en valor la singularidad de aquellos grupos a los cuales —y
con los cuales— estudiamos, nos lleva a focalizar el lente, construir descripciones y formular explicacio-
nes partiendo de la diferencia. Esto responde, en buena medida, a la historia disciplinar en la regién y
la convergencia entre investigacién y activismo: el horizonte deseado de alterar la posicién social subal-
terna, reconociendo la identidad, précticas e intereses de los grupos estudiados desde las antropologias
del Sur (Krotz, 2017), contra la utilizacién mecdnica de propuestas modélicas importadas desde el
Norte global.

Sin embargo, la ponderacién de la diferencia (en singular) entraia un riesgo: tiende a cristalizar
una distincién poco flexible entre e/los y nosotros’ Distincién que, aunque muchas veces intentamos
soslayar —con férmulas tales como “construir conocimiento desde abajo” (Freire, 1970; Stavenhagen,
1971)-, se manifiesta y reproduce en una analitica de la etnografia que consiste en superar el “malen-
tendido” producido en el encuentro de dos subjetividades, que son las del etndgrafo —en singular—y
la del grupo al cual procura comprender —no més plural que la anterior—. Esta forma de pensar y de
retratar en la escritura el trabajo de campo, reiteramos, constituye un procedimiento modélico. Proce-
dimiento que, muchas veces, no responde ni se corresponde con las propiedades de los grupos sociales
que estudiamos y los contextos especificos y formas en las que lo hacemos. En términos fenomeno-
légicos, los episodios de campo que preceden evidencian que tal modelo no siempre es adecuado, y
que pueden cohabitar afinidades interpretativas y de précticas entre algunos integrantes del campo
y algunos subconjuntos de las comunidades estudiadas.

Las muchas miradas dentro del budismo Soka en el AMBA y las adscripciones y compromisos
multiples de quienes llevaron adelante la investigacién, nos inscriben en una discusién frente a las
versiones que sostienen una concepcion ritual y rutinizada del trabajo de campo antropolégico y sus
hitos. Es posible y necesario abrir la caja negra y reflexionar sobre algo tan naturalizado como la idea de
campo (Clifford, 1999): ¢ Cuales son sus fronteras? ¢Qué preguntas vamos a hacerle? ; De dénde salen
esas preguntas? ¢ A qué restringimos su objetivacién y qué dejamos por fuera de ella? Indagaciones que
hicimos propias en este texto y que abordamos desde los marcos de interaccién situados temporoespa-
cialmente que las activan y les dan sentido.

Aunque el budismo Soka en el AMBA no ha sido el tema central del articulo, hemos partido
de la experiencia de su estudio para desplegar esta reflexién sobre el campo, sus limites y los modos
en que conocemos con otros. Sin embargo, una lectura minuciosa permite encontrar otros puentes
comunicantes entre el universo budista y el investigativo, que ofrecen claves interpretativas sugerentes

en ambos extremos. La pregunta epistemoldgica sobre la adecuacion del ellos y el nosotros, asi como

5 Esto no es incompatible con una epistemologia que propone el recambio de categorias, como es pasar de la relacién sujeto-objeto a una
sujeto-sujeto (Ribeiro & Escobar, 2009). Buscamos, precisamente, poner el énfasis en la prevalencia actual de una dislocacién entre lo
que es un horizonte normativo deseado y las practicas concretas de investigacion.
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también su corolario metodoldgico, que mostramos a partir de la escritura polifénica y dar lugar a
la cohabitacién de una pluralidad de voces legitimas (y a veces contradictorias), puede interpretarse
como un aprendizaje del budismo.

La solucidén que ensayamos para el problema de jerarquizar puntos de vista diferentes adoptd
rasgos y dindmicas procesuales caracteristicas del grupo estudiado. De hecho, la pregunta rectora en
las ciencias sociales latinoamericanas sobre las nuevas espiritualidades en general y el budismo Soka en
particular, refiere directamente a las condiciones de posibilidad de su difusién en contextos tan dife-
rentes a los que vieron su génesis. Es decir, interesa conocer cdmo una préctica oriental tuvo semejante
pregnancia en paises geogréfica y culturalmente tan alejados, que ademds cuentan ya con sus propias
tradiciones en materia de espiritualidades (Carozzi, 1999; Semédn & Viotti, 2015). Las respuestas que
ofrecen a este interrogante remiten, por lo general, a una caracteristica de la préctica, a saber: su orien-
tacién comprensiva y no excluyente que estd en el budismo -y que de algiin modo retomamos en la
escritura—.

La practica que promueve la SGI produjo notorias transformaciones al budismo en México (May
May, 2016); el estudio de su filial argentina destaca la velocidad de su crecimiento, que se caracteriza
por la capacidad para ser “trasplantada” y “echar raices” en sociedades receptoras de lo mds disimiles
(Gancedo, 2015). Lo significativo, en términos explicativos, puede resumirse en una sentencia de Jorge
Luis Borges: “El budismo es un yoga que uno se impone... Es posible ser catélico y budista, es posible
ser judio y budista, es posible ser musulmén y ser budista”. Al igual que el budismo, el tipo de escritura
etnogréfica que ensayamos aqui apuntd a incorporar la multiplicidad, mas no de manera inespecifica.
Prestamos especial atencion a la paradoja de la igualdad y la diferencia, resolviendo que: el horizonte
es elegir, de las diferentes interpretaciones, la que represente el circulo mas amplio de reciprocidad y
vaya més lejos en el reconocimiento del otro; defendiendo la igualdad siempre que la diferencia genere
desigualdad, defendiendo la diferencia siempre que la igualdad implique descaracterizacién (Paiva ez
al., 2018: 153-154). A estos principios responde la inscripcion de voces contradictorias en el texto.

Intentamos abrir el campo y habilitar la puesta en cuestion de la autoridad etnogréfica. Para ello
optamos por abordar la cuestién hermenéutica desde una perspectiva polifénica, abonando un tipo de
solucién comparativa por sobre una trascendental. Mientras que la tltima implica una solucién univo-
ca, la primera tiene como punto de partida la existencia de alternativas. Estas no solo existen, sino que
ademds pueden ser contradictorias y al mismo tiempo legitimas. En esta direccidn, entendemos que
reponer contrapuntos no responde al objetivo de jerarquizar un punto de vista por sobre los otros, sino
que (y esto es lo que buscamos) mantener la controversia y el contrapunto permite incorporar, con un
grado de consenso variable pero siempre explicitado, los didlogos e interdependencias socio-cientificas

y las instancias siempre colectivas de construcciéon de conocimiento (Sciurano, 2020).

Para terminar

En suma, sugerimos la necesidad de abrir la distincién ellos/nosotros, bajo la hipétesis de que la

pluralidad de perspectivas validas es una posibilidad tanto en el mundo nativo como en el académico
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que, por lo demds, no siempre tienen fronteras claras. ¢Cémo hacerlo? Esto es dificil (sino imposible)
de contestar, pero creemos que la escritura puede darnos herramientas.

Aunque inevitablemente el andlisis corre por cuenta de los autores, la escritura polifénica aqui
adoptada parte del reconocimiento de que pueden cohabitar diferentes perspectivas legitimas, y que
estas pueden estar en tension. Este tipo de escritura, tributaria de la investigacién basada en las artes,
apunta a abrir un didlogo mds que a fijar interpretaciones o imponer sentidos. Retomamos de Becker
el llamado a tener como horizonte el maximizar la adecuacién de la descripcion social, incluso a pesar
de que ello nos desvie de formas disciplinares estandarizadas (Becker, 2015). De hecho, el propio autor
ha sugerido enfaticamente que los despliegues polifénicos —“una historia contada por muchas voces”-
tienen bastante que aportar a las ciencias sociales (ibidem: 247-250). Adaptamos aqui esta propuesta
literaria inspirada en las crdnicas corales de Svetlana Alexievich, quien con maestria logra producir des-
cripciones inteligibles y coherentes (del rol de las mujeres soviéticas en la Segunda Guerra Mundial, la
catdstrofe de Chernébil o la Guerra de Afganistdn) que no subsumen las diferencias, tensiones y con-
tradicciones entre los puntos de vista diversos. Empleamos el recurso literario como y en investigacion
social, en tanto corolario de una epistemologia dialdgica y como estrategia expositiva (Willis, 2002).

En su original estudio sobre la idea de la justicia, Amartya Sen (2009) plantea la dificultad (;im-
posibilidad?) de arribar a un criterio de justicia univoco. Si, en cambio, sefiala que se verifica empirica-
mente la posibilidad de coexistencia de razones imparciales contradictorias. No es casual que el intelec-
tual hindu retome pensadores pretéritos de la tradicién de su tierra —tierra que, ademds es la cuna del
budismo-, que precede por varios siglos al iluminismo occidental. Quiza tampoco sea casual que sus
elaboraciones nos hayan resultado tan sugerentes para pensar la etnografia colaborativa y los procesos

de co-investigacién en y desde el campo budista.
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¢ELLOS O NOSOTROS? ESCRITURA POLIFONICA Y LOS LIMITES DEL CAMPO EN
UN ESTUDIO ETNOGRAFICO SOBRE NUEVAS ESPIRITUALIDADES

Resumen: Este articulo reflexiona sobre la nocién de etnografia colaborativa, a partir de un trabajo de
campo sobre budismo Soka en el Area Metropolitana de Buenos Aires. La produccién de datos tuvo
lugar en el periodo 2018-2020y las técnicas empleadas fueron la observacién participante y entrevistas
en profundidad. En un ejercicio reflexivo estructurado a partir de tres episodios de campo, mostrare-
mos que: las fronteras del “campo” pueden ser difusas; el modelo etnogréfico que parte de la distincién
“ellos”/“nosotros” no siempre se adecua a las realidades que experimentamos; podemos enriquecer
nuestras descripciones a partir de considerar la posibilidad de cohabitacién de multiples principios
imparciales. Retomando elementos de la investigacion basada en las artes, el articulo propone el uso
de herramientas literarias para reflejar la pluralidad de puntos de vista, a fin de producir una mirada en
perspectiva de la colaboracién que no soslaye las diferencias, dilemas y contradicciones.

Palabras clave: etnografia colaborativa; co-investigacion; escritura polifénica; budismo Soka.

THEY OR US? POLYPHONIC WRITING AND THE LIMITS OF THE FIELD IN AN
ETHNOGRAPHIC STUDY ON NEW SPIRITUALITIES

Abstract: This article reflects on the notion of collaborative ethnography, based on a fieldwork on
Soka Buddhism in the Metropolitan Area of Buenos Aires. Data production took place in the 2018-
2020 period and the techniques used were participant observation and in-depth interviews. In a reflec-
tive exercise structured from three field episodes, we will show that: the boundaries of the “field” can be
diffuse; the ethnographic model that starts from the “them” / “us” distinction does not always fit the
realities we experience; We can enrich our descriptions by considering the possibility of cohabitation
of multiple impartial principles. Taking up elements of research based on the arts, the article proposes
the use of literary tools to reflect the plurality of points of view, in order to produce a perspective view
of collaboration that does not ignore differences, dilemmas and contradictions.

Keywords: collaborative ethnography; collaborative research; polyphonic writing; Soka Buddhism.

ELES OU NOS? A ESCRITA POLIFONICA E OS LIMITES DO CAMPO EM UM ESTU-
DO ETNOGRAFICO SOBRE NOVAS ESPIRITUALIDADES

Resumo: Este artigo reflete sobre a nogao de etnografia colaborativa, a partir de um trabalho de cam-
po sobre o budismo Soka na Area Metropolitana de Buenos Aires. A produgio de dados ocorreu no
periodo de 2018-2020 e as técnicas utilizadas foram a observacio participante e entrevistas em pro-
fundidade. Num exercicio reflexivo estruturado a partir de trés episédios de campo, mostraremos que:
os limites do “campo” podem ser difusos; o modelo etnogrifico que parte da distingao “eles” / “nés”

nem sempre se ajusta as realidades que vivemos. Podemos enriquecer nossas descri¢oes considerando

a possibilidade de coabitacio de multiplos principios imparciais. Retomando elementos de pesquisa
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com base nas artes, o artigo propoe a utiliza¢ao de ferramentas literarias para refletir a pluralidade de
pontos de vista, a fim de produzir uma visao em perspectiva da colabora¢ao que nao ignore diferencas,
dilemas e contradi¢oes.

Palavras-chave: etnografia colaborativa; co-investigacao; escrita polifénica; Budismo Soka.
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