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Resultado da tese de doutorado de Iracema Dulley defendida em 2013 na Universidade de Sao
Paulo, o livro Os nomes dos Outros apresenta uma contribui¢ao importante ao campo da antropologia
contemporAnea, seja pelo aspecto tedrico, seja pelo aspecto metodolégico. Ancorada em uma perspec-
tiva interdisciplinar, com claro e deliberado didlogo com a filosofia de Jacques Derrida, a autora nos
possibilita uma releitura do pensamento de Roy Wagner a partir das categorias etnografia e diferenca.

Sem abrir mio do rigor tedrico-conceitual, a obra possibilita ao leitor uma leitura fluida e livre
das artimanhas de um vocabulario barroco. Ao longo dos capitulos, somos conduzidos pelas tessituras
narrativas que ajudam a compor o cendrio da escrita. Livre de uma perspectiva objetivista, mas sem cair
num subjetivismo, acompanhamos as tramas que cercam a construgio do problema de pesquisa como
também o préprio trabalho de campo, marcado por encontros, did-logos, equivocos, “equivocagoes’,
politicas e po-éticas.

Desde o primeiro capitulo somos confrontados com as questdes que norteario todo o trabalho:
linguagem, narrativa e representagao. Afinal, em que medida a etnografia, enquanto regime discursivo,
ndo estd enredada nas artimanhas de certa linguagem que ao intentar compreender a alteridade (serd
possivel?) acaba por aprisiond-la numa discursividade logocéntrica? Nao por acaso “nome” seja um dos
termos centrais ao titulo do livro. A nomeacio, um dos dispositivos da representagao, remete a uma
l6gica de relagdes nem sempre simétricas: hd, por um lado, o que nomeia ¢, por outro, quem ¢ nomea-
do. Nesse movimento, por vezes a coetaneidade, a voz, a alteridade sao subtraidas. Como numa relagao
de figura-fundo, nao seria o dispositivo de alteridade/diferenca o dilema insoluvel da antropologia?
Nio seria este impasse mais que uma questio tedrico-conceitual (linguagem/simbolismo, invengio/
convengio), uma questao ético-politica (différance)?

O livro estd dividido em seis capitulos. De modo geral, o capitulo um ¢ alocalizagao do trabalho
de campo da autora. O segundo ¢ uma apresentagio de alguns aspectos da reflexdo de Jacques Derrida
¢ suas possiveis conexdes com o pensamento de Roy Wagner. Os capitulos trés, quatro e cinco refletem
sobre questdes de ordem tedrico-metodoldgica da antropologia feita por Roy Wagner, dando aten¢ao
principalmente a aspectos conceituais. J4 a titulo de conclusio, no sexto e ultimo capitulo, ao retomar

a obra de Wagner 4 luz do pensamento desconstrucionista de Derrida, tomando como pano de fundo



o contraste différance-derridiano versus dif/ferenca-wagneriano, a autora evidencia as armadilhas da
busca pela totalidade.

Sem perder de vista a dimensao contextual, cara ao pensamento antropoldgico, Dulley tanto
apresenta o pano de fundo em que desenvolve sua pesquisa, como também localiza a trajetéria ¢ o pen-
samento de Roy Wagner num cendrio mais amplo, apontando as contribui¢des ¢ os desdobramentos
do pensamento do autor sem cair num historicismo vazio. Contudo, deixando de lado uma perspectiva
linear, me aterei a alguns aspectos que considero centrais na obra ¢ que sao responsaveis pelo encadea-
mento légico-argumentativo da narrativa, que poderia ser articulada por meio das seguintes perguntas:
em que medida a obra wagneriana realmente representa uma ruptura com o mainstream antropoldgi-
co? E, de que modo, a0 afirmar que o “outro” nao ¢ o “mesmo’, por si s6 se torna condigao suficiente
para a superagao das assimetrias? Outrossim, serd que o fato de se considerar o modelo antropolégico
como sendo distinto do sistema nativo ¢ suficiente para contornar os dilemas que cercam as represen-
tagdes sobre o Outro? (Cf. WAGNER, R. “Existem grupos sociais nas terras altas da Nova Guiné?”) E
o que a leitura do livro de Iracema Dulley nos provoca a pensar.

A busca por equivaléncias, o foco na homologia em detrimento da analogia, o privilégio dado
a escrita em detrimento da fala ¢ da imagem, a dicotomia entre agao ¢ pensamento, seriam o cerne
da critica elaborada por Wagner a0 modo de como o pensamento antropoldgico estabeleceu seus pa-
radigmas. Por outro lado, segundo a leitura de Wagner feita por Dulley, seria possivel encontrar no
pensamento wagneriano algumas propostas de ruptura com este modelo hegemonico a partir dos con-
ceitos de obviagio, holografia, fractalidade, automodelagem, dialética, eliciagao. Em todos eles, existe
preocupacao de Wagner com o carater paradoxal da relagao antropoldgica. Se por um lado, hd a busca
pela compreensao pelo universo alheio na tentativa de encontrar equivaléncias, por outro, esse proce-
dimento mostra-se possivel e alcangavel? Nesse sentido, nao seria erroneo afirmar que o livro de Dulley
¢ uma reflexao sobre os dilemas que cercam tanto a compreensao quanto a relagao com a alteridade.
Afinal, seria possivel um “nds” sem um “outro”? Além disso, que outro ¢ esse de que estamos falando?

A critica elaborada por Wagner, ¢ apresentada por Dulley, nao pode ser isolada de uma série de
reflexdes no interior da disciplina emergentes pelo menos desde a década de 1960 (Cf. ORTNER, S.
“Teoria na antropologia desde os anos 60”.). Embora Wagner nio se autoassocie ao grupo dos chama-
dos pés-modernos, como aponta Dulley, podemos afirmar que alguns dos pressupostos criticos da obra
wagneriana encontram paralelos significativos com este paradigma, principalmente no que tange ao
questionamento do carater arbitrario das representagdes sobre o outro ¢ os limites da prépria reflexao
etnogréﬁca, apontando assim para a importancia de que a prética antropolégica seja constantemente
pensada e repensada. Por vezes temos falado de distintas experiéncias de mundo, de relagdes, modos
de ser e estar no mundo, como se estivéssemos falando das mesmas experiéncias, realidades, problemas,
perspectivas, categorias de entendimento. Pouco tem se compreendido sobre os regimes de saber-po-
der que constituem na visao de mundo sobre a diferenca. Abre-se mao da relagio em nome de praticas/
discursos totalizantes. E justamente o cerne destes dilemas que o livro de Iracema Dulley problemati-
za. Conforme dird Viveiros de Castro (in “Metafisicas Canibais”), leitor arguto de Roy Wagner, “O

equivoco nio ¢ o que impede a relacio, mas aquilo que a funda e a propele. Traduzir é presumir que
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ha desde sempre ¢ para sempre um equivoco; ¢ comunicar pela diferenca, em vez de silenciar o outro
a0 presumir uma univocidade origindria ¢ uma redundancia tltima entre o que ele ¢ nés “estavamos
dizendo™. Encarar a relagao etnogréfica e a escrita que se estabelece a partir dela como um paradoxo
de linguagens, de relagoes, de sentido, ¢ apontar para os limites de uma certa linguagem, como propée
Marilyn Strathern (in “O limite de uma certa linguagem”), — e por que nio dizer prética? Assim, o di4-
logo estabelecido por Dulley entre o pensamento de Wagner ¢ o de Derrida mostra-se oportuno e ins-
tigante. Quiando Wagner questiona a légica de representacao do néds-antropélogos sobre o eles-Outros,
estaria se aproximando da différance derridiana? Ambos, cada um a seu modo ¢ a partir de interesses
especificos, nao estariam alertando para o cardter aporético do préprio conhecimento?

Por outro lado, o fato de se evidenciar o carater inventivo do fazer antropoldgico seria suficiente-
mente capaz de suspender ou anular as contradi¢oes na forma como nosso pensamento sobre o outro se
constitui? Portanto, Wagner a0 apresentar, dentre outros aspectos, o paradigma invengao vs convengao
nio teria permanecido amarrado ao né que pretendia desamarrar (caps. 4-5)? E esse é um aspecto que
nao deixa de ser considerado pela autora, que nao se permite capturar pelos argumentos wagnerianos.

A critica central apresentada pela autora em relagio ao pensamento de Roy Wagner seria justa-
mente a de que, o autor ao abrir mio da différance em nome da reprodugio e da totalidade (que intenta
evitar), acaba por eclipsar os dispositivos de significacio que tem constituido essa alteridade radical na
antropologia. Afinal, de que outro(s) temos falado? Como ignorar as complexas redes de interagio e
relagoes de poder que constituem as relagdes intersubjetivas de nomeagio e auto-nomeagio? Como
ignorar o fato de que a nomeagao nao ¢ privilégio do fazer antropoldgico e que, portanto, a relagao
n6s-Eles nao se reduz a interagao “antropélogo-interlocutores”, mas ¢ um processo constituinte de to-
das as relagdes humanas vinculadas a projetos, agenciamentos ¢ intencionalidades? Assim, evidenciar
o processo de criagio de categorias analiticas resolve o problema dos modelos hegeménicos? Quem
tem o privilégio de dizer de si mesmo, de dizer sobre o Outro, ¢ quais os “ditos”/“nomes” que devem
prevalecer — e que tém prevalecido?

Dulley, ao finalizar a obra, aponta que “circunscrever a diferenga com os nomes da alteridade
seria, assim, determinar de antemao uma presenca, uma persisténcia, em vez de observar o desloca-
mento de tragos em uma cadeia de significagoes virtualmente infinita porque indeterminada. Rasurar
a alteridade significaria acecitar a diferenga como indecidivel porque rastro sem origem” (p. 237). Mas
seria essa circunscri¢ao prévia da diferenga a unica possivel? Por outro lado, a simples observagao do
deslocamento seria suficiente para sua superagao?

Muitas nomeagdes tém sido produzidas ao longo histéria ocidental. Desde o Outro como “sel-
vagem’, “sem alma’, “sem civiliza¢ao”, “sem cultura” até os atuais processos de nega¢ao aos modos de
vida e as condigoes concretas de existéncia de grupos sociais minoritarios. Enfim, realidades que nao
deixam de resvalar em nossas praticas antropo-légicas. Assim o pensamento de Roy Wagner, apesar dos
possiveis limites apontados por Dulley, encontra seu valor ¢ atualidade ao nos ajudar a compreender
o carater auto-reflexivo da antropologia. E talvez o grande contributo do autor seja justamente o de
indicar que a antropologia, em seu processo de tentativa de compreensao do anthropos, nao estd livre

da responsabilidade de pensar criticamente sobre as categorias ¢ procedimentos analiticos que utiliza.

CAMPOS V.18(1-2), 2017 273



Em tal itinerdrio, os equivocos sao necessarios e desejaveis. Deste modo, inspirados no projeto de equi-
vocagdes viveiro-wagneriano, podemos pensar que talvez o trabalho de Roy Wagner tenha muito mais
em comum com Derrida do que imaginamos, ao reconhecer, cada um ao seu modo (e sem perder de
vista as especificidades entre filosofia e antropologia — Cf. VIVEIROS DE CASTRO, E. “Se Tudo ¢
Humano, Entao Tudo ¢ Perigoso”), que nossos discursos ¢ nossas praticas sobre o(s) Outro(s) nio sio
transparentes, mas vinculados a um projeto ético-politico cuja prética (seja filoséfica ou antropoldgica)
esta autoimplicada. Por fim cabe somente indagar, se o reconhecimento dos limites da linguagem por si

s6 ¢ capaz de esfumagar e fazer desaparecer a fronteira que separa 0 mesmo ¢ o outro (p.234).
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