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Althusser sobre Lévi-Strauss e sobre o Estatuto da
Antropologia Cultural

Em 1965, quando o estruturalismo de Lévi-Strauss ja tinha transcendido as fronteiras
da etnologia, Edmund Leach publica, no numero 34 da New Left Review, um texto
intitulado “Claude Lévi-Strauss, Anthropologist and Philosopher”. Nele, Leach
busca refletir, um pouco a contragosto e com bastante ironia, sobre a relacdo do
estruturalismo com o grande publico e sobre a prdpria figura de Lévi-Strauss como
“filésofo” e indiscutivel celebridade do panorama intelectual francés: “Jd comecgou-
se a cita-lo como o filésofo fundador do estruturalismo”, diz, “assim como se fala
de Sartre como fundador do existencialismo”. Leach aceita de bom grado a idéia de
Jjulgar a competéncia de Lévi-Strauss quando este analisa o material etnografico,
mas quando se trata de analisar sua reputacdo como filésofo confessa um certo
incémodo e distanciamento.

O objetivo do dossié que se segue é o de, precisamente, trilhar um caminho
inverso — da filosofia a antropologia. Parte-se, assim, de uma reflexao contemporanea,
realizada pelo filésofo italiano Marco Vanzulli, sobre um debate menos conhecido —
mas nem por isso menos efusivo — que o affaire Sartre / Lévi-Strauss: a critica de Louis
Althusser a “ideologia etnolégica” de Claude Lévi-Strauss. Trata-se de um comentario
publicado originalmente em italiano e divulgado, agora, pela CAMPQS.

Muitas das diatribes que o debate marxismo / estruturalismo tem produzido
séo, ja, amplamente conhecidas. No caso da presente publicagdo, a vantagem
consiste em poder retomar a discussdo em um contexto menos acalorado e sem o
risco de que o debate seja arbitrariamente catalogado sob algum tipo de “moda” (seja
ela estruturalista ou pdés-estruturalista). Por ultimo, e como anexo, disponibilizamos ao
leitor a tradugéo da prdpria critica de Althusser. Uma critica que ele mesmo qualifica
como “unilateral” mas que, acrescentemos nos, constitui um pretexto para constatar,
uma vez mais, que Lévi-Strauss continua sendo “bom para pensar”.

Lorenzo Macagno
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As poucas paginas do texto althusseriano sobre Lévi-Strauss' pressupdem uma critica completa de todos os
motivos tedricos fundamentais do pensamento do antropélogo estruturalista. O discurso critico nos confrontos
com Lévi-Strauss estad centrado na distin¢do entre ciéncia e ideologia. Esse breve artigo é certamente apenas um
plano de trabalho, contudo os temas da critica ndo sdo improvisados, mas ja estao presentes, ligados solidamente
entre si, como o resultado de uma reflexdo que esta longe de ser extemporanea. Ja em Sur Feuerbach?, Althusser
observava que quando Lévi-Strauss mostra que as estruturas da linguagem, da troca de bens, das mulheres e das
palavras repetem a estrutura dos mitos, ndo se compreende o que repete o que. Assumindo a repeticao como
uma estrutura do ideoldgico, esse isomorfismo revela esconder, por sua vez, uma ideologia da relagao dos niveis
da realidade social, isto é, em Ultima analise, a negacao da diferenca entre eles. Freud de fato ensinou que a
repeticdo é sempre, e apenas, o sinfoma de outra coisa qualquer que se realiza nela através do desconhecimento
do que foi removido e aflora no sintoma.? Lévi-Strauss, entédo, reproduz o reflexo, a reduplicagdo que é prépria do
ideoldgico, e, como Feuerbach, ndo o consegue. Na sua obra, falta de fato completamente uma teoria das diferentes
instancias da complexidade social. Ainda em Sur Feuerbach, Althusser revelava como também o uso do conceito
de inconsciente feito por Lévi-Strauss indicava a natureza ideoldgica do seu pensamento, e se perguntava por
quais razoes seria preciso chamar de inconsciente o conhecimento objetivo de uma sociedade, em oposicéo a
consciéncia que ela tem de si mesma. Existe talvez um inconsciente fisico ou quimico? Na verdade, Lévi-Strauss
rebateria que o conhecimento do ideoldgico é imanente a ideologia. E assim afirmaria a tese fundamental de toda a
hermenéutica. S6 por via desse pertencimento do conhecimento ao ideoldgico, Lévi-Strauss pode evitar a questao
principal, aquela da natureza diferencial do préprio objeto. A hermenéutica nao assume o ensinamento freudiano
mais importante, segundo o qual o inconsciente é outro em relacédo aos efeitos de sentido da consciéncia, e o seu
discurso é um outro discurso. A razao do sintoma é procurada fora do préprio sintoma. Em Pour Marx, Althusser
escreveu que “o sentido disso tudo, de uma simples ideologia [...] depende ndo de suas relacbes com uma verdade
diferente dela, mas de suas relagcdes com o campo ideolégico existente, com os problemas e com a estrutura
social que o sustentam e que se refletem mutuamente”, e isso implica que “o principio motor do desenvolvimento
de uma ideologia particular nao reside portanto dentro da prépria ideologia, mas sim fora, aguém da ideologia
particular”.*

Em Sur Lévi-Strauss, essa critica é retomada exatamente nesse ponto e, sobre este ponto, é definida com
maior precisdo. O isomorfismo em Lévi-Strauss depende do fato de que “Lévi-Strauss ndo sabe de fato o que seja
um modo de produgao”. Althusser critica o antropélogo estruturalista por declarar-se marxista e por remeter-se a
teoria de Marx sem nem conhecé-la nem saber aplica-la. O que o demonstra é o fato de que Lévi-Strauss compartilha
da ideologia etnoldgica que considera as sociedades “primitivas” como sociedades particulares, diferentes de
todas as outras, o que impede de empregar a elas as categorias marxistas validas para as outras sociedades. Se
trataria ainda, segundo Althusser, do velho mito rousseauniano da plenitude e verdade originarias, unido neste
caso a “ma consciéncia” dos etndlogos, filhos do colonialismo. E, no entanto, Lévi-Strauss pretende dar vida a uma
teoria das ideologias. Como é possivel, pergunta-se Althusser, se ele ndo entende qual é a importéancia, para uma
teoria marxista, do conceito de modo de producédo? Se nao entende portanto que as estruturas de parentesco ndo
subjazem ao formalismo de uma légica combinatéria universal, mas dependem das relagdes de produgao, com as
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quais, nas sociedades ditas primitivas, se confundiam? Com a descoberta do “continente-Histéria”, Marx ofereceu
um novo fundamento a todas as ciéncias sociais e humanas: “Marx, com as suas descobertas, nos forneceu pela
primeira vez os conceitos cientificos capazes de nos fazer compreender o que séao as ‘sociedades humanas’ e sua
histdria, isto é, a sua estrutura, a sua subsisténcia, o seu desenvolvimento, a sua estagnacéo, a sua degeneragao
— e as transformacgodes que ali ocorrem [...] uma formacéao social designa toda ‘sociedade concreta’ historicamente
existente, e que é individualizada, portanto distinta das suas contemporaneas e de seu préprio passado, pelo modo
de producéo que ali predomina™.

O mito rousseauniano da origem implica a consideragdo das sociedades “primitivas” como sociedades
puras, nas quais se realiza o equilibrio entre natureza e cultura, nas quais as relaces humanas séo visiveis em sua
instantaneidade e simplicidade. Essa critica do originario se adapta de fato bastante bem e diretamente a Lévi-Strauss,
com a sua apologia das “sociedades frias” dos selvagens em relagdo as “sociedades quentes” tecnolégicas do
mundo ocidental. De maneira mais geral, Althusser vé no mito da origem o mito da realidade originaria, por sua vez
reconduzivel a uma concepcéo ideoldgica de realidade e de praxis. A idéia, por exemplo, de que o conhecimento
atual seja o resultado de um processo que parte da realidade mesma. Assim, por exemplo, a pratica concreta dos
agrimensores com relacdo a geometria euclidiana seréa relacionada a uma continuidade de sentido, que esconde
uma filosofia da histdria e uma teleologia, cuja matriz remonta a racionalidade iluminista, e cuja sistematizacao
ocorre na forma hegeliana do desenvolvimento do conceito. Mas a histéria do conhecimento deve antes de mais
nada ser compreendida como “separada da descontinuidade real (por exemplo quando uma nova ciéncia se
destaca do fundo das formacoes ideolodgicas anteriores), por remanejamentos profundos que, embora respeitando
a continuidade da existéncia das regidoes do conhecimento (porém nem sempre é este o caso), ddo lugar, com a sua
ruptura, ao reinado de uma nova légica que, longe de ser o simples desenvolvimento, a ‘verdade’ ou a ‘inversao’
da velha, /iteralmente lhe toma o lugar”®. O originéario, portanto, continuaria a agir como referéncia ideoldgica,
para a qual o processo do conhecimento, mais do que como produg¢éo — enquanto tal, entendida em sua acepgéao
mais ampla, a produgao nunca é garantida —, é entendido como express&o: “um originério real, concreto, vivo, é
encarregado de tomar a si para sempre a responsabilidade integral pelo efeito de conhecimento sobre o qual as
ciéncias, em toda a sua histéria e ainda hoje, ndo fazem outra coisa sendo comentar a heranga, isto é, sofré-la”’.
Tal concepgao pode assumir diversas formas, por exemplo aquela do mundo “pré-reflexivo” da “vida” de Husserl,
mas recai sempre em Ultima analise na ideologia empirista da tangéncia, ou melhor ainda da identidade entre o
conhecimento e a realidade, entre o sujeito e o objeto. Neste caso, trata-se da identidade originaria, sustentada
por sua vez pelo conceito de mediagdo que, no entanto, observa Althusser, aparece num espacgo vazio®. Isso
enquadra a desconfianca althusseriana em relagdo ao tema da origem, manifestada no texto sobre Lévi-Strauss.
De resto, nem todas as razbes pelas quais Althusser ataca o mito da origem em antropologia sdo aplicaveis a
Lévi-Strauss, estruturalista, para quem certamente a nogado de origem ndo tem a mesma fungdo que recebe em
uma outra antropologia. Nao se deve pesquisar a versao auténtica ou primitiva do mito — juntamente com a de
qualquer outro fendmeno cultural — para interpreta-lo. E necesséario ao contrério considera-lo como o conjunto
de suas variantes e, através da anélise estrutural, descobrir-lhe a légica interna.” A do mito da origem é portanto
uma polémica que vai além de Lévi-Strauss. Em Lire /e Capital, de fato, o exemplo contemporaneo de Althusser
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sobre isso é Sartre'®, a cuja razao dialética Lévi-Strauss enderega uma critica, em La Pensée Sauvage, que talvez
nao esteja distante desta althusseriana, e que termina assim: “chega-se ao paradoxo de um sistema que invoca
o critério da consciéncia histérica para distinguir os ‘primitivos’ dos ‘civilizados’, mas que — ao contrario do que
pretende — é ele préprio a-histérico: ndo nos oferece uma imagem concreta da histéria, mas um esquema abstrato
dos homens que fazem uma histéria tal como pode manifestar-se em seu devir, sob a forma de uma totalidade
sincronica. Portanto, esta situado em face da histéria, tal como os primitivos o estdo perante o eterno passado:
no sistema de Sartrre, a historia desempenha o papel de um mito”!. Encontra-se aqui clara a revelagdo do carater
antindbmico do conhecimento histérico entendido como conhecimento de um continuo, assim como a tomada de
distancia em relacédo a consciéncia ingénua que vé no fato histérico um dado, quando ele ao contrario aparece
claramente constituido através da abstracdo!'?. Como para Althusser, a historia para Lévi-Strauss nao acontece
de modo necessdrio, nem continuo, mas em “saltos”, em “pulos”: nao se vai sempre adiante na mesma direcéo;
acontece na histéria como o cavalo no jogo de xadrez, que realiza progressoes, porém nunca no mesmo sentido;
ou, ainda, o progresso nao consiste em subir os degraus de uma escada um depois do outro, mas “evoca antes o
jogador, cuja chance esta dividida em muitos dados e que, cada vez que os lancga, os vé se espalharem no pano,
ocasionando contas bem diferentes. O que se ganha num lance se arrisca a perder no outro, e é apenas de um
tempo a outro que a histéria é cumulativa, isto é, que as contas se somam para formar uma combinacgao favoravel”®.
Mesmo quando, tirando as somas das andlises criticas do mito da origem, Althusser escreve: “nao é a génese
histérica das categorias, nem a sua conexao com as formas precedentes, que nos fornecem a sua compreensao, mas
sim os sistemas de sua conexao com a sociedade atual que nos permitem também a compreenséao das formagoes
passadas, dando-nos o conceito da variagao dessa conexado. Da mesma maneira, s6 a explicagdo do mecanismo
do efeito de conhecimento atual é que pode nos esclarecer sobre os efeitos precedentes. A recusa em recorrer
a origem esté portanto correlacionada a uma exigéncia teérica muito profunda que faz a explicacdo das formas
mais primitivas depender do modo de conexao sistematica atual/ das categorias que se encontram, em parte, nas
formas precedentes”."* Aqui também encontramos um ponto de contato entre Althusser e Lévi-Strauss, porque
ambos sao anti-historicistas — na verdade, porque ambos sao estranhos ao modelo historicista do desenvolvimento
continuo e homogéneo —, sobre a necessidade da compreensao do conhecimento atual da estrutura, para aplicar
depois o tal “efeito de conhecimento” aquelas precedentes. Althusser afirma que Marx “considera a sociedade
atual (e qualquer outra forma de sociedade precedente) ao mesmo tempo como um resul/tado e como uma
sociedade”"*: em O Capital, portanto, embora sabendo que a sociedade atual é um resultado, um produto, Marx
ocupa-se deste produto, e estuda a estrutura desse determinado modo de produgéo'®. E verdade, contudo, que
Lévi-Strauss é incidentalmente apontado por Althusser como exemplo daquele tipo de distingao entre sincronia e
diacronia que revelaria a concepcao hegeliana de um tempo histérico continuo, homogéneo, contemporaneo a si
mesmo. Concepgao em que a relacdo entre o sincrénico — a contemporaneidade mesma, o conceito fundante — e
o diacrénico — que nao é outra coisa senao o futuro dessa contemporaneidade na continuidade homogénea do
tempo - se funda sobre uma representagéo ideolégica do tempo!’. Lévi-Strauss é levado, de fato, a uma “reflexao
laboriosa” para resolver os “problemas terriveis” ligados ao projeto de uma “historia estrutural”'s.
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Isso se deve, em Ultima andlise, a razao, ja indicada, da falta em Lévi-Strauss da teoria dos modos de
produgdo. A concepgao de histéria de um pensador esta ligada a sua concepcéo da totalidade social®. Isso vale
para Hegel, para Marx, e portanto também para Lévi-Strauss. Althusser nao pode concordar com essa conclusao
de Lévi-Strauss: “Basta reconhecer que a histéria € um método ao qual nao corresponde um objeto especifico e,
por conseguinte, recusar a equivaléncia entre a nogao de histéria e a de humanidade [...] a histéria ndo esté ligada
ao homem nem a nenhum objeto particular. Ela consiste, inteiramente, em seu método, cuja experiéncia prova
que é indispensavel para inventariar a integralidade dos elementos de uma estrutura qualquer, humana ou nao-
humana”?. Althusser ndo pode concordar com essa conclusao, porque a histéria ndo tem apenas um método, mas
também um objeto, a histéria €, com Marx, a histéria dos modos de producédo. Um fato histérico é um fato que traz
uma mudanga nas relagdes estruturais existentes, assim como o tempo especifico da produgdo econdmica deve
ser construido a partir da propria estrutura da producéo?.. Na passagem citada de La Pensée Sauvage, confirma-se
toda a estraneidade da antropologia estrutural em relacdo ao pensamento marxista. Da mesma forma, em “Histoire
et Ethnologie”, Lévi-Strauss prevé uma integracao dos resultados das pesquisas sobre as sociedades complexas
e sobre as sociedades “primitivas”, a fim de que se possam formular conclusées validas universalmente, seja do
ponto de vista sincronico seja do diacrénico. Nesse caso, a sociologia ndo seria mais a disciplina encarregada de
uma série de pesquisas empiricas sobre a organizacao e o funcionamento, sobretudo das sociedades de tipo mais
complexo, para tornar-se uma ciéncia social no sentido mais amplo e compreensivo (incluindo, a saber, a etnografia
e a etnologia)®. O problema da unidade da ciéncia das formagdes sociais se da, portanto, para Lévi-Strauss, ao
final da pesquisa; para Althusser deve, ao contrario, ser resolvido no comeco, justamente porque a ciéncia das
formacgdes sociais ndo pode ser sendo a ciéncia dos modos de produgéo. A severidade do julgamento de Althusser
sobre Lévi-Strauss depende, portanto, da falta de um fundamento epistemolégico efetivo da antropologia de Lévi-
Strauss — de fato, a genericidade do ser marxista por parte de Lévi-Strauss —, que a torna filosoficamente ingénua,
e do momento em que a ingenuidade assume acriticamente as evidéncias do senso comum, ela é ideoldgica. Em
Sur Lévi-Strauss, Althusser critica no antropélogo francés o fato de nao ver que sob as relagbes de parentesco
estao as agdes das relagdes de producgao, e é por isso que, nas sociedades “primitivas”, as relagdes de parentesco
desenvolvem um papel tao relevante, a saber, justamente o papel das relagbes de produgao. Maurice Godelier
— o qual, nao obstante, convencido da possibilidade de uma integracéo fecunda entre estruturalismo e marxismo,
aceitava em substancia, também sobre esse ponto, o pensamento de Lévi-Strauss — ja o havia notado, quando
dizia: “nas sociedades primitivas as relagoes de parentesco funcionavam diretamente, internamente como relacées
de produgao e forgas produtivas, ainda que funcionando igualmente como relagdes politicas e como ‘armadura
sociolégica’ do ‘pensamento selvagem’, cédigo ideoldgico que serve de forma de expressao da vida social e que
organiza as representagdes miticas das relagdes entre o homem e a natureza”?. Sobre o problema das conexoes
entre relagdes de parentesco e relacdes de producéo, nos é particularmente interessante a posicao de Emmanuel
Terray, porque ele tenta desenvolver justamente as indicacdes que Althusser da a esse respeito em Sur Lévi-Strauss,
integrando-as com os resultados de Lire /e Capital. Primeiramente, comentando a afirmacao de Lévi-Strauss, para
quem as normas que regulam o parentesco e o matrimdnio tém “um valor operacional comparavel aquelas dos
fendmenos econdmicos para a nossa sociedade”*, Terray escreve: “Por essa razdo o etnélogo deveria substituir
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a analise da infra-estrutura econdmica por aquela das relagdes de parentesco, uma vez que somente ela permitiria
explicar a ‘estrutura profunda’ das sociedades primitivas. Estas ndao seriam mais da competéncia do materialismo
histérico e a autonomia do antropélogo social seria assim legitimada pela irredutivel especificidade de seu objeto.
Quanto as atividades econdmicas, elas seriam reorientadas, com muitas outras atividades, no quadro fixado pelas
relagcdes de parentesco [...] limitar-nos-emos a notar que a supremacia das relacdes de parentesco no conjunto
da organizacao social nao é de fato um trago comum a todas as formacoes econ6mico-sociais primitivas; ela é
ligada a alguns modos de produgao determinados”?. Lévi-Strauss deveria fazer com o “parentesco” o que fez
com o “totemismo”, mostrar como o parentesco é uma unidade nominal mais do que uma unidade objetiva em
diferentes culturas®. Depois, Terray critica seja o ponto de vista que vé as relagdes de parentesco como “criadas”
ou “geradas” pelos modos de producéo, seja o ponto de vista para o qual as relagoes de parentesco se constituiriam
de modo independente, recebendo de fora determinadas fungdes econdmicas, juridicas, politicas ou religiosas,
acrescidas em relacédo as suas proprias funcoes, cujo exercicio ndo as modificaria de fato. Esta Ultima é a posicao
de Godelier, que sustenta que as relacoes de parentesco funcionam como relagées de producédo da mesma forma
qgue funcionam como relagdes politicas, religiosas etc; o parentesco seria assim ao mesmo tempo estrutura e
superestrutura. Mas, para Terray: “Ficar nisso significa simplesmente enunciar em novos termos a polivaléncia
funcional das instituigdes ‘primitivas’ reconhecida ja no tempo da antropologia classica e concordar de fato com a
posigdo estruturalista”?’. E necessario, ao contrario, “demonstrar como a instancia econdmica, a instancia politico-
juridica e a instancia ideolégica transformam essa matéria [aquilo de que sao feitas as relagoes de parentesco] para
torna-la capaz de assumir as diversas fungdes que Ihe competem, levando em conta o grau de desenvolvimento
da base econO6mica [...] Dessa analise resulta que o ‘parentesco’ ndo pode ser considerado como uma instancia
particular, caracteristica dos modos de producéo ‘realizados’ nas formagdes econdmico-sociais ‘primitivas’. Nestas,
encontramos o mesmo sistema de instédncias dos modos de producéo escravagista, feudal e capitalista estudados
por Marx. Qual é, definitivamente, o estatuto teérico do parentesco, nessas formagdes? Este Ultimo constitui um
caso tipico de sobredeterminagdo conforme o sentido que Althusser da a esse termo”?. Assim como as classes
sociais, as relacoes de parentesco sdo “o efeito complexo do jogo combinado das instdncias econdmicas, politico-
juridicas e ideoldgicas do modo de produgao””, tendo presente porém aquilo que Althusser observa em Sur Lévi-
Strauss, isto é, que “toda formagao econémico-social deve aparecer como uma combinacdo complexa de vérios
modos de produgdo”.

Em Lire le Capital, observa que as relacdes de produgdo de um modo de producéo se referem a totalidade
dos diferentes niveis de uma sociedade. A esse respeito, & necessario observar que “se, como freqlientemente
diz Marx, aquilo que esta escondido na sociedade capitalista é claramente visivel na sociedade feudal ou mesmo
na comunidade primitiva, é apenas nestas Ultimas sociedades que vemos claramente que o econdémico nao é
diretamente visivel de modo claro! Da mesma forma que vemos também claramente que nessas mesmas sociedades
o grau de eficacia dos diferentes niveis da estrutura social ndo estad perfeitamente visivel! Os antropélogos e os
etndlogos ‘sabem’ sobre o que se basearem quando, procurando o econémico, acabam nas relacées de parentesco
ou nas instituigdes religiosas ou em outra coisa™!. Segue-se dai que “nédo é possivel nas sociedades primitivas
considerar um certo fato, ou uma certa pratica aparentemente sem relacdo com a ‘economia’ (como as praticas as
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quais dao lugar os ritos de parentesco ou de religido, ou ainda as relacdes entre grupos na concorréncia do ‘potlach’)
como rigorosamente econdmicos, sem ter construido previamente o conceito da diferenciagcdo da estrutura do todo,
nessas diversas praticas ou diversos niveis, sem ter descoberto o seu sentido préprio na estrutura do todo, sem
ter identificado na diversidade desconcertante dessas praticas o espaco da préatica econdémica [...] o econdmico,
ndo mais que uma outra realidade (politica, ideoldgica, etc.) ndao se vé nunca claramente, nao coincide com o
‘dado’2. E justamente isso que Lévi-Strauss ndo sabe e nao faz, quando trata das relacoes de parentesco segundo
uma légica combinatoéria formal totalmente abstrata, ndo construindo o conceito do préprio objeto segundo uma
perspectiva marxista, na qual o “econ6mico” detém uma funcgao de todo prioritaria.

Ha um texto no qual Lévi-Strauss é solicitado a pronunciar-se sobre o carater do préprio marxismo. Trata-
se da entrevista feita por Paolo Caruso em 1963, a época da publicacdo de La Pensée Sauvage. Interpelado por
Caruso sobre a relagao entre antropologia estrutural e marxismo, Lévi-Strauss afirma: “o marxismo, pelo menos
aquele que tem um papel importante no meu pensamento, influi sobre a ciéncia enquanto filosofia do conhecimento
e é, nesse sentido, completamente dissociado de qualquer agado préatica ou politica”. A sucessiva pergunta do
entrevistador: “Em que consiste, entdo, o seu marxismo?”, Lévi-Strauss responde: “Pode-se reduzir a um certo
nimero de proposicoes elementarissimas, e sdo, que o homem estd no mundo, que o homem pensa o mundo,
e que entre todos aqueles sistemas de restricbes mentais que procuro descrever com base na observacao dos
sistemas sociais ai encarnados, os primeiros que encontramos provém do fato de que o pensamento humano nao
se manifesta nunca no absoluto, mas sempre em relagdo a uma certa ordem de restricdes, que sdo em primeiro
lugar restricoes externas”. E ainda: “o meu marxismo, diferente daquele de Marx, € um marxismo pessimista. Na
medida em que sou levado a especular sobre o movimento complexo da humanidade - coisa que freqiientemente
hesito em fazer — vejo-o proceder no sentido oposto aquele do esquema marxista. No fundo, quando Marx fala das
‘sociedades primitivas’ [...] como primeira fase no desenvolvimento da humanidade, aquela na qual a sociedade
é inteiramente regida pelos préprios determinismos internos (relagdes de parentesco, de cosangtinidade, etc.)
e a distingue da fase sucessiva, na qual, com o aparecimento das classes, as relacdes de producao e de troca
tornam-se determinantes, vé nessa passagem um progresso. Eu, ao contrario, vejo a humanidade evoluir ndo no
sentido de uma liberagao, mas, direi sem duvida, de uma submissdo progressiva e cada vez mais concreta do
homem ao grande determinismo natural. Parece-me que, seja aquilo que podemos reconstruir de épocas antigas
da humanidade, seja o que podemos ainda estudar nas sociedades ditas ‘primitivas’, demonstra que se tratam de
sociedades ainda bastante livres em relagado ao determinismo natural, no sentido em que o homem e as condigcoes
de sua existéncia sdo ainda essencialmente determinadas pelos seus sonhos, pelas suas especulagodes, e que,
por causa do baixo nivel econdmico, o homem goza, em relacdo a natureza, de uma autonomia muito maior em
relagdo aquela que néo terd em seguida. Na sequiéncia, de fato, assistimos a um progressivo refreamento do
movimento da humanidade através de uma série de intermediarios, que sdo aqueles descritos pelo materialismo
dialético, e me parece que aquilo que esta ocorrendo e ocorrerd cada vez mais é a ‘apreensao direta’ com a qual a
humanidade é regulada pelos grandes determinismos de ordem bioldgica e demogréfica. O futuro da humanidade
sera aquele de uma sempre mais completa escravidao a ‘fatalidade’ da sua natureza”3’. Lévi-Strauss vé portanto
uma convergéncia entre a licdo marxista e a freudiana, mas a vé nestes termos: “Ele [Freud] me ensinou antes de
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mais nada a critica do significado, para a qual nenhum significado deve ser considerado como se apresenta, uma
vez que por tras dele hd um outro que se esconde, e atrds desse outro, um terceiro, e assim por diante, até que
estejam juntos para enuclear o verdadeiro significado, que nao é aquele sobre o qual os homens tém consciéncia.
E essa foi para mim uma espécie de confirmagao daquilo que o marxismo ja me havia ensinado: que os homens
sdo sempre vitimas de enganos seus ou de outrem, e que se queremos nos ocupar de ciéncias humanas, é preciso
comecar com a recusa de nos deixarmos enganar**”. Em nome da exigéncia de um novo rigor, equivalente aquele
das ciéncias naturais, no ambito das ciéncias humanas, e pelo desinteresse declarado em relacdo a questao da
praxis, Lévi-Strauss chega a evitar o confronto com o marxismo como c/éncia. O marxismo de Lévi-Strauss aparece
assim como qualquer coisa de genérico, relegado ao terreno das questoes filosoéficas que constituiram os seus
primeiros estudos, mas que, insatisfeito, abandonou pela etnologia, e nunca mais foi efetivamente recuperado
no plano da nova cientificidade que vinha elaborando em antropologia. Contudo, a antropologia de Lévi-Strauss,
quando precisa encontrar um fundamento para o formalismo inconsciente de seu estruturalismo, se orienta para
entidades como o “espirito” ou o “cérebro”, manifestando a adesao e a oscilacdo entre orientacoes filoséficas téao
diversas quanto o neokantismo ou mesmo o cientificismo positivista. A esse respeito, veja-se que vieses podem
tomar questoes tedricas bastante abstratas e gerais: “Hoje podemos observar nao tanto a contraposicao de um
homem, por um lado, e do mundo, de outro, quanto um homem que ja se encontra objetivamente mediado em
relagdo ao mundo dos préprios instrumentos de que dispde para pensar o mundo, isto é, por exemplo, da estrutura
de seu cérebro, cuja primeira restricao a qual é submetido ndo é aquela do ‘mundo’, mas aquela que resulta da
anatomia, da fisiologia”*.

De fato, se se |é um dos ensaios em que é mais claramente formulada a natureza da abordagem estruturalista
da antropologia em relacao a historia, “Histoire et Ethnologie”, nao se pode deixar de apreciar o valor da critica de
Althusser. Lévi-Strauss observa que é necessario extrair da realidade manifesta a légica inconsciente, exatamente
como um linglista extrai das palavras a realidade fonética do fonema. Nao compara nunca portanto, nas linguas,
as palavras, mas os fonemas, ou na verdade, ndo compara os individuos, mas o elemento inconsciente que torna
possivel a comparacéao, a identidade profunda. O problema é que Lévi-Strauss infere dai uma “atividade inconsciente
do espirito” que impode “formas” a um “contetido”: enquanto as formas sdo imutaveis para todos os individuos
de todas as épocas, os contetidos variam. Lévi-Strauss aponta assim um dualismo, de tipo neokantiano, no qual o
aspecto empirico, o “contelido”, de uma pesquisa se encontra de todo desvalorizado. De fato, “é preciso e basta
atingir a estrutura insconsciente, subjacente a cada instituicdo ou a cada costume, para obter um principio de
interpretagdo valido para outras instituicdes e costumes”. Trata-se exatamente de “encontrar, por detrds do caos
das regras e costumes, um esquema Unico”*. Isso comporta porém a anulagao da histéria na légica, a histéria
nao participa de forma alguma na constituicdo das estruturas que nela operam. Veja-se a seguinte passagem:
“guerras, migracoes, cismas religiosos, pressdo demogréfica e disputas de prestigio fazem desaparecer clas e
aldeias, ou suscitam o aparecimento de novos grupos. E apesar disso [...] o carater formal se mantém através de
todas as vicissitudes”*’. Qual é a relagdo historica entre o carater formal do espirito e as vicissitudes indicadas? Se
Lévi-Strauss promete dar “uma arquitetura l6gica a desenvolvimentos histdricos que podem ser imprevisiveis, sem
nunca ser arbitrarios”*¥, ndo explica nada sobre qual seja a relagao efetiva entre logica e historia, entre a historia
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e a sua légica. A histéria, ao contrario, deveria ser compreendida através de uma légica prépria, que é de fato a
mesma das suas vicissitudes. O dualismo de Lévi-Strauss aparece assim como de tipo ontolégico e nos relembra
velhos esquemas idealistas e neokantianos, onde o dualismo entre questdes histéricas e estruturas que nelas
agem é recomposto se temos de um lado uma teoria dos niveis sociais e, de outro, a contraposicdo metodoldgica
heuristica entre fatos e categorias cientificas. Lévi-Strauss ataca o evolucionismo e sustenta que as culturas nao
sdo comparaveis entre si segundo escalas evolutivas, ja que toda hierarquia é sempre construida a partir de
uma perspectiva arbitraria. Referindo-se certamente a Leslie White, coloca em questao o critério da quantidade
de energia pré-capiteX’, enquanto etnocéntrico, relativo a civilizagdo ocidental, na qual, no curso dos Ultimos
trés séculos, as maquinas tiveram um papel fundamental. Se se parte de outras perspectivas, havera diferentes
classificagdes das culturas, e Lévi-Strauss indica vérias. Trata-se sempre, no entanto, de elementos ou de partes
extraidas de um complexo. Nao é entédo o caso de tomar o caminho da comparagao, mas aquele da compreensao
da peculiaridade e originalidade das op¢des de cada sociedade, da qual é necessario desvelar as origens secretas.*
Lévi-Strauss percorre o caminho do relativismo até um certo ponto, para alcangar depois a descoberta da estrutura
profunda, l6gica e inconsciente, comum e latente sob as préticas sociais dos homens. A falta de relagdo conduz
assim a identidade de um fundo légico nao atingivel diretamente sobre o plano dos acontecimentos. Dai a filosofia
do “espirito”, ou a referéncia ultima ao “cérebro”. Nao se vai mais além. Por outro lado, se Lévi-Strauss tivesse
querido mesmo contestar o evolucionismo, ndo deveria ter confrontado Leslie White, mas a tese marxista que
atribui um papel fundamental ao desenvolvimento das forgas produtivas e ao crescimento da produtividade do
trabalho*. Tese que, bem entendido, ndo coincide com o ponto de vista marxista tout court e, marcadamente,
ndo coincide com a posicao marxista de Althusser. E interessante relatar também o que escreveu Lucien Séve,
no mesmo ano de 1967 que é também o ano de Sur Lévi-Strauss: “Aqui se vé bem como o método estruturalista
conduz, por seu apego a separacao entre o sincronico e o diacrénico e a invariabilidade prépria das estruturas,
nédo apenas a repudiar a dialética, mas também, pela sua insisténcia em opor as relacoes externas e os limites a
unidade interna dos contrarios e a interpenetragao das contradigdes, através da autonomeacao das estruturas que
tendem a se tornarem unidades metafisicas, ao esvaziamento do préprio materialismo. Em relacéao a isso, seria
preciso indubitavelmente analisar, com muito maior atencgao critica do que fizeram até agora os marxistas, a tese
capital de Lévi-Strauss sobre a dicotomia fundamental entre o que ele chama de as ciéncias sociais e as ciéncias
humanas [...] As ciéncias sociais, como a economia politica, colocariam os problemas sobretudo sob o angulo da
intervengao pratica mas nédo teriam suporte tedrico; no oposto, as ciéncias humanas, terreno eleito pelo método
estruturalista, constituiriam o dmbito da ‘pesquisa verdadeiramente fundamental’ e do rigor cientifico [...] Com tal
dicotomia, se elimina de uma penada toda a revolucéo intelectual operada pelo marxismo. A economia politica,
rebaixada ao nivel do pragmatismo, é de novo radicalmente separada seja da historia seja da filosofia, 0o homem
volta a ser estranho as relagdes de produgéo e as ‘ciéncias humanas,” em uma versao estruturalista que nao faz
outra coisa sendo modernizar a velha tradicdo do idealismo sociolégico francés, podem proclamar tranquilamente
que as leis universais do espirito humano conduzem o mundo.”' Althusser se colocava portanto uma questao
tdo viva naqueles anos, o debate do marxismo frente ao estruturalismo. Certo, a um estruturalismo histérico
e humanista ja correspondia um marxismo estruturalista, mas, em todo caso, e em particular depois do
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langcamento de La Pensée Sauvage, arecusa por parte de Lévi-Strauss de um critério qualquer de comparacgao entre
as sociedades, que ligasse fortemente estrutura e histéria, surgia como uma tentativa de invalidar o pensamento
dialético, e, com isso, as ciéncias sociais de matriz marxista, que a despeito da variedade de suas filiagoes tedricas,
ndo podiam deixar de se sentir convocadas. Nesse debate se coloca portanto Althusser, que reivindica também
ele, frente a antropologia estruturalista, o conceito marxista de “formacéao social”, cuja complexidade — o “todo
complexo estruturado dominante” marxista no lugar da “totalidade simples” hegeliana —, a partir da “tépica” marxista
da estrutura e da superestrutura®, envolvia diretamente a questao da ciéncia e da ideologia, e portanto a critica do
humanismo. E por isso que Althusser defende a originalidade de suas proprias idéias sobre Lévi-Strauss e sobre
a antropologia, as quais nao refletiriam em nada o que circulava entdao sobre o assunto: nao é s6 a questao do
“primitivo” e do moderno, da estrutura e da histéria, mas, a partir da teoria da complexidade do todo social em
seus niveis, é de fato a questao da ciéncia que deve ser posta em foco, e a antropologia tende a dissolver-se em
seus elementos ideolégicos caracteristicos na medida em que decai a sua tentativa de constituir objeto que seja
autébnomo, outro, em relagdo ao objeto da histéria.

A operacao de definicdo do estatuto epistemoldgico da antropologia ocorre, por parte de Althusser, no
interior da certeza, nao sei se se pode dizer iluminista, de separar ciéncia e ideologia. A ciéncia nao faz parte da
superestrutura, porque diferentemente da ideologia, ndo é guiada por “interesses” externos a necessidade do
conhecimento.® Por sua vez, a ciéncia nasce no interior da mesma conjuntura, do mesmo conflito teérico do qual
nasce a ideologia, mas se distingue como o verdadeiro se distingue do falso. Nao se trata de uma verdade que se
pretende neutra, na medida em que esta perfilada no interior da luta de classes.*

Em Philosophie et Philosophie Spontanée des Savants, Althusser reflete, em um plano mais geral, a respeito
de questdes apontadas no breve artigo sobre Lévi-Strauss e sobre a antropologia, de poucos meses antes, e
mostra, nessa obra, a funcéo da filosofia a servigo das ciéncias®. A relacao entre a filosofia e as ciéncias constitui
a determinagao especifica da propria filosofia.* A filosofia critica, divide, traga linhas de demarcacéo, ndo substitui
os cientistas mas libera-lhes a estrada e indica dessa forma o caminho certo?, ela intervém na “teoria”, ou seja, no
campo das ciéncias, da filosofia e das ideologias teéricas, fazendo assim parte ela mesma da conjuntura em que
age®. Nos confrontos de Lévi-Strauss e da antropologia cultural, Althusser coloca em préatica exatamente aquilo que
afirma a Tese 20 do “Primeiro Curso” de Philosophie et Philosophie Spontanée des Savants: “A filosofia tem como
principal fungao tracar uma linha de demarcacao entre o ideoldgico e as ideologias de um lado, e o cientifico e as
ciéncias de outro”; ela “se define através de uma relacéo dupla: em relagédo as ciéncias e em relagdo as ideologias
praticas”; “restitui uma proposicao ideoldgica a sua ‘terra de origem’, a ideologia prética, portanto, a uma realidade
social exterior e estranha a pratica cientifica”*’, de um lado e, de outro, intervindo no espago em que o ideolégico
e o cientifico sdo indevidamente confundidos, pode liberar a pratica cientifica do impedimento de uma dominacéao
ideoldgica.’® De fato, os proprios homens de ciéncia nao escapam, pelo fato de fazerem ciéncia, ao risco de terem
falsas idéias sobre a ciéncia, acolhendo falsas evidéncias que implicam solucées ideoldgicas para problemas
cientificos.’! A reflexdo desenvolvida em torno da antropologia estruturalista ofereceu seguramente alguns dos
elementos centrais dessa teorizacdo que leva Althusser a colocar em relevo “aincerteza da maior parte das ciéncias
humanas sobre o préprio estatuto teérico”. A sua “impaciéncia generalizada de se langcarem sobre a matematica”



Althusser sobre Lévi-Strauss e sobre o Estatuto da Antropologia Cultural

€ o sintoma de uma, ainda nao alcangada, maturidade teérica. Trata-se de uma “doenca infantil”, indice de uma
discordéancia entre as ciéncias humanas e o seu objeto, que fica “ao lado” delas, e talvez seja de fato inexistente: “na
maior parte das ciéncias humanas, a inflacdo matematizante nao constitui uma doenca da juventude, mas sim uma
fuga para frente a fim de compensar uma falta fundamental: sa/vo algumas excegées, bem definidas, as ciéncias
humanas sao ciéncias sem objeto (no sentido forte), elas tém uma base teédrica falsa ou ambigua [...] concretamente
néo ‘sabem’ de que coisa elas sdo o objeto”%. Althusser usa as mesmas expressoes que havia usado no breve texto
sobre Lévi-Strauss, dizendo que este “fazia faltar” o préprio objeto, e que havia tomado conta dele uma “fuga em
direcado ao alto’ por obra da ma formalizagao [l6gica combinatérial”, [fuite par le haut] (aqui uma “fuite en avant”,
aquela da “inflagdo matematizante”)*’. As categorias filosoficas idealistas, como as estruturalistas, utilizadas pelas
disciplinas humanistas, sdo o substituto ideoldégico de uma base teérica ausente.> A filosofia deve entéo distinguir,
no ambito das ciéncias humanas, as “verdadeiras” ciéncias das disciplinas que equivocadamente se pretendem
cientificas, e o seu fundamento ideolégico de fato do fundamento teérico de direito”>. E é esse “fundamento
tedrico de direito” que Althusser atribui a antropologia cultural. A critica de Lévi-Strauss se entrelagava com aquela
do estruturalismo; analogamente, aqui Althusser precisa que a filosofia que executa a demarcacéao entre ciéncia
e ideologia ndo pode ser a mesma que ¢é utilizada pelos estudos humanistas’®. Sera entao tarefa de uma filosofia
materialista “combater todas as formas de exploragao idealista das ciéncias”, de “conquistar para a ciéncia a maior
parte das ‘ciéncias humanas’ e acima de tudo as ciéncias sociais que, salvo exceg¢des, ocupam por imposicdo o
continente-historia, do qual Marx nos deu as chaves”?. De que modo? Controlando “por meio do conhecimento
e da critica a ligagdo organica que a reconecta as ideologias praticas”*®. A critica que a filosofia executa sobre a
ciéncia e sobre a ideologia torna-se critica sobre a prépria filosofia. De fato, as disciplinas aplicadas das ciéncias
humanas como método universal sao geralmente aplicadas de forma externa, mecanica, instrumental, técnica. E o
caso do estruturalismo. Mas o ponto é que se as ciéncias utilizam alguma filosofia é porque elas mesmas realizam
aideologia dominante.’® As “ideologias teoricas” sdo de fato, “em Ultima instancia, na teoria formas transformadas
de ideologias praticas”.®

Uma idéia forte de ciéncia se conjuga com a reflexao sobre os conceitos do materialismo histérico: sdo estas
as premissas fundamentais para compreender a posigao e as indicagdes althusserianas com relagdo a antropologia
cultural. Althusser fixou portanto um pressuposto teérico positivo, a concepcao marxista de “formacéao social”
como correlato da nocdo de modo de producgéao, para o qual se sente a necessidade de uma definicdo rigorosa
— com a descoberta do “continente-Historia”, Marx ofereceu um novo fundamento a todas as ciéncias sociais e
humanas —, e um modelo negativo, em contraste, a antropologia estruturalista de Lévi-Strauss, através da qual
Althusser entrevé a natureza ideolégica da antropologia cultural, as /déias falsas sobre a ciéncia e sobre si mesma
proprias dessa disciplina. A ela é preciso acrescentar o marxismo econémico, também ele ideolégico, influenciado
pela ideologia burguesa, essencialmente economicista, que impde também aos marxistas a “falsa evidéncia” de
que tudo depende das forcas produtivas, do desenvolvimento impetuoso da ciéncia e da técnica — sobre o qual
Althusser retorna outras vezes em suas obras.®!

As indicagbes de Althusser permitem individualizar os vicios ideoldgicos de fundo da antropologia cultural
através da sua prépria historia. Com efeito, a concepcéo da sociedade primitiva como sociedade “outra” remonta
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ao nascimento da antropologia cultural a partir da segunda metade do século XIX - nascimento coevo ao do
imperialismo colonial contemporaneo, com o qual se recoloca com forga a distingao de sociedade civil e comunidade
primitiva. O modelo evolucionista unilinear de Morgan e Tylor via a diferenca entre ocidentais e “selvagens”
como uma diferencga historica, nao natural, derivada do fato de que eles ocupavam diferentes pontos na linha da
evolucao. O evolucionismo unilinear, ndo obstante, era fundamentalmente etnocéntrico, porque esse era o seu
critério organizador, o progresso, a tecnologia, a concepgao positivista do conhecimento®. Depois a antropologia
funcionalista, no inicio do século XX, com Malinowski, tenderd a contrapor “selvagens” e “civilizacao” através
do confronto entre a autenticidade das sociedades primitivas — ndo obstante, também elas ja corrompidas pela
colonizagao - e a degeneracéao das sociedades industriais. Nao serd, entretanto, menos etnocéntrico porque, aceita
ou recusada que seja, € a mesma noc¢ao de progresso tecnoldgico que funciona como critério de comparacao, seja
para o evolucionismo, seja para o funcionalismo. Esta “falsa evidéncia” econémica, produto da ideologia burguesa,
segunda a qual tudo depende das forgas produtivas, do desenvolvimento irrefredvel da ciéncia e da técnica, faz
par com o mito da sociedade “originaria”. Nele Althusser certamente reencontra o mito empirico através do qual
o conhecimento movimenta de uma “terra natal” prépria, um “solo originario”, o mundo pré-reflexivo da vida, da
unidade originaria e indiferenciada entre objeto e sujeito, do real e de seu conhecimento®. Mitica é também a idéia
que o modo de produgao de uma “sociedade primitiva” seja simples; Althusser demonstra ao contrario como ele
é extremamente complexo®. E nas “sociedades primitivas” que se vé aquilo que vale para o geral, isto &, que o
econdmico nao é um dado imediatamente claro e apreensivel, assim como nao o é o grau de eficacia dos diferentes
niveis da estrutura social. Por isso os antrop6logos partem do econémico e terminam depois por ocuparem-se das
relagdes de parentesco, das instituicoes religiosas, etc®.

Dizendo com as palavras de Ernesto de Martino, “opera nessas visdes nostalgicas da inocéncia perdida o
esforco do esquecimento de si, talvez Gltimo estertor do mondlogo colonialista e missionario da velha Europa”®.
Nao esquecamos que as “sociedades primitivas” foram todas sociedades colonizadas, qualificadas como “primitivas”
exatamente porque aptas a serem colonizadas®’. No artigo sobre Lévi-Strauss, Althusser nota também, interpretando
pistas, como Lévi-Strauss no fundo se dedica apenas as sociedades primitivas, uma vez que, mesmo quando se
voltava para as sociedades ocidentais contemporaneas, nao fazia outra coisa senao aplicar também a estas as
categorias que tinha trazido do seu estudo sobre os “selvagens”®. De fato, a valorizacao que Lévi-Strauss faz das
sociedades contemporaneas esta inteira na distingao entre “sociedades quentes” e “sociedades frias”, onde a falta
de um critério cientifico de anélise sobre a estrutura complexa das sociedades contemporaneas é substituida por
um juizo de valor sobre a humanidade mais pura, mais auténtica, proxima a “boa” natureza dos “selvagens”, aos
quais nao obstante se liga um saber l6gico ao mesmo tempo bastante elaborado e complexo e préximo a natureza,
capaz com isso de captar a propriedade das coisas, em maior medida do que é capaz de fazé-lo a ciéncia ocidental®.
E verdade que por medo de aplicar as categorias da sociedade ocidental aos “selvagens” acabou freqiientemente
por fazer o oposto. E sobre isso que se debate a tentativa de Lévi-Strauss em distinguir sociologia e antropologia,
a primeira como aquela que se esforga por ser “a ciéncia social do observador”, a segunda, ao contrario, “a ciéncia
social do observado”™.
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A perspectiva marxista de Althusser pretende ser um modo de evitar ambas as aporias, partindo ndo de uma
ou de outra sociedade, mas da ciéncia. Parece-me claro que se se segue a objecdo para a qual a propria ciéncia
néo é neutra, mas um resultado da civilizagdo ocidental, ndo se pode acabar sendo em um relativismo sem saida.
O etnocentrismo, ja advertia também Ernesto de Martino, nao é sobrepujado abdicando-se a razdo e a ciéncia
ocidental, mas alargando o suporte da razao de modo a evitar a insurreigao do irracionalismo, ainda mais em uma
época em que as distancias entre todas as civilizagdes estdo reduzidas, instaurando “um diadlogo objetivante e uma
objetivizagdo dialogante entre o Ocidente e os outros povos e civilizagbes do planeta””!. Alerta-se ja ha tempos
sobre a necessidade de repensar o objeto-histéria, mas o relativismo, depois das “grandes narrativas”, parou
de pensa-lo, anulou-o, considerando-o inexistente ou ndo vendo uma saida para as aporias nas quais incorriam
aqueles que o utilizavam. Esta fragmentacao relativista — herdeira da concentragao sobre a andlise sincrénica que
constitui boa parte da pesquisa antropolégica do século XX como reagao ao evolucionismo (Boas, Lowie) e, de
certa forma, o funcionalismo e o estruturalismo — é certamente a marca de uma desorientacéo, mas o plano teérico
poderia revelar-se, também nesse caso, composto por elementos ideoldgicos consistentes, de uma politica em
seguida nao tdo explicita e mais ambigua, ainda que aparentemente “bem-intencionada”, porque nao apresenta
hierarquias, ordens de sucessao, etc. Contrariamente, a unidade do objeto-histéria nos parece dada por Althusser
através da vigorosa reproposicdo da nocao de formacéo social e da sua estrutura complexa e hierarquica.

A ideologia na antropologia é a negacao da diferenga dos niveis da realidade social, é a sua caracterizacao
como estruturas isomorfas, colocadas todas no mesmo plano. A questdao das sociedades primitivas é entao
fundamental, o papel de tornassol da antropologia enquanto ideologia, exatamente porque a antropologia
cultural queria fazé-las aparecerem como sociedades indiferenciadas. Ao contrario, as sociedades ocidentais
seriam complexas e diferenciadas, mas, se a unidade de medida com a qual sdo avaliadas torna-se a natureza de
suas relagdes com as sociedades primitivas, tal diferenciacéo estrutural, em virtude do contraste com a solidez
simples das sociedades primitivas, ndo é mais questionavel sob a no¢ao de modo de producgéo; é indicado assim
o caminho para anélise de fatores comparativos abstratos: a qualidade da relagdo entre homem e natureza, entre
individuos e instituigdes, sob a égide da nogao de auténtico — “a questdo da autenticidade” como a chama de fato
Lévi-Strauss em uma ocasido — como plenitude da forma de vida, sociedade em relacdo harmoénica e natural com a
natureza contra sociedade desagregada e em oposicao destrutiva em relacéo a natureza. Euma contraposicao que
capta sem dulvida os elementos de verdade e dos quais é dificil fugir para aquele que teve de fato uma experiéncia
participe de trabalho de campo. Essa nao é, contudo, na perspectiva que aponta Althusser, a colocagéo cientifica
correta para a questao. Aponta-se aqui o perigo de um retorno ao Erlebnis e ao Einfiihlen™” de Dilthey, isto é, de
uma identificagdo com o objeto, retomada depois pela antropologia religiosa de molde fenomenolégico, na qual
a conceitualizagao cientifica coincide com a evidéncia e instantaneidade da experiéncia do sujeito estudado (o
homem religioso, as sociedades primitivas)’.

Althusser conclui entdo que nado existem “sociedades primitivas” (tal denominacdo nao indica nada de
cientifico), mas existem “formacdes sociais”, isto &, todas as sociedades, primitivas ou ndo, sdo homogéneas em
relagdo a determinacédo de seu modo especifico de produgao. Tal conceito é separado de toda contaminagdo com
aidéia de origem no sentido apontado, isto &, “de cultura pura nascente, de verdade das relacbes humanas visiveis,
puras, nativas"”. Sobre essa base, se dissolve a nogao de antropologia: “A antropologia ndo pode existir. E um
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conceito que retoma apenas a ideologia etnoldgica na ilusdo de que o objeto da etnologia seja constituido por
outras realidades a respeito das quais trata a ciéncia da histéria (as formagdes sociais, quaisquer que elas sejam)
[...] a pretensao de criar conceitos especificos préprios dessa realidade Unica (e exemplar) que é uma sociedade
primitiva, e a pretenséo de criar, no interior desses conceitos, conceitos primitivos (isto &, originarios) em relagao
a todos os conceitos no interior dos quais se pensa a realidade das outras ‘formagdes sociais’, em particular em
relacao aos conceitos marxistas”’. O exemplo é dado pela analise de Lévi-Strauss sobre as relagdes de parentesco:
“Quando Lévi-Strauss analisa a estrutura, as estruturas das relagcoes de parentesco, o que ele nao diz é que se as
relagbes de parentesco desenvolvem nas sociedades primitivas um papel tdo importante € porque elas de fato
fazem o papel de relacées de produgéao, relagdes de producdo que sdo compreensiveis somente em funcao dos
modos de produgéo dos quais sao relacoes de producao (e da combinagao destes modos de producéao). Resulta que
para Lévi-Strauss as estruturas de parentesco estao ‘no ar’””. Ou talvez terminem por depender de um pressuposto
tedrico de tipo funcionalista, sobre o qual se busca explicar a totalidade social através da identificagcdo de cada
instituicdo cultural com a resposta a uma determinada necessidade. De fato, o estruturalismo de Lévi-Strauss pode
ser considerado uma revisdo e uma extensao do funcionalismo, em que a funcdo de cada instituigcao cultural é
generalizada quase que para hipostasiar um “inconsciente social” que rege a vida social e verdadeiro objeto da
pesquisa antropoldgica’™.

Vimos as consideracoes do althusseriano Terray sobre o valor da “instancia” das relagdes de parentesco.
Althusser redesenha a relacéo entre as instdncias determinantes no interior do complexo estrutura-superestrutura,
que nao pode ser entendida como a inversao da filosofia hegeliana, porque nao é mais exprimivel em termos de
fendbmeno-esséncia. Trata-se, de fato, de uma nova relagéo descrita, por um lado, pela determinagdo em ultima
instancia por parte do econémico, e de outro, pela autonomia especifica das superestruturas e de suas eficacias
especificas”’.

Como confirmagao do fato de que nao se pode partir de uma instancia qualquer pretendendo, por analogia
estrutural orgénica, ou pela deducéo tornada possivel pela premissa organicista (o todo nas partes), determinar
as outras instancias sociais, pode-se relevar que, em determinadas formacdes sociais, diferentes modalidades
de organizacdo social baseadas em sistemas classificatdrios de parentesco permitam satisfazer a exigéncia de
respostas institucionais ao crescimento da capacidade produtiva. Sistemas bilaterais e unilineares de parentesco
sdo suscetiveis de ampliacdo a fim de aparelhar a necessidade organizacional de novas estruturas socioculturais.
E por isso que faliram as tentativas de unir os modelos de parentesco classificatérios a formas progressivas de
desenvolvimento sociocultural. A variedade das respostas possiveis as mesmas exigéncias da renovacdo do
sistema produtivo torna dificil a construcao de seqliéncias genéticas das formas do parentesco’. A contestacdo do
logicismo estruturalista de Lévi-Strauss ndo comporta entao, por isso mesmo, uma rigida correspondéncia entre
o estrutural e o superestrutural.

A recusa da concepcéo da sociedade como totalidade orgénica leva a refutar a idéia que de uma simples
instituicdo, o tipo de parentesco, se possa reconstruir a totalidade da sociedade — é o que se viu na critica dos
isomorfismos de Lévi-Strauss e da tradicdo da hermenéutica — tanto para as sociedades primitivas quanto para
as sociedades massificadas, complexas, ou mesmo globalizadas. As sociedades se apresentam como conjuntos
articulados, compostos por niveis, cada um com seu préprio tempo — entendido no sentido especifico, intra-social,
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e também histérico —, que se chocam e se entrelagam. Althusser diz de fato que nao existe um tempo tnico entre
os elementos de um modo de produgao, mensuravel sobre a mesma linha de um tempo de referéncia continuo.
Existem diversos niveis com tempos préprios — tanto na estrutura como na superestrutura —, o econdémico,
que por sua vez nao é de fato completamente compacto, o politico, o juridico, etc. Os conceitos dos diferentes
tempos histéricos “sdo construidos a partir da natureza diferencial de seus objetos na estrutura do todo””. Um
modo de produgdo comporta entdo um entrelacamento de tempos diferentes, no qual coexistem defasagens de
desenvolvimento no presente da conjuntura.’ De outro lado, Althusser ndo renuncia a tentativa de determinagéo
de uma visdo complexa da sociedade, a totalidade social —isto permite de fato apenas que seja respeitado antes de
tudo o nexo cientificidade-objetividade —, e é isso que procura fazer, por exemplo, com as nog¢oes de causalidade
metonimica, de conjuntura e sobredeterminagéo.

O conceito da estrutura do econémico requer que seja construido primeiro o conceito da estrutura do modo
de producao (os seus diferentes niveis e as suas articulagdes especificas). Para cada modo de producao especifico
deve entdo ser construido o conceito de econémico especifico, e assim para todos os outros niveis, o ideoldgico,
o politico, etc’'. Também porque cada formagao social é composta de uma pluralidade de modos de produgéo,
dos quais um é dominante, e sé assim se pode dar conta da “complexidade contraditéria dos fatos empiricos
observaveis no interior de cada formagao social concreta, e também das tendéncias contraditdrias que se enfrentam,
e se traduzem na sua histéria (as suas transformacdes reais observaveis, na economia, na politica, na ideologia)”%.
Assim, Althusser da a antropologia a chave de uma anélise em condigdes de ligar de maneira estreita observagoes
e descricbes empiricas a construgao de uma teoria; e indica a possibilidade de uma pesquisa que construa de
uma sociedade (ou de uma sec¢ao da sociedade) a teoria especifica do modo de producgéo, captando ai a unidade
especifica que funda a possibilidade material da combinacao dos elementos que aparecem empiricamente como
a separacao da pluralidade das forgas produtivas®.

Vimos como segundo Althusser as relagdes de producdo de um modo de producgao se referem a totalidade
dos niveis distintos de uma sociedade, e como isso implica que a instdncia do “econémico”, ainda que a sua
determinacao constitua sempre uma prioridade, ndo deve ser entendida como uma evidéncia. Repreenséo a
antropologia econémica de inspiracdo marxista. O econdmico néo é o dado, nao é uma evidéncia, nado é o ponto
de partida imediatamente identificavel, porque ele sera compreendido no interior da relagao peculiar entre forgas
produtivas e relagdes de producdo em um modo de produgao. A cautela que Althusser tinha no que diz respeito a
definigdo do econdmico depende do primado que atribuia a insténcia das relagcdes de produgéo sobre a das forcas
produtivas — ndo apenas das sociedades de classe, mas de todas as sociedades —, pelo qual estas Ultimas devem
ser inscritas nas relacdes de produgao; ndo existe producédo econdémica pura, mas os fendmenos econdémicos
como processos que se desenvolvem no interior de relagées sociais®. Dai a tendéncia de conceder, sob a égide
das relagdes de producgédo, um certo primado para a organizagao social das forcas produtivas, ou seja, a politica,
que pode utilizar as mesmas forcas produtivas de diferentes maneiras. As mesmas forcas produtivas que foram
usadas pelas formagdes pré-coloniais serao utilizadas na cooperagao do “trabalho forcado” colonial, porém
com resultados de todo novos; da mesma forma, a cooperagdo em larga escala nas comunidades populares da
China da Revolugéo utilizou exatamente os mesmos instrumentos de produgao presentes ja nas antigas formas
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de cooperagao familiar camponesa, também aqui, com resultados em tudo diferentes; ainda, as mesmas forcas
produtivas geram bens agricolas e industriais em um pais capitalista ocidental, na China comunista e na Unido
Soviética. Nao é necessério o longo processo da dialética hegeliana, que esta na “Introducéo a Critica da Economia
Politica”, para que um pais atrasado possa alcangar um alto nivel tecnoldgico-produtivo e completar o préprio
atraso economico®. E, sendo calibrada sobre a antropologia estruturalista, a definicdo althusseriana do estatuto
epistemoldgico da antropologia cultural talvez ndo se adapte tdo bem, como critica, a correntes antropoldgicas
menos especulativas que as francesas, como a do neoevolucionismo americano. Esse de fato ja executa a propria
pesquisa sob a escolta da nogao marxista de modo de produgao e da tentativa de conhecimento global do homem
que se refere a todas as sociedades humanas — mérito atribuido a antropologia dos paises anglo-saxodes pelo préprio
Lévi-Strauss®. Althusser esta, entretanto, distante do economicismo dessa antropologia, que se caracteriza pelo
primado atribuido a tecnologia como fator histérico e, também, distante de uma concepcéo da histéria como um
continuum homogéneo, que é também um continuum de sentido. A propésito do primado da tecnologia como fator
histérico determinante, para o qual a histéria da evolucdo humana seria a histéria da evolugao tecnolégica — tese
que encontra aval, entre outros, na famosa nota de O Capital em que Marx prevé a necessidade de uma histéria
critica da tecnologia®—, Althusser parece relevar que o desenvolvimento extraordinario da tecnologia dos ultimos
séculos seja um efeito do modo de producéao capitalista, ou seja, do modo de producéao que deve “revolucionar”
constantemente os meios de producao existentes. Referindo-se ao modo de produgéao, Althusser reenvia, portanto,
decididamente ao primado das relacOes de producéo sobre as forgas produtivas — no interior, bem entendido, de
sua unidade?®.

Althusser retoma entdo em Lévi-Strauss a falta de uma teoria dos modos de producédo e desenvolve
diretamente algumas consideracdes criticas sobre o carater ideolégico da antropologia cultural. Assim, o problema
do estatuto epistemolégico da antropologia — o que é uma sociedade? — é transferido para a espinhosa questao
(questao tornada espinhosa sobretudo no interior do debate marxista nos anos sessenta e setenta) — o que é uma
formacao social? O que é um modo de producédo? De fato, uma vez tomada, como ideoldgica, pela antropologia
cultural a especificidade do préprio objeto, a pars construens™” da reflexao althusseriana sobre este tema desemboca
na tentativa de determinagao teérica da totalidade social. Esta sera pesquisada ainda em uma nova problematizagao
da teoria dos modos de producao, através da qual se redefine a relacdo entre as insténcias sociais como articulacao
complexaindividualizada e especifica. As diferentes instancias sociais, de um lado, estao entre elas conforme uma
relagdo ndo paralela mas hierarquica, e, de outro, sdo consideradas ndo como estruturas isomorfas, mas como
estruturas formalmente diferenciadas, segundo uma linha de relativa autonomia, sob a égide das relacdes de
producéo, que a cada instancia reconhece uma existéncia e uma temporalidade proprias no interior da totalidade
social.

Traducao: Ligia Negri (Departamento de Lingdiistica, Letras Classicas e Vernaculas da Universidade Federal do
Parana).

Marco Vanzulli é pesquisador no Departamento de Epistemologia e
Hermenéutica da Formacdo da Universidade dos Estudos de Mildo-Bicocca.
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colonialista, segundo a interpretagao de Lenin —, mas me parece que, em geral, a relagao do Ocidente com o outro se servia da
mediacdo da razao natural universal, que, caso a caso, incluia ou excluia os “selvagens”.
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85 ldem, pp. 47-48, 54 e 251.

86 C. Lévi-Strauss, “Place de I'’Anthropologie dans les Sciences Sociales et Problémes Posés par son Enseignement” cit., p. 388.
87 Cf. K. Marx, // Capitale, a cargo de D. Cantimori, Roma, Editori Riuniti, 1993, vol. |, p. 414.

88 Cf. L. Althusser, La Reprodustion des Rapports de Production cit, pp. 47-48.

NT A traducgao da expresséao latina corresponderia, aproximadamente, em portugués a a parte construtiva.

195



