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(IRD) A principal fonte das reflex6es a seguir € minha longa experiéncia de pesquisa

antropoldgica e ativismo com os indigenas Yanomami na Amazénia brasileira
(1975-95). Aqui, porém, nao pretendo entrar em detalhes dessa experiéncia?,
mas sim extrair dela alguns parametros éticos e politicos gerais que me
parecem exemplares do trabalho de campo antropolégico na atualidade com
povos que outrora foram a principal referéncia etnogréfica da “invencgéo da
sociedade primitiva” (Kuper 1988).

O trabalho de campo tradicional, tal como canonizado por Malinowski
no prefacio de Argonautas do Pacifico Ocidental (Malinowski 1978 [1922];
ver Stocking 1983; Kilani 1990), esta, como todos sabemos, em extingao.
Nao porque os povos nativos estejam fadados ao desaparecimento, como
escreveu Malinowski — uma profecia infundada, recorrente desde entdo — mas,
ao contrario, porque estdo se tornando cada vez mais sujeitos de sua prépria
historia e leitores de seus préprios etnoégrafos (Geertz 1988: 129-49). Contudo,
a mitologia fundadora do trabalho de campo malinowskiano continua a
assombrar o imaginario antropoldégico — a tal ponto que os crescentes
desafios empiricos a sua formula basica sdo geralmente encobertos
num discurso corporativo sobre o fechamento dos campos de pesquisa
classicos. Esta nostalgia soa como se a pesquisa etnografica supusesse um
direito transcendental a objetivagao cultural, e este direito estivesse sendo
subitamente colocado em questdo por “povos antropolégicos” que estao
perdendo sua autenticidade - e, ainda pior, sua docilidade — ao ingressar
indevidamente na (pds) modernidade ocidental.

O que estd desaparecendo hoje, porém, ndo sdo os povos e
sociedades que no passado se constituiram nos objetos privilegiados
da “etnografia tribal” (Leach 1989) — embora muitos deles permanegam
dramaticamente ameacados. Nao é nem mesmo a possibilidade de acesso
Campos, Ahead of print, 2014 a campos de pesquisa tradicionais. O que se esvai cada vez mais sédo as



Bruce Albert

ilusdes epistemolégicas em que a antropologia classica se baseava. Isto é, em primeiro lugar, a evidéncia
empirica da circunscricdo de seu objeto — a “sociedade tradicional” como um isolado social e cultural bem
definido — e, em segundo, a transparéncia cientifica de sua metodologia — a observacao participante como
uma simples ferramenta para o registro de dados sociais preexistentes. O desaparecimento dessas duas
ilusdes fundadoras sera o tema destes breves apontamentos, que se dividem em duas partes. Eu comego
examinando como a emergéncia de movimentos étnicos transformou a “situacédo etnogréafica”3; em seguida,
abordo as implicacdes e perspectivas intelectuais criadas para a disciplina por essa transformacgao.

Reconhecidamente, antropdlogos e socidlogos africanistas ndo verdao nada de novo nessa
probleméatica. Pode ser uma novidade interessante, porém, observar o surgimento dessa situagao no contexto
da antropologia amazbnica, visto que a antropologia das terras baixas sul-americanas passou por uma
transformacao substancial de sua pratica de pesquisa de campo nas décadas de 1970 e 1980. Ela ampliou, em
particular, os contextos histéricos e sociolégicos de seus estudos, e expandiu suas preocupacoes culturalistas
para abarcar mudangas sociais e politicas (Descola; Taylor 1993). Essa transformagdo acompanhou, de fato,
profundas mudancas em curso nas sociedades amerindias que, naquele periodo, comegcavam gradualmente
a se constituir como sujeitos politicos em face dos estados-nacdo que as governam e circunscreve.* Esse
processo de “descolonizacao interna” ofereceu ao sul-americanismo novas perspectivas para a redefinicao
de seu campo, provavelmente tdo importantes quanto as que se abriram para o africanismo no periodo de
descolonizagao das décadas de 1950 e 1960.

ETNICIDADE E DESENVOLVIMENTO

Esse processo, entretanto, nao se limita a América do Sul.® Em todo o mundo, sociedades indigenas
representam aproximadamente 300 milhdes de pessoas, vivendo em 70 paises (IWGIA 1996). Sua emergéncia
no cenario politico nas uUltimas décadas, tanto local quanto internacionalmente, pode ser atribuida em
grande medida a ordem mundial de desenvolvimento estabelecida depois da Segunda Guerra Mundial e
aos projetos nacionais de modernizagcdo que se seguiram.® Organizagdes multilaterais tiveram um papel
decisivo nesse processo, tanto porque muitos movimentos indigenas de resisténcia surgiram em reacgéo
a suas politicas (Banco Mundial e Bancos de Desenvolvimento regionais), quanto pelo reconhecimento
internacional que foram forgadas a conferir a esses movimentos (agéncias das Nagoes Unidas, Sistema
Interamericano, Unido Europeia).’

As Nacgbes Unidas, através da Organizacéo Internacional do Trabalho, publicaram em 1953 um volumoso
relatério sobre a “marginalidade econdémica” dos povos indigenas. Este relatério foi seguido pela convengao
internacional de 1957 “sobre a protecao e integragdo das populagdes indigenas, tribais ou semitribais de
paises independentes” (Convencao n° 107 da OIT), um texto escrito em estilo altamente paternalista e
assimilacionista que prevaleceu até 1989.%8 Ao longo dessas trés décadas, essas sociedades “marginais” se
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tornaram objeto de projetos de “desenvolvimento econ6mico” voltados as préprias populagdes ou, mais
frequentemente, a seus territérios e recursos naturais. A partir do final da década de 1960 a resisténcia
a essas operacoes conduziu gradualmente ao surgimento de novas formas de organizacao politica e de
estratégias de empoderamento baseadas na etnicidade, eficazmente disseminadas nas décadas seguintes
pela influéncia crescente das ONGs no cenario internacional do desenvolvimento (Cernea 1988).

A partir do final da década de 1960 e ao longo da década de 1970 o nimero de organizacdes indigenas
cresceu substancialmente e, em 1975, a criagcdo do Conselho Mundial de Povos Indigenas marcou o inicio
de suainteracao em nivel global.® Elas também passaram a receber apoio de diversas ONGs especializadas
surgidas na Europa e nos Estados Unidos nesse periodo.’”” Desse modo, questdes relativas a povos indigenas
comecaram a ser cada vez mais debatidas por organizagdes internacionais: um estudo especial sobre a
discriminacgéao contra “populacoes indigenas” foi elaborado pelo Conselho Econdmico e Social das Nacoes
Unidas em 1972, e a primeira conferéncia de organizagbes ndo-governamentais sobre o tema se realizou
em 1977, na sede das Nagoes Unidas em Genebra."

Esse movimento pelo reconhecimento dos direitos dos povos indigenas se iniciou tomando como
referéncia a nocao politica de colonialismo interno.'? Em seguida, passou a analisar a relagao entre terras
indigenas, recursos econdmicos e o sistema internacional de desenvolvimento. Esse estdgio foi marcado
por dois encontros internacionais realizados em 1981: a “Conferéncia de ONGs sobre Povos Indigenas e a
Terra” (ONU, Genebra) e a “Conferéncia sobre Etnocidio e Ethodesenvolvimento” (UNESCO, Sao José da
Costa Rica). Finalmente, o dinamismo das ONGs conservacionistas no final da década de 1980 contribuiu
para reforcar o movimento invocando a muito difundida — e geralmente estereotipada — superioridade
indigena no conhecimento ecolégico e no manejo de recursos naturais (Ellen 1986; Redford 1991).

Esse boom ecolégico e a retérica do “desenvolvimento sustentdvel” que invadiu as organizacdes
multilaterais a partir de entdo levaram os povos indigenas a buscar a legitimag¢do de suas demandas
territoriais e culturais nos termos de uma “etnicidade ecolégica”, combinando suas proéprias referéncias
cosmolégicas com expressdes emprestadas necessdrias ao seu reconhecimento politico (Albert 1993,
1997b). Essa sintese politico-simbdlica lhes granjeou um poder de negociagdo e uma audiéncia politica
muito mais amplos que os que teriam podido conseguir dez anos antes. Duas conferéncias internacionais
realizadas em 1992 representam o auge dessa fase: a “Conferéncia Internacional sobre Povos Indigenas
das Florestas Tropicais” (Penang, Maldsia) e a “Conferéncia Mundial dos Povos Indigenas sobre Territério,
Meio Ambiente e Desenvolvimento” realizada durante a “Clpula da Terra” (Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento-UNCED, Rio de Janeiro).

A mudancga de atitude do Banco Mundial a respeito da questdo indigena sintetiza perfeitamente a
evolucao do tema na ideologia desenvolvimentista predominante entre as décadas de 1970 e 1990: em
1974, o Banco Mundial “descobriu” o problema dos direitos territoriais indigenas, quando povos tribais da
Cordilheira Central de Luzon (Filipinas) e seus aliados (ONGs e movimentos politicos) conseguiram impedi-
lo de financiar um projeto hidrelétrico gigantesco no rio Chico (Drucker 1988). O Banco entdo lancou uma
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primeira diretriz politica relativa a povos indigenas, em 1982, e uma Diretriz Operacional, revisada em 1991.3
Em 1993, por ocasido do Ano Internacional dos Povos Indigenas do Mundo, organizou uma conferéncia
internacional sobre “Conhecimentos Tradicionais e Desenvolvimento Sustentavel”.'

Esses processos — o empoderamento indigena local e a globalizacao politico-simbdlica da etnicidade -
definem o contexto no qual as condi¢des e desafios da pesquisa antropoldgica nas sociedades de referéncia
da etnografia classica estdo sendo delineados hoje. Essa dindmica confronta a maior parte dos antropélogos
em suas pesquisas e muitos estao diretamente envolvidos nela através de seu trabalho com organizacdes
indigenas e ONGs de apoio.

MOVIMENTOS ETNICOS E ATIVISMO ANTROPOLOGICO

E desnecessario dizer que essa situacdo de mudanca tem infligido danos expressivos aos preceitos
canobnicos da “observacao participante” etnografica, o modelo por exceléncia (e tropo) da antropologia
moderna. Desde a década de 1970 comunidades e organizagdes indigenas tém questionado abertamente
0s propositos e consequéncias dos estudos antropolégicos em relacdo aos seus proprios projetos de
autodeterminacdo. Nessas circunstancias, os antropélogos se veem confrontados com duas obrigagdes
éticas e politicas eludidas pela etnografia classica, mas atualmente indiscutiveis: de um lado, prestar contas
de seu trabalho a povos que eram tradicionalmente apenas os “objetos” de seus estudos; de outro, assumir
aresponsabilidade que o seu conhecimento implica para as estratégias de resisténcia desses povos diante
das politicas discriminatérias e espoliadoras dos estados-nacdo dominantes.

Contudo, longe de conduzir a uma mera condenagao da antropologia, esta situagao criou uma demanda
crescente de envolvimento antropoldgico. A demanda provém tanto de comunidades e organizagdes indigenas
quanto de ONGs envolvidas com direitos humanos, desenvolvimento local ou na defesa de interesses indigenas.
Esse tipo de trabalho antropoldgico “aplicado” tem sido cada vez mais reconhecido em si mesmo como “ativismo
antropolégico” (ver Paine 1985; Wright 1988). A expressao abrange iniciativas geralmente associadas a um de
cinco setores-chave: terra, salde, direito, educagao e economia social. As atividades em cada uma dessas areas
podem ser muito diversas, mais empiricas e técnicas que propriamente antropolégicas, mas elas estao intimamente
ligadas ao conhecimento e a competéncia adquiridos por meio da experiéncia de pesquisa etnografica. Arelacdo
a seguir, por exemplo, baseia-se no trabalho antropolégico comum no Brasil:

1. Atividades de mediag&o: consultoria técnica para liderancas e organizacoes indigenas; expertise em processos judiciais
(direitos territoriais e direitos humanos); trabalho de informacéo ligado a campanhas promovidas por ONGs.

2. Atividades de documentagédo: anélise de documentos relacionados a politicas regionais de desenvolvimento e a
empreendimentos econ6micos que afetem territérios e direitos nativos; acompanhamento da legislagdo sobre
questdes indigenas e monitoramento de lobbies politico-econémicos envolvidos em sua elaboragéo.
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3. Pesquisas orientadas para a agdo: concepcgao, implantacao e avaliagao de projetos de ajuda técnica (salide, educagéo,
ambiente, economia social); estudos com finalidades juridicas ou administrativas (conflitos de terras e direitos humanos).

4. Etnografia didética: produgao de manuais técnicos e de material pedagogico para o treinamento de agentes de
saude e professores indigenas e/ou nado-indigenas; elaboragao de textos etnogréficos “leigos” ou simplificados
para uso juridico ou de organizagdes ndo-governamentais.

E 6bvio que tais atividades nao podem ser consideradas pesquisa antropolégica em sentido estrito,
nem supdem ou pretendem substitui-la, mas elas certamente configuram um contexto usual do trabalho de
pesquisa de campo etnografica hoje, dada a crescente integracado entre movimentos étnicos e a intervencao
de organizagdes ndo-governamentais nos cendrios sociais e politicos locais.

Os antropdlogos desempenham essas atividades enquanto desenvolvem sua prépria agenda de pesquisa e,
muito frequentemente, esta Ultima sé é aceita e compreendida no contexto das primeiras. Esse tipo de arranjo surge
cada vez mais como um resultado de negociagdes formais com representantes das comunidades ou com organizagdes
indigenas regionais. Tais negociagdes, comparaveis, por exemplo, aquelas nas quais antropélogos trabalhando na Franga
estao envolvidos atualmente (Althabe 1993), ndo eram consideradas necessarias no passado com povos “exéticos”
que, em graus variados, eram forcados a aceitar a presenca de pesquisadores em virtude das “situagoes coloniais”
em que estavam inseridos (Leclerc 1979: 117-62).

Nesse contexto, o engajamento social do etnégrafo ndo pode mais ser visto como uma escolha pessoal politica
ou ética, opcional e estranha a seu projeto cientifico. Ele claramente passa a ser um elemento explicito e constitutivo da
relacao etnografica. A “observacao” do antropélogo nao é mais meramente “participante”; sua “participagdo” social se
tornou ao mesmo tempo condicdo e enquadramento de sua pesquisa de campo.” Esta situagcdo mostra, em contraste,
o quanto aideologia da neutralidade etnografica depende de se escamotear a relagdo de dominacao que torna possivel
a intrusao do antropoélogo — forgada ou comprada.

Assim transformados os parametros do trabalho de campo tradicional, ndo é mais possivel esquecer
ou ignorar o fato de que a observacao antropolégica se inscreve num contexto histérico e politico no qual
a sociedade observada esta direta ou indiretamente submetida a sociedade do observador. A omissao e
a ambiguidade sdo ainda mais impensaveis agora que os atores desse campo social interétnico em geral
exigem que o antrop6logo assuma uma posicéo ética e politica muito explicita. A combinacéo entre pesquisa
etnogréfica e ativismo se tornou a situacao béasica do trabalho de campo para muitos antropélogos em
paises nos quais os povos indigenas emergiram como atores politicos importantes, como a Australia (AIAS
1986), o Brasil (Ramos 1990) ou o Canada (Dyck e Waldran 1993). Para os antropélogos franceses, o caso
dos Kanak na Nova Caleddnia é exemplar (Bensa 1995).

Esses novos aspectos do trabalho de campo colocam dois tipos de problemas para a pesquisa antropoldgica:
o primeiro envolve a manutengao de sua independéncia diante de novos tipos de “demandas sociais” que implicam
certas restrigdes intelectuais; e o segundo diz respeito as potencialidades heuristicas de uma relagao etnografica
ndo mais baseada em sujeicéo politica e ingenuidade positivista. Passo agora a examinar essas duas questoes.
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“DEMANDAS SOCIAIS” E INDEPENDENCIA CRITICA

Tal como ocorre com qualquer pesquisa orientada para a acao, seja ela diretamente encomendada ou
simplesmente induzida pelos representantes de certa “demanda social”, a antropologia aplicada a povos
indigenas coloca o problema da autonomia intelectual do pesquisador. Comunidades ou organizagbes indigenas
e suas liderancas, assim como as ONGs de apoio, sempre esperam que o trabalho que encomendaram ou
incentivaram o antropdélogo a desenvolver conduza a legitimacao de seu préprio projeto de empoderamento
cultural e politico. Embora esse tipo de expectativa certamente suscite mais simpatia que outros, trata-se nado
obstante de uma construcao social que, enquanto tal, é passivel de analise e critica antropoldgica.

Atualmente os interesses econémicos (recursos florestais, minerais e energéticos), geopoliticos
(conflitos de fronteiras, guerras civis, migragées internacionais) e ecolégicos (conservagao da biodiversidade,
areas de protecao, direitos de propriedade intelectual) em jogo em questdes nas quais os povos indigenas
estao envolvidos tém ramificagdes de alcance mundial.'® Preservar suas terras, obter reconhecimento social
e controlar seu proprio desenvolvimento sdo objetivos que dependem cada vez mais da legitimacao desses
povos como sujeitos coletivos na arena politica internacional dominada pela midia. O meio e o preco dessa
legitimacao é a auto-objetivacao e negociacao de sua alteridade como uma “cultura indigena” emblematica.
Isso geralmente é feito por meio de um discurso politico da etnicidade que toma emprestados muitos
elementos da retérica oficial do “indigenismo” estatal e de preocupagdes ideoldgicas (comunitarismo,
culturalismo, ecologismo) de aliados ndo-governamentais dos povos indigenas; por exemplo, na Amazonia
brasileira, o ramo progressista da igreja catolica e as ONGs (Albert 1997b). Naturalmente, liderangas e porta-
vozes indigenas desempenham um papel fundamental nessas dindmicas de auto-objetivacao que em muito
se parecem com a politica simbdlica de construcdo de grupos — a “luta pela classificagdo” — classicamente
analisada por Bourdieu (1982, 1987).

As formulas de auto-representagao produzidas por esse processo de “resisténcia mimética” (Augé
1989) se tornam instrumentos politicos altamente eficazes no cendario pés-moderno de globalizagéao e
multietnicidade, no qual as disputas identitadrias suplantaram os movimentos sociais e as diferencgas
ideoldgicas tradicionais. Elas servem como catalisadores de mobilizagdes transnacionais de longo alcance
orquestradas por atores ndao-governamentais e ajudam a subverter equilibrios locais de poder que sempre
foram desfavoraveis aos interesses dos povos indigenas.

Neste ambiente politico “culturalista” global, o discurso etnografico se tornou uma ferramenta
estratégica — um espelho simbdlico (na reconstrugdo da identidade) e um meio de legitimagéao (pelo
reconhecimento académico)’”. A medida que os antrop6logos se envolvem mais com os movimentos
indigenas, eles se afastam progressivamente de sua posicao exterior de objetivar (etnografar) e se veem
diretamente implicados no processo de auto-objetivacdo cultural em curso nas sociedades com as quais
trabalham. Uma vez que se atribui a eles o papel de consultores interculturais, os antropélogos sao levados
a contribuir, explicitamente ou ndo, com a produgéao da nova identidade cultural e do discurso politico
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através do qual as liderancas indigenas legitimam sua causa no cenéario politico internacional e na midia,
uma estratégia para que seus povos tenham acesso a processos de decisdo sobre politicas publicas, a
servigos publicos (saude, educacéao, justica) e a campanhas e recursos financeiros de organizagdes nao-
governamentais’s.

Dado que o objetivo desse processo de ethogénese é o respeito aos direitos humanos e a
autodeterminacdo de minorias, muitos antropé6logos estédo inclinados a se envolver na maiéutica politico-
simbdlica subjacente a ele. Porém, em que pese sua simpatia pelas lutas de seus anfitrides, isso ndo implica
aceitar que o exercicio da antropologia se limite a mera reproducgao apologética do seu discurso étnico, o
que conduziria a completa renuncia a qualquer empreendimento académico. Para contornar essa aparente
incompatibilidade entre solidariedade e pesquisa, os antrop6logos engajados devem incorporar todos os
aspectos dessa nova demanda politica e simbodlicaindigena a antropologia (discursos e seus transmissores,
desafios, interesses e apostas e seus efeitos) como novos objetos de suas etnografias.

Por outro lado, construir um objeto sociolégico a partir do contexto geral de seu envolvimento com
movimentos étnicos e com o ativismo em ONGs coloca os antrop6logos em uma posigcao delicada diante
daqueles com quem se solidarizam. Os desentendimentos que emergem, por serem percebidos como
dramas "domésticos", sdo muito mais desconfortaveis que os conflitos que usualmente surgem entre
os pesquisadores e os clientes tradicionais da antropologia aplicada (instituicbes publicas ou empresas
privadas). E o caso, por exemplo, dos debates sobre certos pontos cegos das politicas ndo-governamentais
voltadas a povos indigenas. Eu penso, particularmente, no uso questionavel de imagens estereotipicas e
exotizantes (o bom selvagem ecoldgico e/ou Nova Era) as quais algumas ONGs vinculam o reconhecimento
dos direitos de povos indigenas a fim de garantir sua prépria legitimidade e impulsionar suas atividades de
captacéo de recursos. Penso também na cegueira social persistente em relagdo aos sistemas tradicionais
de dependéncia e patronagem (missionarios ou estatais) que seus projetos de campo tendem muito
frequentemente a reproduzir.

Mas, de fato, o “mal-estar de trabalho” que acompanha uma etnografia de “participacao observante”
e solidariedade critica é o que torna esse tipo de antropologia engajada particularmente interessante.
Nessas circunstancias, a pesquisa antropoldgica se situa no ponto de intersecdo entre uma ética da
responsabilidade que a liga ao relativismo (o interesse pelo local) e uma ética da verdade que a dirige ao
universalismo (a preocupacgao com o global). Essa articulagdo entre valores e conhecimento abre caminho,
assim, para um “universalismo relativista” (Caillé 1993) ou um “universalismo de percurso” (“universalisme
de parcours”; Todorov 1989) que, em minha opinido, é o que confere a antropologia sua verdadeira qualidade
de humanismo critico.

RESULTADOS HEURISTICOS DO ATIVISMO ANTROPOLOGICO
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Esse deslocamento dos parametros originais do trabalho de campo malinowskiano abre um novo horizonte
para o escrutinio etnogréafico, e essa mudancga de perspectiva é certamente rica em potencial heuristico para
a antropologia. Em primeiro lugar, em termos de teméaticas: as dindmicas sociais e simbdlicas no coracéao
das quais o antropélogo trabalha oferecem muitas novas areas de pesquisa (a comegar, como vimos, com
o contexto de envolvimento do préprio antropélogo com movimentos étnicos e ONGs de apoio). Eu penso,
por exemplo, nas mobilizagdes politicas, reestruturagdes sociais e redefinicdes culturais provocadas pela
intervencao governamental e de ONGs em nome do desenvolvimento (sustentavel). Aisso eu acrescentaria
0s microprocessos sociais e simboélicos de “adaptagao resistente” (Stern 1987) que operam na reinterpretacao
local e na subversao dos discursos e praticas associados a essas intervengdes. Finalmente eu mencionaria
a necessidade de uma antropologia das iniciativas e ideologias do “indigenismo” ndo-governamental.

Mas a contribuicdo heuristica desta situagao de trabalho de campo pés-malinowskiano também diz
respeito as préprias bases da construgao do objeto na antropologia social classica. Ela sustenta um novo olhar
etnogréafico que induz a um deslocamento radical do foco através do qual a configuracao e a temporalidade
dos espacgos sociais eram apreendidas. De fato, ao trabalhar em ambos os lados da fronteira interétnica e
geralmente em um horizonte de longo prazo, esse tipo de etnografia sé pode dissipar as ficcdes fundadoras
do isolado cultural e do presente etnografico como produtos de uma ilusao de 6ptica.

Nessa nova experiéncia de trabalho de campo, as sociedades indigenas sdo vistas simultaneamente
na dupla perspectiva da reproducgéo cultural e da mudanca histérica: de um lado, através de seu trabalho de
autoproducao e, de outro, através das transformacgdes induzidas pela ingeréncia dos estados-nacdo. Nesse
contexto, a andlise antropoldgica tem que lidar com um espaco social total de redes e discursos emaranhados,
que integra o campo local de relagdes interétnicas a esfera global das relagdes entre sociedades. Além
disso, o tempo de observacao, abandonando o carater fotografico do trabalho de campo monogréfico,
converge para o tempo cinético do envolvimento de longo prazo. Desse modo, a analise antropoldgica
também desloca seu foco da arquitetura de unidades sociais e formas simbdlicas para a dindmica histérica
e politica de sua producgéo e reprodugéo.

A consequéncia mais interessante dessa abertura dos limites do tempo-espago etnogréfico classico,
porém, é a subversdo de nossa nogao teoldgica e reificante de “cultura(s)” (Viveiros de Castro 1993): a
“cultura” fetichizada como um “sistema de crengas” para o qual a mudanca s6 pode significar degeneracéao
—como autorrepudio social (“aculturacado”), como remendo simbdlico (“sincretismo”) ou como reconstrugao
oportunista (“etnicidade”); as “culturas” textualizadas como sistemas de diferencas essencializadas servindo
a uma construcao politicamente enviesada da alteridade (Abu-Lughod 1991).

Tal visao das identidades culturais como mdOnadas teol6gicas assombradas pelo processo corrosivo
da histéria claramente tem pouco a ver com aquilo que nos é dado a observar atualmente em termos
de “cultura(s)” no trabalho de campo etnogréafico. Em vez disso, somos confrontados com processos de
autoproducao simbdlica inextricavelmente enredados em uma invencéo generalizada de tradigcdes e uma
interdependéncia global dos discursos. Essa intertextualidade neologizante das identidades culturais
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promete ser um terreno muito fértil para uma antropologia do presente, em sociedades indigenas assim
como em quaisquer outras (Marcus 1991).

Bruce Albert é Doutor em Antropologia pela Université de Paris

X Nanterre ¢ Diretor de pesquisa do Institut de Recherche pour le
Deéveloppement (IRD, Faris). Desde 1975 trabalha com os indigenas
Yanomami no Brasil, desenvolvendo pesquisa de campo (ritual e
organizagio politica, etno-histéria e mudanca social, cosmologia e
etnicidade) e prestando consultoria antropoldgica para os Yanomami e
ONG:s de apoio brasileiras ¢ europeias em projetos (satide, educagio) ¢
demandas juridicas (direitos territoriais e direitos humanos).
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NOTAS

o o pow

Este artigo incorpora e aprofunda alguns pontos desenvolvidos anteriormente (Albert 1995), mas a partir de um angulo distinto.

Ver Albert (1988, 1992, 1993, 1997b) para diferentes aspectos de minha pesquisa sobre contato interétnico. Sobre ativismo, ver,
por exemplo, Albert (1992) a respeito de direitos territoriais, (1994) sobre direitos humanos e (1997a) em relacédo a servicos de
salde.

A expressao, emprestada de Zampléni (1984), faz referéncia a “situagéo colonial” de Baland
Ver Brackelaire (1992) e Morin (1992, 1994) sobre os desafios politicos e territoriais das lutas indigenas na Amazdnia.
Sobre o surgimento dos movimentos indigenas e indigenistas em nivel mundial, ver Burger (1987) e Wright (1988).

Sobre a estrutura administrativa global de ajuda e desenvolvimento criada depois da Segunda Guerra Mundial, ver Guichaoua e
Goussault (1993: 43).

Sobre o crescente reconhecimento dos povos indigenas por organizagdes internacionais, ver Van de Fliert (1994) e Rouland
(19986).

A partir de pressdes de organizacdes indigenas e de ONGs indigenistas, o texto foi revisado, dando origem a Convengéao 169
sobre “Povos Indigenas e Tribais em Paises Independentes”.

Dezoito anos mais tarde, a Primeira Cupula Mundial dos Povos Indigenas foi realizada na Guatemala (maio de 1993) como um
evento paralelo a Conferéncia Mundial das Nagées Unidas sobre Direitos Humanos — Viena 1993.

. Na Europa: Grupo de Trabalho Internacional sobre Assuntos Indigenas (IWGIA, Copenhague, 1968); Survival International

(Londres. 1969); Centro de Documentacéo, Pesquisa e Informacgédo dos Povos Indigenas (DOCIP, Genebra, 1978). Nos Estados
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14.
15.
16.
17.
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Unidos: Cultural Survival (Cambridge, MA, 1972).

. O estudo especial do Conselho Econémico e Social da ONU (ECOSOC) levou a criacéo (1982) do Grupo de Trabalho das Nagdes

Unidas sobre Povos Indigenas (UNWGIP), que concluiu em 1993 uma minuta (draft) da Declaracdo sobre os Direitos dos Povos
Indigenas (ver Burger, 1994; Morin e Saladin d’Anglure, 1994; Schulte-Tenckhoff, 1995).

Sobre a origem dessa nocéo e seu uso na América Latina, ver Cardoso de Oliveira (1978: 75-82).

Povos Tribais em Projetos Financiados pelo Banco Mundial (OMS 2.34) e Diretriz Operacional sobre Povos Indigenas (OD 4.20).
Ver textos do Banco Mundial sobre esse tema: Warren (1993); Davis (1993a,b) e Davis e Ebbe (1995).

Ver Turner (1991) e Albert (1993) sobre essa “observacéo participante” na Amazonia.

Para uma avaliagao global ver IWGIA (1996) e Johnston (1994).

Para os exemplos Yanomami, Kaiapé (Brasil) e Kanak (Nova Caled6nia francesa), ver Albert (1993), Turner (1992) e Bensa (1995:
247-53).

. Neste caso, as ambiguidades estruturais da delegagéo politica — ou seus desvios — ndo sdo menores que as que nos séo

familiares em nossas préprias sociedades (ver Bourdieu 1987).
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“Situacao Etnografica” e Movimentos Etnicos. Notas sobre o trabalho de campo pés-malinowskiano

RESUMO

Este artigo analisa as mudancas nos pardmetros politicos, éticos e epistemolégicos do trabalho de campo antropolégico
classico induzidas pela emergéncia em escala mundial de movimentos politicos indigenas e de ONGs que os apoiam.
Primeiramente sdo examinadas as conexdes entre as politicas de desenvolvimento do pds-guerra e a emergéncia
dessas organizacdes indigenas e indigenistas. Segue-se uma discussédo geral sobre as relagdes entre lutas etnopoliticas,
ativismo antropoldgico, pesquisa etnografica e “observacao participante”. Consideram-se finalmente as condicoes de
independéncia intelectual de uma antropologia engajada e as possiveis potencialidades heuristicas de sua nova perspectiva
de “participacdo observante”.

PALAVRAS-CHAVE: Ativismo antropoldgico; Trabalho de campo antropolégico; Movimentos etnopoliticos; Povos
indigenas; Observacgao participante; Antropologia Social.
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