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Afinal, vocé é um homem ou é um rato?

‘Afinal, vocé é um homem ou é um rato?’'?

Recusando transportar, como passeante, a lingua de um siléncio para outro, o
passeante solitario procurara fazer sobretudo incidir esta mais antiga naquela, que
€ nova, mas como discipulo de Sao Francisco prefere falar aos passaros e assim
escutar o seu canto.

E assim os animais sempre se calam.

(...) Atingido, pois, o seu cume, essa espécie elimina todas as outras e destréi a
Terra, colocada em desequilibrio e em perigo de morte por essa simplificacéo e,
entéo, esta Ultima coloca por sua vez a espécie rainha em perigo de extincéao pelo
seu proéprio e excessivo triunfo. Mas se porventura os ratos deixassem de existir,
como é que de facto os ratos poderiam continuar a existir apenas entre eles?
(Serres 2013: 91-2)

Na primeira das trés conferéncias proferidas no Japao em 1986, Claude Lévi-Strauss
pontuava a questao candente naqueles dias e cambaleante nos atuais: “O humanismo
antropolégico serd mais capaz que os outros de trazer respostas as interrogacgdes
que nos assaltam?” (Lévi-Strauss 2012: 33) Arrebatado por sopros vindos de terras
distantes, o célebre antropé6logo deslindava que a condigdo humana nao era um
ponto (no) pacifico, mas uma reticéncia que cruzara o Atlantico®. Seu questionamento,
porém, se impoe nos dias de hoje em fungao nao mais das hordas barbaras e vandalas
de outrora, mas por legides de nao-humanos dispersas em epidemias globais, em
publicidade transespecifica, em hibridos destrinchados em ceias natalinas etc.

A convivéncia com esses ndo-humanos se nao se pode dizer que é nova, ao
aceitarmos o argumento da coevolugao (Haraway 2003), traz para o palco principal dos
debates antropolégicos a questdo de como, em um intervalo milenar de interacoes,
os animais ndo-humanos nos fizeram humanos, e como a emergéncia de um certo
humanismo dissociativo cristalizou taxonomias de diferenca entre “nés” e “eles” em
formas de exploracéo politica, cientifica e laboral. Em suma, este humanismo é a
histéria de como deixamos de “rir com” e passamos a “rir de”, ou de como trocamos
o humor pela ironia. Este ensaio &, no entanto, uma tentativa de reversao da ironia
humanista por meio do uso de uma dose de sarcasmo animalista.
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Quando iniciei minha pesquisa de doutorado, no ano de 2002, tratar das relacdes entre seres humanos e
animais ndo era algo que se poderia dizer obtivesse amplo respaldo entre as ciéncias humanas. Certamente, havia
nichos onde falar dos animais era possivel ao tratad-los como aqueles seres, quase maquinas, quase pictografias,
que compunham bem a paisagem da vida no campo, ou habitando as entreparedes de certo individualismo urbano.
A vida desses outros ndo humanos podia ser um pouco mais animada quando os encontrdvamos enredados nos
regimes de socialidade indigenas. Parecia que as agéncias desses nao-nds estavam de fato vinculadas as associagoes
com ontologias de alteridade maxima. Os ndo-humanos sé pareciam ser levados a sério entre aqueles cuja prépria
humanidade era constantemente questionada. Desde entao, iniciados num humanismo exclusivista, obtivemos
inimeras respostas para a presenca desses estranhos seres que buscavam o nosso convivio social, mas eram
alijados de nossa teoria social. Esse contexto estabeleceu as condicOes de possibilidade para a pergunta que se
segue e que, creio eu, serd possivel redireciona-la a causa da prépria ciéncia social.

AFINAL, VOCE E UM HOMEM OU E UM RATO?

Vamos por partes, pois esta pergunta nos leva a uma provocagao e a um desafio. E possivel ser algo nas ciéncias
humanas que ndo um homem?

A resolucdo deste enigma leva-nos primeiramente a uma tensdo revelada nos seres com gradiente de
alteridade humana maximo, representados aqui num modo de existir rato. Ora, ser um rato é algo bem diferente
de ser um ledo, ou mesmo de ser uma serpente. Ao rato sé resta a indesejavel sinantropia, sua existéncia como
vetor de doencgas, como propagador de impurezas na humanidade. Peste.

“Tout se passe comme si, pour notre inconscient, certains défauts de I'homme ne lui étaient pas consubstantiels
mais procédaient d'une véritable contagion par I'animal; au plus simple, ce dernier fournirait le modele de la
conduite” (Thomas 2014:125).

O rato persiste. Os ratos devem ser exterminados. Abjetos objetos. Aqueles que se propagam nas sombras,
nas frestas. Praga. Que procriam obscenamente nos redutos. Lumpen. Que se alimentam das sobras. Das sobras
da promiscuidade dos outros. Dos outros, homens.

Deduz-se, logicamente, que ser homem e nao rato pressupde a aquisicao de elevadas faculdades morais
e sanitarias que se opdem a todas aquelas contaminadas pela vida rato. Ser homem é compartilhar estéticas de
limpeza, valores como coragem e altivez, é suprimir o desejo irrefredvel de desejar a todos os que ndo sao desejados
por ninguém, é viver em um mundo onde trafegar sem ser percebido seria algo inadmissivel. Ser homem é néao
ser nao humano qual seja o rato. E viver & sombra do homem. Ser rato é ser excluido. Exterminavel. Dispensavel.
Os ratos sobrevivem na ndo normatividade. Ser rato é resistir. Erraticos.

Espécies companheiras naquilo em que para Haraway (2003) diferem-se dos animais de companbhia (pets) por
seu carater indesejavel, pois rastejam um ponto de vista humano pressupondo sua adequacao a um mundo repleto
de ratoeiras - aparato sociotécnico hibrido de gambiarra e desejo, de armadilha e de fome. Como os ciborgues,
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as espécies companheiras séo alteridades significantes que devem a sua subsisténcia a prépria realizagcdo como
entidades tracadas, biotecnolégicas, mas, sobretudo, agentes politicos.

O medo do rato, bem como de outros agentes politicos indesejaveis, € um medo do uno que contém o
todo. Um sé rato nunca é um rato sé. Todo rato contém em si a poténcia de uma infestagdo. Festim diabdlico.
Pandemoénio, legides de ndo humanos que ameagam conjurar o apocalipse das formas nitidas, das cores brandas.
Donde se deduz que todo ceticismo em relagado as agéncias outras contém uma boa dose de assepsia.

AFINAL, VOCE E UM HOMEM 0U E UM?

Ser um homem é ser um. Parte Unica. Composto indissociavel. Organismo. Ser homem é individuo. Cumpra seu
papel, exerga sua funcéo. Seu direito inalienavel. Portador de um documento: passaporte, identidade. Documento
Unico. Ser uno e ser pleno. Intangivel, constante, possuidor de carater sélido, ao qual os outros devem se adequar.
Ser um é ser sempre um todo.

Um homem néao suportaria a existéncia de duplicidades: 'sujeitinho duas caras aquele hein!" Ambiguidade:
substantivo feminino pejorativamente humano para ambivaléncia. Dilema moderno de ser um entre dois amigos,
ser um entre dois amores, ser um e nao ser ninguém na multiddo. A multiddo. Um monte de um que somados nao
contam dois, pois resultam na unidade, na supressao da diferenca. Eis a multiddo desnutrida, a multiddo societéria.
Um por todos e todos pela... sociedade, ops! Saciedade! Saciar-se uns aos outros, uns nos outros, diria a posse
reciproca de todos por cada um. Bem, se todos se possuem em cada um, onde andara a unidade? De volta a
multidao, aquela mais préxima de Spinoza, do Facebook e do Twitter, que retoma sua centralidade para refundar
a acao politica.

Ser homem é ser igual a ser homem, que é ser igual a ser homem, que é ser igual a ser homem... Nao sé-lo
é ser antissocial e ndo pertencer a mankind. Em um franco pensamento selvagem “Tudo se passa como se em
nossa civilizagdo, cada individuo tivesse como totem sua prépria personalidade: ela é o significante do seu ser
significado” (Lévi-Strauss 1989:239). Insignia deste humanismo narcisico, até aqui, o melhor amigo do homem foi
nada mais nada menos do que o préprio homem. Ora, é somente restabelecendo as conexdes parciais que nos
fazem multiplos, ou seja, dividuos®, que poriamos em xeque, evidentemente, a possiblidade de usarmos um artigo
indefinido como designio da espécie humana. Como poderiam ser os homens apenas um? E o que justificaria um
homem conter toda a humanidade?

Da contencao insustentavel a vontade humana transborda, assim como o tempo transpassa o corpo. Tempo
geracional que ja ndo é mera sucessao agnatica, mas que se refere a geracdo de proto-corpos, de exo-existéncias,
tal qual Serres dedica xs suxs netxs escrevendo a Polegarzinha (2013), aquela que em nossos dias substitui
formas pretéritas de aprendizagem progressiva e retilinea por uma reconfiguracéo do saber que Ihe é incorporado
simultaneamente a partir de estimulos multiplos. Para a Polegarzinha®, downloads de aplicativos recompéem suas
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habilidades ao passo em que transpassam as fronteiras de seu corpo. Nada de homem-nuvem do Vale do Silicio®,
para Serres esse novo humano pode existir fora de si, pois de acordo com este autor:

Esse ego pode, de corpo e alma, suavemente se confessar, mas igualmente ser guardado, em plastico duro, no
bolso. Sujeito, sim; objeto, sim; duplo, entdo, uma vez mais. Duplo como um paciente, singularmente doente,
mas aberto ao olhar médico como uma paisagem. Duplo, competente, incompetente... duplo como um cidadéao,
publico e privado... (Serre 2013: 90).

AFINAL, VOCE E UM HOMEM 0QU?

Eterna divida humanista tem-se com a duvida. Desde cedo submetidos a um regime de escolhas - geralmente
equivocadas - a humanidade obtém suas certezas pela negacao das incertezas. Na duvida nao siga adiante. Algo
como “se beber nao dirija”, as ciéncias modernas nos oferecem o “se duvidar ndo publique o artigo”. Pobres de
nds, antropoélogos, que somos tolhidos do direito de nos embriagar com a literatura. O que seria dos olhos de
ressaca de Capitu se o autor nos legasse como conclusdo a comprovacéo inequivoca de sua traicdo? A incerteza
nos fornece um recurso indiciario, do qual, toda e qualquer ciéncia social ndo deveria abrir mao, sob pena de assim
fazendo, tornar-se cada vez mais conclusivamente obtusa.

Temos uma divida histérica com as duvidas. A falta delas gera a auséncia de curiosidade e, consequentemente,
a perda de criatividade. Duvidar permite que se relacionem coisas e gentes, humanos e ndo humanos, que num
regime de certezas e de estabilizacbes vem sendo alijados de sua mutualidade. E a davida que nos livrara da
epistemologia, sindbnimo de ortologia, essa teoria do conhecimento que pressupde conhecé-lo corretamente.

A duvida é salutar inclusive quando levanta suspeita sobre aquilo que entendemos como parametros de
cientificidade. Nem Ciéncia nem Literatura, a antropologia é uma expertise que procede fundamentalmente através
de um complemento de intencionalidade, de motivacdo, ou melhor, de comprometimento. Ou seja, ela prevé em
sua prépria composigao a légica de um terceiro incluido. Essa especificidade, evidentemente, nos lega problemas
de reprodutibilidade (experimentagdo) ao optarmos por lidarmos com relatos (experienciagdes). Dito de outra
forma, vivemos o dilema da falta de controle cientifico, enquanto nos habituamos a lidar com narrativas egressas
de situagdes em que nao se estd no comando. Por isso, se falamos hoje em uma bem-vinda virada ontolégica
(Holbraad & Perdersen 2014), esta se d4, felizmente, porque a antropologia ainda é uma ciéncia fora de controle. E
o marco desta virada so6 é possivel do lado de c4, porque aprendemos com nossos interlocutores, que diariamente
viradas ontolégicas acontecem acola.

AFINAL, VOCE E UM HOMEM?

O que cabe dentro de um homem? Termo genérico que expressa em seu género, masculino, aquilo que se
imiscuiu com a nocéao de humanidade. Sendo assim, ser humano é ser homem. Condigao esta atribuida ao rol de
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indiferencas em relagéo a outrem da espécie humana. Ora, se em espécie nos aproximamos, essa condi¢gdo nos
separa. Se para um ser humano - qualidade de espécie - é possivel identificar igualdade no outro, o fato de “ser”
humano - qualitativo de género - nem sempre o fez capaz de reconhecer significant otherness. Se nao esta evidente
como pode falar um ndo humano, a histéria é préodiga em exemplos quando se trata de calar os menos humanos.

A forma como a partilha entre a condicdo e a espécie humana foi constituida, como dispds Ingold (1995),
elucida momentos em que estas dimensdes se aproximam e se dissociam. Tempos em que a espécie humana era
ainda mais restrita: branca, civilizada, euroamericana. Emula-se o abandono destas distingdes englobando numa
Unica definigdo de natureza aqueles que jamais foram de fato e de direito elevados a condigdo humana. Condicédo
esta que ainda esta em jogo para aqueles que devem quotidianamente atestar sua humanidade. A promiscuidade
entre a condicdo humana e a maneira como sdo concebidos os altos valores do humanismo é reatualizada quando,
atonitos, observamos racistas vociferando ofensas especistas em filas de cinema, em gramados de estadios de
futebol (padrao FIFA), e até mesmo em recepcgdes de ajuda humanitaria em aeroportos brasileiros.

Parece-me que a inclusdo de todas e todos que habitam este planeta em uma Unica espécie irmanada numa
certa natureza humana contemplou apenas aqueles cujo uso discricionario da natureza desde sempre favoreceu.
Junto ao racismo ambiental, do qual muito se fala, imiscui-se também ao racismo especista que ha muito o discurso
relativista pensava ter expurgado. Como nos lembra Sahlins (2008), convivemos com a perpétua ilusao ocidental da
natureza humana quando enquadramos os modos de existéncia de outros como sendo desumanos. S40 numerosos
os exemplos que poderiamos acionar. Tomemos apenas um: seria coincidéncia ouvirmos, através dos principais
meios de comunicacéo, brados sobre um suposto retorno ao estado de natureza no Haiti pés-terremoto de 2010 e,
ainda, por contraste, analises que falam em atos que remetem a uma escolha racional, um més depois, apés outro
sismo no Chile? Num caso e no outro, a busca por viveres passa a ser narrada como uma luta pela sobrevivéncia
ou como uma atitude plausivel de acordo, efetivamente, com os esteredtipos elaborados a respeito de quem esté
envolvido nesta busca. Os graus que estremecem vidas parecem ser mais elevados do que a variagao de graus
na escala Richter, que, por si, estremecem solos. Tal “rac(s)ismico” evidencia que o chao que se pisa treme menos
que as pessoas que estao sobre ele.
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Haiti, janeiro de 2010: 7,0 Mw.
Fonte: http://addsite.wordpress.com/2010/01/19/uma-semana-apos-terremoto-haiti-vive-violencia-fome-e-mortes/

PRicardo Mazalan/AP|

Chile, fevereiro de 2010: 8,8 Mw.
Fonte: https://fichacorrida.wordpress.com/2010/03/07/concepcion-cl-orleans-eua-estado-minimo/
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Um ato desumano é um ato contra a humanidade, mas contra a humanidade de quem? Como um expurgo,
eventualmente, a afirmacéao da dignidade humana pode se valer do empoderamento de uma determinada condigao
ndo humana. Trata-se, portanto, de politizar a humanidade colocando em suspenso o que ela tem de humano
(entendido como um marcador universal historicamente construido) e que confere a propria humanidade sua
incomensurabilidade e sua inegociabilidade.

*¥¥*

No que se refere a nocdo de humanidade como espécie e as suas relacbes com os demais seres viventes
é prudente chamar a atengao para a diferenga entre o que descompromissadamente tem sido chamado de
interespecificidade e o que aqui situamos como transespecificidade. Essa distingdo é importante na medida em
que operamos com a ideia de transespeficidade como um dispositivo propicio a reflexdo e ao tensionamento de
determinada condigao de espécie, em que mediante um encontro entre espécies distintas (um evento interespecifico),
as proprias condi¢oes de existéncia e seus limites de contorno entram em relacdo. A transformacéao interespecifica,
ou simplesmente a transespecificidade, se da quando o resultado deste realinhamento relacional é algo diferente
daquilo que previamente reconheceriamos como comportamentos, agoes, habitos, performances coligadas aos
corpos e caracteristicas de cada espécie. A transespecificidade é, portanto, um fenémeno anti-atlas.

O império tipoldgico que governa o universo de relagdes interespecificas — por mais ambientalizado que
seja o mundo em questao — prevé a existéncia de espécies taxonomicamente distintas e etologicamente coerentes.
Até mesmo os reagrupamentos de espécies consideradas como domésticas, selvagens, de criagdo etc, pouco nos
ajudam a compreender o contexto das relagdes transespecificas. Isso se da porque sob certas circunstancias um
individuo de determinada espécie pode, por exemplo, domesticar-se ou asselvajar-se, ndao por volicao intrinseca,
mas por entrar em relagdo. Obviamente, isso conta também para as condicoes humanas de modo que optamos
por ndo compactuar com qualquer convencao antropocéntrica que entenda, a priori, a existéncia de individuos
ou espécies intrinseca e autonomamente coerentes. Ao darmos esse passo, nos aproximamos do que realmente
interessa a uma abordagem pés-humanista dos animal studies.

(...) the questions that occupy (human-) animal studies can be addressed adequately only if we confront them on

not just one level but two: not just the level of content, thematics, and the object of knowledge (the “animal” studied

by animal studies) but also the level of theoretical and methodological approach (how animal studies studies “the
animal”). Just because we direct our attention to the study on nonhuman animals, and even if we do so with the

aim of exposing how they have been misunderstood and exploited, that does not mean that we are not continuing
to be humanist — and therefore, by definition, anthropocentric. (Wolfe 2010: 99).

Ao refazermos nosso percurso para além deste exclusivismo humanista, batizado antropocentrismo,
encontramos formas virtuosas de vida ndo humanas, que, para Bateson, também se fizeram inquilinas em nossa
existéncia:
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De modo geral, ndo foram os aspectos mais rudes, mais simples, mais animalescos e primitivos da espécie humana
que se refletiram no fend6meno natural. Foram, pelo contrario, os aspectos mais complexos, estéticos, complicados
e elegantes que refletiram a natureza. Nao foram minha ganancia, minha determinacdo e meu assim chamado
“animal”, meus assim chamados “instintos” e assim por diante que eu estava reconhecendo no outro lado daquele
espelho, 14 na “natureza”. Mais exatamente, eu estava vendo ali as raizes da simetria humana, beleza e feiura,
estética, vivacidade e um pouco da sabedoria do ser humano. Sua sapiéncia, seu encanto corporal e mesmo seu
habito de fazer objetos bonitos sdo tdo “animais” quanto sua crueldade. Afinal de contas, a prépria palavra “animal”
significa “contemplado com mente ou espirito (animus). (Bateson 1986: 13).

AFINAL, VOCE E?

Escorado em forte teor identitario o verbo ser sustenta-se através de marcadores de estado que promovem a sua
substantivagdo: um ser, o ser. Este se revela, pois, ao imbricar-se com o que ja foi dito a respeito da existéncia
una. Sua afirmacao consiste na percepgdo de que outras existéncias Ihe foram abortadas e que toda alteragdo
deve ser contida (Tarde 2007). Ser um ser exclusivo pressupode a exclusdo dos inilmeros nao seres. Em face disso,
iniciamos nossa altercagao ao forjarmos nas relagdes entre humanos e ndao humanos uma recomposicdo daquilo
que se denominou social, e fazemos isso por meio de associagdes em novos coletivos. Novamente, ndo se tratam
de pautas individuais, mas de possessoes reciprocas as quais todos (con)tém uns aos outros. Nada e ninguém
estariam fora das a¢des dos outros, fora da alteragdo, que conformam outras agdes e, como pressupunha Gabriel
Tarde, todo estado seria um estado alterado.

Deparamo-nos, enfim, com o corolario maximo dos recentes estudos sobre as relacoes entre humanos e nao
humanos: o propalado e indigesto enigma acerca das agéncias ndo humanas. Ainda que tenham sido severamente
criticadas pelos enunciados de determinada ciéncia social representacionalista as agéncias ndo humanas propagam-
se pelo mundo a revelia do que dizem os soci6logos, os antropdélogos, os epistemdlogos e de qualquer forma de
adestramento intelectual. Afinal, nada mais humano do que a fidelidade canina aos préprios (pre)conceitos.

Despret situa bem a questao:

Chez certains scientifiques étudiant les animaux et, plus particulierment encore, chez les primatologues, una question

semble de plus em plus s'imposer: dans quelle mesure ce que le scientifique observe constitue-t-il une réponse,

un jugement, une opinion, de la part de I'animal au sujet de ce que lui propose celui que interroge? Pour certains
de ces chercheurs, cette question se pose de maniére explicite. Pour d'autres, elle émerge sous des formes moins
ouvertes, elle transparait parfois comme une inquiétude, mais une inquiétude dont je ne peux m'empécher de penser

que les conséquences pourraient étre fécondes, pour la recherche, pour le scientifique qui prend cette inquiétude
au sérieux et renvoie la question a I'animal et pour les animaux qui sont invités a y répondre. (Despret 2009:7).

A repulsa em lidar com ideias alternativas provém do dogmatismo de que toda e qualquer agéncia nao
humana sé poderia ser atribuida a, ou projetada através de, uma agéncia humana. Uma reacdo de espanto com
este argumento triavialista leva-nos a retrucar que ao tratarmos de outras agéncias nos confrontamos de fato com
agéncias outras, e que estas muito pouco refletem este antropos destituido de relagdes.
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Se para a sustentagdo dos argumentos em torno da prevaléncia ontolégica do humano seria preciso que os
deslocamentos animais soassem como bizarros disparates animistas, poderiamos, outrossim, contra-argumentar
citando um trecho em que Franz Boas, ao pontuar as limitacdes do método comparativo, indicava a recorréncia
do mesmo equivoco:

A mera declaracao de que o homem primitivo considera os animais dotados de todas as qualidades humanas
mostra que a analogia entre muitas qualidades dos animais e dos seres humanos leva a generalizagéo de que todas
as qualidades dos animais sdo humanas. (Boas 2004[1896]:29).

A despeito da centena de anos que os separam, é possivel compor o vaticinio de Boas com a perspectiva
da primatéloga Barbara Smuts, segundo a qual
(...) o relacionamento com outros seres enquanto pessoas nada tem a ver com o fato de eles possuirem ou nao
caracteristicas humanas. Tem a ver, isto sim, com o reconhecimento de que eles sao sujeitos sociais, como nés,
cuja experiéncia idiossincratica e subjetiva de n6s desempenha o mesmo papel em suas relagdes conosco que
a nossa experiéncia subjetiva deles desempenha em nossas relagdes com eles. Se eles se relacionam conosco
como individuos, e nds nos relacionamos com eles como individuos, é possivel para nds ter uma relagao pessoal.
Se qualquer das duas partes deixa de levar em conta a subjetividade social da outra, tal relacionamento fica
impossibilitado. (...) Em outras palavras, quando um ser humano se relaciona com um individuo ndo humano como

sujeito an6nimo, mais do que como um ser com sua proépria subjetividade, € o humano, e ndo o outro animal, que
renuncia a pessoalidade. (Smuts 2002:141-2).

Contudo, seria possivel descrever essas agéncias outras sem nos remetermos as préprias agéncias/agendas?
O mais cético dos modernos® diria que nao, e somente através de conceitos intermediarios — logicamente humanos
- seria possivel alcanga-las interpretando-as de acordo com a nossa compreensao. Por outro lado, o mais timido
dos ndo modernos, sem comungar com a partilha epistemoldégica entre humanos e ndo humanos, observaria que
toda forma de associacao deixa um rastro, e todo rastro é fruto de (alter)agdbes no mundo. Destarte, ndo haveriam
agéncias isoladas, uma vez que todo agente contém, em si, um reagente; uma vez que em toda agao figura uma
reacdo, e que toda aproximacdo é uma maneira de repelir o atrito ao levar outro consigo.

AFINAL, VOCE?

Quanto mais nos aproximamos do fim desta digressao mais nitidamente ecoam os brados das “Ciéncias do Homem”.
Mas, de que homem se fala a ndo ser sobre vocé? Seu foco permanece nesse outro relativo, aguele cuja pretenséao
é (um) ser absoluto. Qual narcisismo humanista que nao permite enxergar o outro além de vocé! E justamente
sobre essa superficie espelhada que assentamos o nosso problema: seria possivel sustentar um humanismo para
além do que reconhecemos como humano?

Ao falarmos de vocé, aqui, estamos falando de nds outros (nosotros) e ndo de outros nés (emaranhados,
enosados coletivos). Eufemismo seria um subterfligio politicamente correto para situarmos o tipo de universalismo
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paroquial das ciéncias humanas: falamos dos outros, mas considerando que os outros sdo vocés, nos pegamos
falando sozinhos para e sobre nés mesmos. Triste sina de uma epistemologia egocentrada.

Pensar diferente, comeca por entender que “vocés” ndo sao “a gente”. E como sugeriu Derrida (2002), para
realizarmos nossa soliddo existencial devemos submeter nossa nudez — cor(pos), peles e pélos - a olhares outros.
Aos olhares que nao promovem “vocés”, ja que

Ele estd ao redor de mim. E a partir desse estar-ai-diante-de-mim, ele pode se deixar olhar, sem duvida, mas
também, a filosofia talvez o esqueca, ela seria mesmo esse esquecimento calculado, ele pode, ele, olhar-me. Ele
tem seu ponto de vista sobre mim. O ponto de vista do outro absoluto, e nada me teré feito pensar tanto sobre
essa alteridade absoluta do vizinho ou do préximo quanto os momentos em que eu me vejo visto nu sob o olhar
de um gato. (Derrida 2002: 28).

Através deste olhar felino, que outrora espreita depois te devora, “O animal nos olha, e estamos nus diante
I’ll

dele. E pensar comeca talvez ai.” (Derrida 2002: 57) Logo, se “vocés” ndo sdo “a gente”, proclama-se “a gente é

1

o bicho!” e busca-se nos animais ndo humanos bons marcadores naturais — factishes - que nos auxiliam a pensar
criticamente a antropologia, travestida de Ciéncia, na medida em que denunciam a presenca de dispositivos
naturalistas em seu cerne. E ainda, como explana Thomas:
La médiatisation homme/homme par I'animal, la médiatisation animal/animal par I'homme, la médiatisation homme/
animal par I'animal ou par 'homme pourraient bien constituer une dimension privilegiée (...) des sciences humaines
renouvelées avec l'institution d'une anthropologie de l'animal qui peut, a ce propos, nous apprendre beaucoup sur
I'homme, se angoisses, ses esperances. (Thomas 2014:122).

AFINAL?

Afinal, o advérbio restante resume aquilo o que temos feito até agora e o que sera possivel fazer daqui pra
frente. “Vocé é um homem ou é um rato?” &€ uma construgdo marcadamente humana a ponto de nao nos servir
de inspiragdo para a redengédo das ciéncias sociais. Devemos apenas nos dirigir a ela como um escéarnio a nossa
autossuficiéncia para excluir tudo aquilo que ndo caberia dentro do nosso humanismo, a saber, as agéncias nao
humanas, as vivéncias feministas, os afetos plurais, as estéticas multicor, as ciéncias imprevisiveis, os pluriversos'®
etc. Recorrentemente agindo como uma cobaia de irrefletido humanismo, a antropologia é instada nesta ocasiao
a nao se acovardar escondendo-se na sombra de uma (pré)determinada imagem de homem.

Posto que iniciei com um desafio, “Afinal, vocé é um homem ou é um rato?”, o qual pretendi desconstruir
no transcorrer destas linhas, seria previsivel que concluisse com uma maxima do reverso da medalha: “Quanto
mais conheco os humanos, mais gosto dos meus bichos!”. Entretanto, este tipo de proposicdo nao me parece
satisfatéria quando o que estd em jogo é o imperativo de levantar uma hipétese que questione certo humanismo

1"

que recai sobre a antropologia e sobre as ciéncias sociais. Preferir os animais aos humanos nao resolvera os
problemas condensados na grande divisao entre sociedade e natureza (qQue em nosso caso revelam-se como arenas
epistémicas distintas entre humanos e animais nao humanos), tampouco questionara as nogoes de humanidade que
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tém sido dolosamente erigidas. A opcao pelos animais em detrimento daqueles que chamamos humanos, quando
histérica e politicamente deveriamos denuncia-los como Homens (de espécie, género e classe bem definidas),
revela outra faceta do pensamento humanista, pautado igualmente num valor discricionario que configura outra
forma de especismo, agora fetichista animalista, como vem a demonstrar Haraway:
Commonly in the US, dogs are attributed with the capacity for “unconditional love.” According to this belief,
people, burdened with misrecognition, contradiction, and complexity in their relations with other humans, find
solace in unconditional love from their dogs. In turn, people love their dogs as children. Im my opinion, both of
these beliefs are not only based on mistakes, if not lies, but also they are in themselves abusive —to dogs and to
humans. A cursory glance shows that dogs and humans have always had a vast range of ways of relating. But even
among the pet-keeping folk of contemporary consumer cultures, or maybe especially among these people, belief
in “unconditional love” is pernicious. If the idea that man makes himself by realizing his intentions in his tools, such
as domestic animals (dogs) and computers (cyborgs), is evidence of a neurosis that | call humanist technophiliac
narcissism, then the superficially opposed idea that dogs restore human beings' souls by their unconditional love

might be the neurosis of caninophiliac narcissism. Because | find the love of and between historically situated dogs
and humans precious, dissenting from the discourse of unconditional love matters. (Haraway 2003: 33).

Nem a projecdo de amores e afetos humanos sobre os animais e nem a (auto)comiseragdo por vé-los como
bodes expiatérios ajudariam a apontar para as condigdes assimétricas dos acordos prefixados entre humanos e nao
humanos. Configuragdes que legitimaram a posse e o dominio de uns pelos outros. Em Sharing suffering (2008),
Haraway critica o humanismo representacionalista pautado na légica do sacrificio, pois este ndo nos ajudaria a deter
as “maquinas de matar” ja que ndo questiona as bases histéricas e materiais sobre as quais se fez possivel escravizar e
apropriar-se dos corpos “menos humanos”. Donde se deduz que diante desta légica de antropomorfizagado compulsoria,
0 que se anuncia como subjetividade poderia muito bem sancionar-se como o mais novo ato institucional da politica
humanista, pois ali a perspectiva do sujeito passaria a ser a sua propria sujeigao a qualidade de objeto quase humano.
Aqui a légica do sacrificio pode ser encontrada nos discursos de divulgagdo dos direitos dos animais que afirmam seu
fundamento ético e moral aproximando sujeitos animais de sujeitos humanos. Doravante, boa parte dos problemas
que envolviam os direitos humanos passam a ser projetados sobre os direitos dos animais, agravando a tenséo ja
existente no multiculturalismo por ndo se permitir elencar dimensoes ontolégicas descentradas do elemento humano.
Visto de outra forma, conceber que os animais (categoria ampla e genérica que ndo nos diz muita coisa fora de uma
relagdo) tém direitos nao passa, ou nao deveria passar, pela sua humanizagao. Os animais e os humanos possuem
seus direitos, reconhecidos mutuamente, em relagdes interespecificas. Mas para reconhecer isso é preciso entender
gue nao pode haver uma Unica instancia normativa onipotente regendo os direitos dos animais''.
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Pertu-Saska, Untitled, 90x70cm. A Kind
of You (2013)

Fonte: http://www.perttusaksa.com/
works/a-kind-of-you-2013

Automate a musique, Le singe fumeur
habillé en Incroyable, realisé par
Lambert, 1890 (Musée de Arts et Métiers,
Paris).

254 Fonte: Foto Guilherme S&
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Como as bonecas-criangas-primatas-escravas (a ordem dos fatores
nao altera o produto) retratadas por Pertu-Saska, nas favelas de Jakarta, o
amor ao préximo é concebido como amor proéprio, e no ocidente a historia
da servidao é reescrita na busca por animais de companhia como uma forma
de compensar toda a auséncia causada pelo individualismo metropolitano.
Contudo, a doenga nao sana e a solidao nao cessa, pelo contréario, elas
ampliam seu espectro contagioso'. Assim, reafirma-se, perversamente,
o pacto colonial em que o racismo, o sexismo e o especismo coligam-se
por trds das mesmas mascaras que outrora enfeitavam as luzes da ribalta
europeia. Como num golpe do tempo as tecnologias corporificadas dos
automatos europeus do século XIX reverberaram as mesmas politicas
antropocéntricas que tornam possiveis a mendicancia animal na Indonésia
contemporanea.

Em ambos os casos, a fdbula do animal-maquina revela-se: um
coracao pulsante acorrentado e uma engrenagem cuja tracdo é a mecanica
do exclusivismo humano. Nossa técnica e nossa compaixao estdo fundadas
sobre as mesmas bases da miséria de uns pelo prazer de outros. O regozijo
do que apressadamente chamamos de “Homem ocidental” é, portanto, a
busca pelo préprio espelhamento. Dominio e fé, repulsa e desejo, o Homem
fez o homem a sua imagem e semelhanca.

A REUNIAO GERAL DOS RATOS

Uma expressdo comum ao jargao das relacdes entre humanos a animais, o
abismo, que antes separava estes daqueles, atualmente, causa vertigem ao
humanismo circunstanciado em uma nogao especifica de Homem. Como
transp0-lo continua sendo um desafio, como pondera o velho rato porta-voz
da moral da histéria nas fabulas europeias’:

Uma vez os ratos, que viviam com medo de um gato, resolveram fazer uma
reunido para encontrar um jeito de acabar com aquele eterno transtorno.
Muitos planos foram discutidos e abandonados. No fim um rato jovem
levantou-se e deu a ideia de pendurar uma sineta no pescog¢o do gato;
assim, sempre que o gato chegasse perto eles ouviriam a sineta e poderiam
fugir correndo. Todo mundo bateu palmas: o problema estava resolvido.
Vendo aquilo, um rato velho que tinha ficado o tempo todo calado levantou-
se de seu canto. O rato falou que o plano era muito inteligente, que com
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toda certeza as preocupacoes deles tinham chegado ao fim. Sé faltava uma coisa: quem ia pendurar a sineta no
pescogo do gato? (Esopo 1994:18).

O sarcasmo, anteriormente anunciado, se impde ao nos darmos conta de que nesse momento nao sera
através de suas estratégias nem de seus valores que os humanos vencerao o abismo - esta verdadeira barreira
natural. Enquanto certos “Homens"” se esmeram em construir pontes, os ratos ja chegaram do outro lado. Igualmente,
nao seria sob a condi¢ao de ser humano que poderia escolher entre um homem ou um rato, mas pelo desejo da
condicao rato que me propicia associar-me oportunamente a humanos e nao humanos.

Como num passado em que os ratos proliferavam-se nas trevas, sustentando hipéteses de geracéo
espontéanea, foi necessario que luzes se fizessem lancar para qualificar tal equivoco. As mesmas luzes parecem hoje
servirem apenas a isso: qualificar equivocos a medida em que nos cegam com a sua Verdade. Em compensagao,
e a sua revelia, os ratos seguem se reproduzindo no lixo. A questao é que esta forma de conhecer, caracterizada
pelo humanismo iluminista, determina menos a maneira na qual os seres se multiplicam do que as condigdes em
que cada ser pode existir. Em sintese, vive-se em um mundo que produz mais lixo do que alternativas.

No entanto, recebemos a noticia de que ha resisténcias as formas de apropriagdo humana do mundo. O
animalismo sai, portanto, de seu imanente estado de natureza e anuncia que a lei da selva torna-se, enfim, guerrilha
urbana. Os eventos de libertacdo de cobaias animais, como o resgate dos beag/es ocorrido no Instituto Royal
em 2013, apontam para um horizonte além da compaixao projecional. Contrariamente, ao agirem com paixao ao
resgatarem esses caes, essas pessoas salvam os humanos de seu préprio humanismo. Elas indicam um germe
de contestacdo do acordo tacito subscrito ha séculos pelo humanismo, segundo o qual os fins humanitérios
justificariam os meios ndo-humanos. Este movimento demanda novos acordos menos eloquentes — talvez -,
porém mais promissores na medida em que recompdem a pratica da ciéncia dentro de uma pauta politica. E, por
conseguinte, ao recuperar as incertezas na ciéncia restituir-se-ia a diplomacia na politica.
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Black Blocs e a libertagdo dos beagles do Instituto Royal
(SP, 2013).

Fonte: http://www.veganguerilla.de/news-zu-tierbefreiung-
demo-instituto-royal-dichtmachen/

Posto que, contrariando o prognéstico da velha fabula, ja existem os voluntarios para “pendurar a sineta no
pescocgo do gato”; nos cabe agora optar pela reforma do edificio humanista ou pela sua condenacao em virtude
da faléncia de seus alicerces. Ao que parece, o rato ja decidiu.

Banksy (Chinatown, New York)

Fonte: http://www.djibnet.com/photo/mural/banksy-
rat-mural-on-canal-street-chinatown-new-york-
city-2928287400.html
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Versao preliminar deste texto foi apresentada na IV Reunido de Antropologia da Ciéncia e da Tecnologia. Unicamp. Campinas, 2013.

Agradeco a leitura cuidadosa de Laura Pérez Gil e Antonadia Monteiro Borges e suas valiosas contribuicdes para esse texto. Agradeco
também aos meus alunos que a cada dia me ensinam que é aos poucos que o “rato réi a roupa do rei de Roma"!

Questéo que Lévi-Strauss perseguiu de um lado a outro do oceano Atlantico, da Franga aos EUA e especialmente durante sua passagem
pelo Brasil.

Dividuo no sentido evocado por Strathern (2006) no qual determinado conceito de pessoa é composto por relagdes plurais, contrariamente
a percepcao de uma integralidade individual.

Em referéncia a nova escrita digital-virtual-portatil com os polegares, pictografia dos novos humanos.
Aquele que acumula suas habilidades, conhecimentos, informagdes, enfim, que o constituem, fora da materialidade de um corpo.
“Outridades significantes”, em uma livre traducédo para o conceito de Donna Haraway.

Aguela que vé no estatuto das representagdes sociais, estas sim produgcdes humanas (“modernas”, “ocidentais”, diga-se de passagem),
o limite para as formas de atuacao dos “outros” (ndo-humanos, taxonomicamente falando, ou “menos humanos”, politicamente
discriminando). Para uma discussao ampliada sobre o assunto ver Latour (2012).

Perdoem-me a redundancia entre criatura e criador, ou, dito de outra maneira, teria sido a modernidade que inventou o ceticismo ou o
ceticismo que criou a modernidade?

Nocgéo acionada por Gabriel Tarde em Monadologia e Sociologia (1895) para designar o ambiente de existéncia (e, por que néo, a
ecologia?) das moénadas.

E tampouco os direitos humanos.
Sobre o tema dos cuidados psicolégicos direcionados aos pets ver trabalho de Jean Segata (2012).

Estes registros literarios elencam metaforas narrativas que expressam a mesma centralidade da perspectiva humana que os autdmatos
zoomorficos.
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RESUMO

O artigo, que toma a forma de ensaio critico, tem como mote de argumentacéo uma prosaica provocagao “Afinal, vocé
€ um homem ou um rato?”. Em torno dela surgem como principais pontos a antropologia dos animais, as relagoes
interespecificas e o pés-humanismo. O texto é igualmente uma peca de reflexdo a respeito dos compromissos
assimétricos historicos que foram forjados no cerne do pensamento humanista. As referéncias sado propositalmente
apocrifas a fim de permitir por um lado o assentamento de aforismos e, por outro, possibilitar a livre apropriagcdo do
texto e sua recomposicao pelo leitor. A critica ao antropocentrismo e ao representacionalismo, que ora se apresenta
as ciéncias sociais, é feita através de uma estratégia que centraliza a alteragdo na forma de escrever e de narrar,
como forma de expressao de um posicionamento comprometido com a descentralizagdo da hegemonia humana.

PALAVRAS-CHAVE: pés-humanismo; animais; antropologia; interespecificidade; critica do humanismo.

After all, what are you, a man or a mouse?

ABSTRACT

This paper, which takes the form of a critical essay, has the motto argument of a prosaic provocation "After all, what
are you, a man or a mouse?". Around this question, the texts approaches the issues of the anthropology of animals,
the interspecific relationships and the posthumanism. The text also brings some reflection on the historical and
asymmetric commitments forged in the heart of humanist thought. References are purposely apocryphal in order
to, firstly, settle down aphorisms and, secondly, allow the free appropriation of the text and its reassembling by the
reader. A critique of anthropocentrism and representationalism - presented here for the social sciences - is made
through a strategy centralized on changing the ways of writing and narrating, as well as an expression of an active
commitment to the descentralization of human hegemony.

KEY WORDS: posthumanism; animals; anthropology; interespecificity; critique of humanism.
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