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ETNOGRAFIA DEL ESTADO: DE LA GESTION Y DE LA POLITICA

Este trabajo se enmarca en el desafio de pensar al Estado contemporaneo desde
la antropologia a partir de una reflexién que no tiene como objetivo la evaluacion
de impacto de politicas publicas; la propuesta de mejoras en la administracion;
ni tampoco el dar cuenta de reivindicaciones que tienen como foco algun espacio
de intervencion estatal. El propdsito es, mas bien, pensar un estudio de procesos
politicos y de la cotidianidad de la administracién que sea capaz de preguntarse
por una cultura, cosmovisién o racionalidad propia de este espacio que conocemos
como Estado y cuya presencia o ausencia en distintas realidades parece ser clave
para pensar nuestra sociedad.

El abordaje para pensar el Estado en el que se enmarca el presente trabajo se
distingue de numerosos trabajos académicos sobre el Estado caracterizables por
su articulacién mas inmediata y directa con la agenda de los actores politicos que
participan en el dia a dia de la administracion estatal. En lugar de uninsumo aplicable
para el mejoramiento de politicas publicas, esta propuesta de estudio del Estado
consiste en interrogar el fenémeno politico estatal a partir de las formas que toma
en un determinado momento y para determinadas personas, aspirando a formular
preguntas sobre sus formas y caracteristicas comunes en distintos contextos.

Esta pregunta por la forma de gobierno en determinada época se encuentra
como guia en algunos trabajos de Foucault (1991, 2004) y nos lleva a dialogar con
estudios sobre formas de gobierno no occidentales o no modernas. Desde cierto
punto de vista, puede ser que esta propuesta no sea mas que el objetivo de indagar
un sistema politico tal como ya la antropologia lo ha hecho en otras sociedades:
e.g. Evans-Pritchard (1969) en sociedades africanas sin Estado; Leach (1964) en el
dinamismo entre modelos anarquicos y autarquicos de las colinas birmanas; Geertz
(2000) sobre el Estado-Teatro Negara del siglo XIX. Y dado que el foco de nuestro
analisis es el Estado moderno contemporaneo, deben mencionarse puntos en
comun de este estudio con otras areas del conocimiento como ciertas sociologias
y filosofias politicas, también preocupadas por esa misma racionalidad de gobierno
por la que aqui nos preocupamos.
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El enfoque que adoptamos considera al Estado como producto cultural, simbdlico, ideolégico, o cosmolégico
y especialmente apto para ser abordado con un anélisis etnografico. Para visualizar mejor esta perspectiva de
anélisis, podemos remitirnos a las propuestas de Steinmetz (1999) que antes que observar el impacto del Estado y
las politicas gubernamentales en la cultura propone un estudio del Estado como fendmeno y producto en si mismo
cultural. Steinmetz fundamenta esta mirada en la critica a la teoria social cuyo interés por la cultura se limita a
casos lejanos en el espacio y el tiempo respecto a la modernidad occidental. También podemos mencionar el punto
de vista de Bourdieu (1996) con una definicion de Estado que hace énfasis en el monopolio de la violencia tanto
fisica como simbdlica. En su abordaje el Estado es analizado como determinante de categorias de pensamiento
y percepcion que son subjetivas y operan sobre la subjetividad.

A partir del modo que adoptamos para abordar el Estado, se trata de concebirlo mas alla de un conjunto
de instituciones y de politicas de gobierno. Ese Estado aparece también como forma que opera como esquema
de pensamiento que atraviesa tales instituciones y politicas y que incluso puede estar presente mas alla de las
mismas. En esta linea podemos mencionar también a Michael Taussig (1997) que refiere a los modos simbdlicos
de funcionamiento del Estado como magia en un andlisis instigante que muestra a la politica moderna en aspectos
que a simple vista remitirian mas bien a estudios de religién. Otro autor que permite acercarse a la racionalidad
vinculada con el gobierno estatal es Abrams (1988) con su distincion entre sistema-Estado e idea-Estado que
le permite conceptualizar al Estado como ilusién, ideologia y mascara que se impone y oculta la dominacioén,
elevandose como simbolo unificado de la separacion entre politica y economia. Esta separacion es central en
mi investigaciéon para entender al Estado, a partir de la permutacién del par politica y economia por el de politica
y técnica (o gestion). Esta transformacién fue notada por Agamben (2006) como producto histérico rastreable
desde los griegos, y aun hoy podemos percibir la relacion entre los significados de gestién y economia. En
nuestro caso la relacién entre politica y gestién la hemos abordado desde la etnografia de la cotidianidad estatal.
Otras etnografias del Estado entre las que podemos situar mi trabajo se encuentran las de Abelés (2000) sobre
el parlamento francés, Latour (2004) sobre el consejo de Estado también de Francia y, mas cerca, de Pantale6n
(2004) sobre la secretaria de Desarrollo Social en Salta. En todos aparece de un modo u otro el destaque de la
separacion entre técnica y politica como datos etnogréficos ineludibles a la hora de pensar la realidad estatal
cotidiana en sociedades modernas. Como exponentes de la misma perspectiva etnogréafica sobre realidades
estatales podemos mencionar también a Gupta (1995) y Yang (2005).

Este articulo se basa en una investigacién de campo realizada durante los anos 2002 y 2003 en la Comisién
Municipal de la Vivienda (en adelante, CMV) del gobierno de la ciudad de Buenos Aires. El trabajo de campo se
localizé en las oficinas gubernamentales donde funcionaba el Programa que implementaba una politica publica
habitacional conocida como autogestion. La CMV - organismo que ejecutaba tal programa — durante el periodo
de miinvestigacion pasé de ser una subsecretaria de gobierno a un Instituto de Vivienda autarquico dependiente
directamente de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad?, en ese momento a cargo de Anibal Ibarra como Jefe de
Gobierno®. Durante los dos afios considerados, no habia comenzado ninguna de las obras para construccion
de viviendas de las que se ocuparian directamente las propias familias destinatarias. Por tanto, la vida de la
implementacion de la politica — y asi mi investigacién — pasé a girar casi exclusivamente entorno a los trdmites
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previos a tales construcciones. La etnografia que derivé de esa investigacion (Schavelzon 2006) habla entonces,
en gran medida, del seguimiento de los trdmites y de la cotidianidad de la implementacion de la que participaran
distintos sectores politicos, organizaciones, destinatarios y empleados. Y fue desde ahi que me pregunté por
una cierta racionalidad de gobierno: las concepciones cosmoldgicas que permitieran entender el modo como
era pensada la implementacién de esta politica y la vida estatal en una dependencia publica.

Como adelantabamos, dos categorias nativas se relevaron como claves para pensar el modo en que
alli el espacio estatal era estructurado, vivenciado y significado. Se trata de las nociones de gestion y politica.
Intentaré a continuacién presentar el modo como esas ideas son Utiles para dar cuenta del dinamismo de una
realidad estatal. Esta aproximacion podra ser relativizada, mencionando todo lo que forma parte de la cotidianidad
estatal pero que estad mas alla de ese par de ideas: no todo lo que pasaba en las dependencias de gobierno era
codificado como gestién o politica. No obstante, aqui me limitaré a desplegar ese par que, a pesar de ser un
esquema — nativo — permite considerar tanto aspectos rigidos formales como maleables y flexibles de la politica
en un organismo publico de gobierno.

Gestion (o, a veces, “técnica”) y Politica, constituyen un par a partir del cual eventos, acciones, decisiones,
ambitos espaciales, personas y relaciones, son clasificados y dotados de sentido. Un lenguaje compartido por
los diversos actores, y una clasificacion siempre contextual y relacional. También, una clasificaciéon dinamica,
pues aun cuando hay un esfuerzo colectivo por mantener ambas esferas como separadas (como cuando los
mundos y espacios de la gestiéon y de la politica son pensados como distintos, o la llegada de uno implica la
suspension del otro), las personas perciben cémo, en cada momento, se invaden y contactan (por ejemplo en
la acusacioén de hacer politica en la gestion, o en la evaluacidon de una gestién como politica); se complementan
(como alli cuando se declara necesario que la politica modifique a la gestién, o cuando se considera que ambas
son indispensables para garantizar el éxito de la politica publica); o transfiguran (como cuando alguien de la
gestion pasa a ser clasificado del lado de la politica o viceversa). La politica y la gestion, digamos por ultimo, a
veces también se confunden y dejan de distinguirse (como cuando desde cierto punto de vista podemos ver a
toda gestidon como politica).

En el caso estudiado, distintas personas, situaciones, espacios o momentos, eran calificados de algun
modo respecto a la politica y la gestién. Para algunos, el Estado era esencialmente politica, para otros, gestién.
Ademas de su capacidad de moldear la realidad o las interpretaciones sobre ella, la politica y la gestién parecen
poder ingresar en cualquier escala de las practicas estatales. Esas ideas pueden calificar como politico un
Programa de gobierno, pero también enfrentarse en el interior de ese Programa, y en el interior del interior,
de modo microfisico (Foucault 1992), infinitesimal (Tarde 1999) y fractal (Strathern 1991). Las ideas de politica
y de gestion estaban en la valoracién de integrantes del organismo, en sus acciones, en cada relacién de la
CMV con otros sectores de gobierno, destinatarios, etc. Las dos ideas parecen adecuarse a la multiplicidad de
relaciones posibles en la realidad politica estatal. Dada la maleabilidad de los datos en que en este articulo busco
concentrarme, me referiré alternativamente a ideas, estilos, esquemas o teorias con el objetivo de acercarme a
cierta racionalidad, o pensamiento estatal, que dificilmente se limita a una Unica forma. Intentaré a continuacién
mapear esas distintas posibilidades.
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Dada su virtual omnipresencia, hay innumerables focos posibles para estudiar como estas ideas aparecen
en situaciones que transcurren en el Estado. En este trabajo me limitaré a tres de estos puntos en que es posible
ver el juego entre las ideas de politica y gestiéon. Me concentraré primero en la gestién y la politica como lenguaje
usado en una discusion publica que ocurrié cuando el funcionario que dirigia el organismo de gobierno estudiado
fue desplazado; en segundo lugar, me ocuparé del uso de este par para la definicién de los dos estilos de gobierno
predominantes en las dos gestiones que dirigieron la Comisién de la Vivienda en el periodo de mi investigacion.
Por ultimo, me ocuparé del juego entre la gestion y la politica aplicado a la clasificaciéon de las personas del
organismo donde se implementaba la politica de vivienda estudiada.

UN DEBATE POLITICO Y DE GESTION

La gestion y la politica pueden ser considerados como ejes centrales para la definicion de dos puntos de vista.
Asi aparecieron de forma nitida cuando el Jefe de Gobierno de Buenos Aires decidié separar de su cargo a
Eduardo Jozami, subsecretario de vivienda, en abril de 2002. Por varios dias hubo un debate publico entre dos
personas que entendian de distinta forma — al menos en ese momento - la tarea de gobernar. La medida del
Jefe de Gobierno Anibal Ibarra abrié una crisis de gobierno. Luego de la expulsidn, organizaciones sociales se
movilizaron y ocuparon la sede de gobierno. Ibarra les prometié repensar la medida y por una semana Jozami
siguiod en su puesto, rechazando otros destinos que le proponian y criticando publicamente al Jefe de Gobierno.
Antes de ser definitivamente expulsado, desde la legislatura y los medios de comunicacién se dio espacio a una
polémica entre Jefe de Gobierno y funcionario que nos permite establecer un contexto de comparacién entre
dos modos de articular las ideas de gestion y politica.

Las declaraciones de Ibarra para justificar su medida fueron: — No estdbamos viendo los resultados que
esperdbamos en la CMV y pretendemos una gestién mas eficiente—. “Diria que hubo ineficiencia, ya que no se
hicieron todas las cosas que debieron hacerse”. “Para ejercer un cargo no sélo se necesitan buenas intenciones”.
“Declararse progresista no significa gestionar bien™. De este modo, Ibarra puede aprobar las “buenas intenciones”
de Jozami, y su “progresismo”, términos que son identificados con “la politica” de Jozami, pero sin que esto
importe cuando lo realmente enfatizado por Ibarra es el ambito de lo administrativo, de la gestiéon. Acusa asi
especialmente a Jozami de ineficiencia, esto es, de mala gestion. Y se iniciaria una discusion publica que puede
ser analizada en términos del juego entre las ideas de politica y gestion.

Refiriendose a las buenas intensiones y al progresismo de Jozami, Ibarra considera la politica con un papel de
directrizy orientacién, de ideas —en este caso compartidas por Ibarra y Jozami, miembros de una misma adminsitraciéon
—que guiaban una gestion. Pero la dimensién determinante es aqui la gestidbn que aparece con signo negativo en Jozami,
segun la interpretacion de Ibarra. En las distintas articulaciones de los dos términos veremos como tanto la gestién y
la politica pueden ser acompanadas respectivamente de una politica y una gestiéon de signo positivo o negativo. En
este primer caso, vemos a la politica (positiva, que dirige) realizada por una mala gestion. Y vemos ademas que para
Ibarra esta segunda instancia es la mas importante a la hora de evaluar a una autoridad de gobierno.
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Eluso de laidea de politica que orienta, se conceptualiza de un modo parecido a la “teoria”, o a lo “abstracto”
cuando estas ideas se oponen a “practica” o “lo concreto” como dimensiones determinantes, mas importantes
y propias de la agencia de las personas. En las frases anteriores, Ibarra critica a Jozami en este segundo plano
que corresponde con la gestién, entendida como la practica concreta y dimensién esencial segun los criterios
del Jefe de Gobierno. Las cuestiones tedricas (politicas, ideoldgicas) con las cuales coincidiria, son puestas en
segundo plano y tratadas con indiferencia.

Pero Jozami no responde en el plano de la gestién. Como valor determinante en la evaluacién de las
tareas de un funcionario, Jozami llevaba las cosas para la politica. Aqui es donde vemos oponerse dos estilos de
gobierno y dos modos de pensar la relacién entre gestion y politica que me gustaria llamar como gestionismo,
expresado aqui por Ibarra, y politicismo presente en la respuesta que Jozami le propinaria. Para Jozami, toda
gestion refleja una politica, y en las decisiones de |barra se trataba por supuesto de la politica mala e ilegitima en
la gestién. Lo importante para defenderse era contrastar su politica a la de su recientemente devenido adversario,
el Jefe de Gobierno que lo habia desplazado. Asi, se defiende atacando la medida (politica) de Ibarra: “Hubo
un acuerdo corporativo entre la cdmara de la construccién, el circulo de ingenieros, la asociacién central de
arquitectos, todos ellos veian con malos ojos la gestidén nuestra, una gestiéon que abria mas politica y recursos
para los pobres que trabajo para las empresas™. Contra la politica de Ibarra uno de los colaboradores de Jozami
agregaba: “Ibarra sabe que es posible que todos terminemos en un gran espacio progresista con Lilita® como
candidata, pero quiere llegar a esa instancia con cierta fuerza y debe pensar que la CMV es un lugar del que se
puede hacer politica”’.

Para Jozami, la politica no sélo cobra importancia. También deja de ser una dimensién subordinada y se
constituye en espacio central para la evaluacién del desempeno gubernamental. Lo que importa para Jozami es
la politica y ésta se define a partir de para quién se gobierna (segln su grilla de clasificacién: para la gente o para
las empresas). En su critica a Ibarra, la politica no es ya directrices de gobierno (como las buenas intenciones
progresistas, en las frases de Ibarra) sino la expresién de intereses o de facciones en disputa. Y ya no se trata de
pensar a la gestién como la dimensién en que se efectla la intervencién practica de los hombres de gobierno: la
agencia ahora estéa del lado de la politica. En su forma de pensar la relacién entre los dos términos, en cambio,
Ibarra amplifica la gestién, y minimiza la politica. La politica para Ibarra no necesariamente se refleja en la gestién;
las dos dimensiones estaban mas separadas y lo que importa no eran los intereses politicos sino el grado de
eficiencia de la gestion.

Para ambos la gestién y la politica eran esferas o tipos de accién diferentes, pero cada uno de los
contendientes concebia de otra forma la relacién entre esas dos ideas. Vemos aqui dos teorias. Al llevar las cosas
para el lado de la gestioén, lbarra despolitiza su decision, y “gestionalizando” busca separar lo que el estilo de
Jozami se esforzaba en juntar. Politica y gestiéon para uno son independientes; para otro, inseparables. Asi, Ibarra
busca volver a la normalidad de la gestiéon y no debatir mas en los diarios. Por eso fue un triunfo conseguir que
sus legisladores impidan que la legislatura lo convoque a dar explicaciones. En esa semana Ibarra opiné tanto
como Jozami dejando en claro su posicién pero en un tono menos polémico (un tono percibido como menos
politico, no de tribuna discursiva y més de gestion) en su argumentacién, su decisiéon habia sido administrativay
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no respondia a rivalidad politica. Ibarra parecia darle a sus palabras un tono despolitizado, de quien explica una
decision burocratica automatica, o de politica en sentido de direccién de la gestién. Para Ibarra no habia nada
por debatir porque la cuestién de la orientacion politica no estaba en juego sino sélo la evaluacién de como esa
orientacién se realizaba en la gestién.

Jozami, en cambio, parecia buscar y alentar la discusién. Para él toda gestion era siempre politica en
algun sentido. Esos dias parecia estar de modo convencido en una lucha, en la cual lo importante no eran
las consecuencias personales (el cargo u otro lugar en el gobierno) sino amplificar su critica, denunciar. En la
respuesta frente a Ibarra, Jozami se ubicaba asi del lado de la politica; para él si estaba en juego la discusién
de hacia dénde orientar la gestiéon. Queria defender la politica de su gestién y denunciar la politica del “falso
progresismo” de Ibarra. Buscaba esclarecer las verdaderas razones de Ibarra. Parecia buscar que el conflicto y
la discusion se expandan. Asi, Jozami intentaba politizar e |barra despolitizar: sacar a la politica de la batalla de
interpretaciones que estaba en juego.

Jozami consideraba legitima la presencia de la politica expandida por todos lados y se esforzaba por
amplificar su alcance. Y en cambio, era negativa y espurea la politica cuando referida a la atribuida a Ibarra. Asi
vemos dos concepciones cruzadas de la relacién entre los dos términos en cuestion: dada una gestién, una
politica debia ser excluida de la gestidn, otra era su orientacién necesaria. En la argumentacion de Jozami se
encuentran estas dos combinaciones, una referida a su politica, otra a la de Ibarra. Positiva entonces, la politica,
cuando referida a uno, negativa, cuando asociada a otros.

Esta Ultima articulacion, aparecio especialmente en una Gltima vuelta del debate: Ibarra también critica la
politica de Jozami, sus objetivos en la gestion, su orientacion politica. Un conflicto politico habia estallado e Ibarra
no habia podido mantenerse al margen del un campo de batalla politizado. La intervencién de las organizaciones,
medios periodisticos y legisladores también habia contribuido a la expansién del conflicto que ya era calificado
en los diarios como crisis de gobierno. En la contienda, se introdujo un tema de larga discusiéon en la CMV sobre
quién debia ser el destinatario ideal para la gestién de la CMV. Para lbarra sectores mas amplios debian ser
contemplados, para Jozami se debian priorizar exclusivamente los sectores mas pobres. Ibarra en este contexto
dijo “lo Unico que Jozami hizo fue impulsar la construccién de viviendas por autogestion, pero no construyd una
sola casa para gente de los sectores medios bajos y apenas abrioé siete cuadras en las villas”.

Ademas de la critica a una mala gestién, la discusiéon de Ibarra era ahora también de qué tipo era la politica que
estaba interviniendo en la gestion y cuél era su signo valorativo. En el transcurso del debate la variable politica dejé de
estar fija como en un principio para lbarra y pasé a ser un ambito de evaluacién de los errores de su contrincante. La
gestidn ahora se alejaba del campo de intervencién y pasaba a ser sélo un espacio sobre el cual una politica negativa
dejo de hacer politicas para la clase media y ahora una politica positiva la corregia con la expulsién del subsecretario.
Para Ibarra, su medida era politica “en el buen sentido de la palabra”; desde el punto de vista de Jozami, la que invade
la gestioén. Pero si bien la accion estaba ahora del lado de la politica, la critica de Ibarra no dejaba de ser coherente con
el énfasis en la gestién y la minimizacién de la politica que él expresaba: para Ibarra, su politica estaria avanzando en
defensa de la gestién contra lo que él evaluaba como extrema politizacién. Era un uso estratégico de la politica que
como vimos se justificaba alegando fines de gestion.
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A lo largo del debate, ambos politicos alternaron en el uso de las distintas teorias con el objetivo de
deslegitimar al otro. Y al final tanto la politica como la gestién del otro habia sido impugnada. Los dos politicos
debatieron si discutir o no discutir; si se trataba de una discusion de politica o de gestion; si la gestiéon siempre
esta mezclada con la politica o eran ambas dimensiones independientes, si era la politica buena o mala para la
gestién la que estaba aqui en juego; vy si hacer politica estatal era especialmente ser politico o de gestion®.

Veremos a continuacién como esos dos estilos se mostraban diferentes en laimplementacion cotidiana de
una politica publica y mas alla del debate. Los dos discursos recién considerados hablan en algiin sentido de dos
formas que exceden a las dos autoridades que debatian y expresan dos formas de concebir la politica y gestion
estatal. El discurso expresado por Ibarra en que enfatizaba la gestion y con el cual se justifico la expulsion de
Jozami, fue posteriormente corporizado en una nueva gestion que iria a cumplir ese mandato en el dia a dia de
la vida estatal. Veamos a continuacién como las ideas expresadas en un debate se concretizan en la practica de
la administracién estatal de gobierno, a partir de la comparacion de la gestion expulsada de Jozami, con la de su
reemplazante Ernesto Selzer, designado por Ibarra poco después del debate recién considerado.

DOS ESTILOS DE POLIiTICA Y DE GESTION

Las ideas de gestion y de politica servian entre otras cosas para describir un estilo de gobierno, quizas también
para definirlo. El contraste entre las dos gestiones que dirigieron la CMV durante mi trabajo de campo permiten
ilustrar con detalles estos estilos de gobernar, dado que cada uno de ellos se definiay era definido en cierto lugar
con respecto a la politica y la gestién, al igual que la propia oposicion entre ambas gestiones.

Los dos subsecretarios estaban vinculados al campo conocido como progresismo portefo, que en la
década del 90 se agrupé principalmente en el partido Frepaso. Uno de ellos, Eduardo Jozami era el lider de una
corriente politica llamada Corriente de Participacion Popular. Milité en distintos partidos o corrientes de izquierda
y fue preso en 1975 cuando era Secretario General de la Federacion de Periodistas. Su estilo, a todas luces era
politico’. Desde el fin de la dictadura Jozami trabajé en periodismo y fue profesor en la Facultad de Ciencias
Sociales de la UBA (Universidad de Buenos Aires). Hace tiempo inmerso en la vida politica de la ciudad, fue varias
veces legislador hasta llegar a la CMV, su primer cargo ejecutivo.

El otro subsecretario, Ernesto Selzer, erareconocido como “hombre de empresa”. Selzer eraingeniero con
trayectoria en grandes empresas constructoras. Su primera experiencia en la gestiéon publica fue poco antes de
llegar a la CMV desde el directorio de la empresa de autopistas de la cuidad. Selzer fue definido por uno de sus
colaboradores como “uno de los técnicos que el Frepaso quiere lanzar a nivel nacional”. Selzer habia sido en los
70 presidente del Centro de Estudiantes de Ingenieria por la izquierda peronista, pero en los Ultimos afios — alejado
de la politica — habia ocupado puestos como el de responsable de vivienda de la constructora Benito Roggio e
hijos, una de las mayores empresas del pais. Si su militancia pasada le daba un matiz politico, en el momento
de asumir en la CMV era identificado con la gestién. Si bien era afiliado al Frepaso llegaba a la CMV no desde el
partido sino por su relacién personal con Ibarra. Jozami en cambio habia llegado en la reparticiéon de espacios
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de gobierno cuando el Frepaso gané la Jefatura de Gobierno en 1999. Si Jozami era considerado un politico que
pasd a ocuparse de vivienda, Selzer era un técnico que sabia de vivienda y ahora entraba en la politica.

La oposicion entre los dos subsecretarios que se ocuparon de la CMV en el periodo estudiado fue vivida
como una oposicion bien marcada entre la politica y la gestién y que podemos identificar con las ideas de
gestionismo y politicismo que aqui estamos proponiendo. De un lado se ubica el estilo de Jozami con énfasis en
la politica, del otro lado, un énfasis en la administraciéon como modo de llegar a sus objetivos. A pesar de cada
uno volcarse sobre el otro extremo del continuum politica-gestion, si consultados, los dos grupos de autoridades
se reconocerian como exponentes de un modo de hacer las cosas que es mejor tanto en cuanto a la politica
como de la gestion. Ambos subsecretarios eran funcionarios de gestién publica y por ejemplo frente al lider de
un movimiento social quedaban de igual modo claramente ubicados del lado de la gestién. Y ambos — aunque
en diferente medida — jugaban el juego de la politica partidaria ubicandose de ese lado cuando comparados
con un arquitecto que sélo se ocupaba de verificar si ciertas variables se cumplian en un plano de obra. La
oposicidn entre gestion y politica, debe por tanto relativizarse, pero sin dejar de tener en cuenta que ambas
gestiones, los empleados, y los que estdbamos ahi, coincidiriamos en marcar un cambio de énfasis cuando un
subsecretario reemplazé al otro. Llevado al extremo el contraste entre los dos estilos puede pensarse en términos
de gestionismo y politicismo; o siendo mas sutiles, en un “progresismo politico” y un “progresismo de gestion”
por marcar claramente la idea de que gobernar es cuestion especialmente de gestién, o que se trata mas bien,
inexorablemente, de politica.

El rasgo crucial y distintivo del estilo de Jozami era el acercamiento hacia los destinatarios, realizado a
nivel retorico, tedrico y fisico. Todos definian a Jozami a partir de esa caracteristica pese a que cambiaba el
modo como la misma se valoraba. Para algunos rivales ese estilo implicaba hacer politica de modo ilegitimo
en la gestién, para el grupo de Jozami era el modo adecuado de gobernar y era lo que daba a una gestion los
calificativos de “participativa” y de “popular”. Para la propia gestiéon Jozami ese estilo formaba parte de lo que
se entendia como principios politicos, ideologia o directrices y también de un modo de gestion, en el sentido
de modo de hacer las cosas.

En el caso de Selzer, en lugar de las palabras-simbolos centrales de “popular” y “participacién”, en el
estilo del progresismo de gestiéon se oian (en reuniones, indicaciones, 6rdenes) los términos de “prolijidad”,
“eficiencia”, “transparencia”, “legalidad”. La gestién de Selzer establecia como prioridad el cumplimiento y ajuste
de normativas y reglamentos burocraticos, una gestion “racional” que puede pensarse en relacién a la descripcién
de la burocracia moderna de Weber!’. Lo juridico y lo burocrético era una verdadera obsesién del progresismo
de gestién. Se decia frecuentemente que: “a su lado Selzer tiene un asesor juridico que lee todo antes de que él
lo firme”, y mas de una vez oi a Selzer justificar su cautela o demora en la toma de decisiones con el argumento:
“no quiero dentro de dos anos tener que ir a dar explicaciones a tribunales”.

La prioridad en la gestiéon del progresismo politico de Jozami era el campo llamado de lo “social”, que
consistia generalmente en algo vinculado directamente a los destinatarios. Era una importante preocupacién
cotidiana de los empleados que destinaban reuniones especificas y mucho de su tiempo para tratar los temas
englobables en la idea de “social” como los problemas de los destinatarios, su organizaciéon y sus demandas.
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Con Selzer, en cambio, la principal preocupacion pasé a ser la idea de “el expediente perfecto”. Los empleados
eran quienes me presentaban este contraste y consideraban que ahora “sélo se fijan en el expediente”. En miles
de indicaciones cotidianas, habia aumentado laimportancia dada a los trdmites, antes consistentes en requisitos
con menos variables administrativas tenidas en cuenta. Asi, lejos del romance con las organizaciones de Jozami,
la Vicejefe de gobierno definia a Selzer diciendo que “es una persona que no le gusta recibir a la gente. El est4
en una asamblea y te dice “perdi cuatro horas de trabajo”, no quiere recibir gente, dice “te saturan, tardan horas
en decirte lo que quieren”'!,

Un funcionario de la gestién Selzer resumia el contraste entre los dos estilos: “En la autogestion con Jozami
no habia procedimientos. No habia una forma de resolver la solicitud y con Selzer se pasoé a la otra punta, queria
contarle los pelos a las patas de la mosca”'?. La opinion de las nuevas autoridades sobre la primera gestion
era entonces que a pesar de fines nobles (y aqui fines puede asociarse a la idea de politica como orientacién y
directriz), los medios impedian alcanzarlos: “firmaban cualquier cosa”, o “hacian todo a los ponchazos”, “sobre la
marcha” y “sin control”. Sobre la politica de autogestién, la segunda gestién consideraba que la ley que la regia
—aprobada en la primera — “no contemplaba el contexto juridico en el que se implementaba”. Por eso, debia ser
reformada en pos de la “seguridad juridica” necesaria para que se implemente.

Por esta critica al modo de gestion, el grupo de autoridades que acompanaban a Jozami eran calificados
de “voluntaristas” es decir, con buenos fines pero implementandolos de manera ineficiente. Varios recuerdan
que Jozami “tenia pilas de cosas para firmar en su escritorio que no firmaba”. Desde el punto de vista de la
gestién Selzer el estilo de Jozami no era popular o participativo sino “desordenado” o “ineficiente”. La cercania
hacia las organizaciones y lo que la gestién Jozami llamaba “gobernar para la gente”, para su sucesora era mera
“demagogia” o “populismo” que era otra forma de referirse a la politica que invade negativamente la gestién. Para
el progresismo de gestion, la eficiencia era lo que separaba una buena gestiéon de una mala. Un funcionario de
Selzer diria: “desde este lugar los fines politicos se persiguen a través de la gestién. Si vos tenés fines politicos,
y no gestiondas a través del cumplimiento de eso, entonces tenés un problema de incapacidad de gestion...”"?

Para solucionar una situacién en que se “dejo a la autogestién en manos de patotas” algunos asesores de
Selzer comenzaron a elaborar una nueva reglamentacién y proyecto de reforma de la Ley de autogestién, esta vez
sin una mesa abierta a la participacién de los destinatarios o las organizaciones impulsoras de esta politica publica
como en la época de Jozami cuando se permitié esa participacion para la elaboracién de la ley y su reglamentacion.
Segun el asesor responsable debia crearse “un circuito sustentable en el tiempo”, “profesionalizarla” y “objetivar
la autogestién” y esto no tenia nada que ver con los destinatarios. No era necesaria la participacion porque la
gestién estaba alli para contemplar sus necesidades, decian.

Esa eficiencia y ese orden, desde el punto de vista de la gestiéon desplazada, eran soélo “eficientismo”,
“tecnicismo”, “legalismo” que obstaculizaban la necesidad de dar una respuesta rapida al problema de la vivienda.
Segun Jozami'* “los tiempos de la administracion no son los tiempos de la politica” y hablaba de la burocracia como
trabas que obstaculizaban la politica. Lo que para unos eran procedimientos administrativos incuestionables para
otros eran trabas que se debian intentar superar. Y asi, para unos la politica estaba ahi donde no se respetaban
los reglamentos, para otros en las trabas propias de un legalismo que se detenia en lecturas de las normativas

49



50

Salvador Schavelzon

“al pie de la letra” retrazando la implementacion.

La gestion Jozami —segln vimos —se podria resumir como con buena relacién con los destinatarios y mala
relacion tanto con la burocracia como con las otras areas del gobierno que integraban. En la gestion Selzer esas
tres dimensiones se invertirian: eran “ibarristas”, “eficientes”, y desconfiados de las organizaciones. Respecto
al ultimo punto, uno de los miembros de esta gestién afirmé: “al Estado no le corresponde ser solidario como a
las organizaciones, al Estado le corresponde cumplir la ley”.

En comparacién con el de Jozami, el estilo de Selzer se acercaba més al polo de “Estado”, “administracién”,
“técnica” y “gestién”, y no al de la “politica” y lo “social”. Era también, para todos, una gestién méas “ordenada”
y por eso se asociaba a la idea de gestidon en contraste con una gestion desordenada asociada a la politica por
alejarse de la gestion. Por otra parte, ubicarse del lado social en la oposicién entre Estado y sociedad, le daba
al estilo de Jozami una posicién de externalidad respecto a la gestion, e inversamente una internalidad con la
politica que ellos definirian como respecto de las luchas sociales, las organizaciones, la gente o el pueblo.

Esta diferencia entre las dos gestiones correspondia con el origen de los colaboradores escogidos por
cada gestién: Selzer se roded de asesores con experiencia en otros organismos y no de la militancia social o
la legislatura como los colaboradores de Jozami. Estos Ultimos explicaban que su presencia en el Estado era
circunstancial y parte de una trayectoria politica, que definian como de militancia. Los colaboradores de Selzer,
por su parte, se definian como especialistas en gestion publica. Los pasantes incorporados por uno venian de
carreras como administracién de empresas y derecho, los de otro de trabajo social y sociologia.

Ademas de un modo diferente de distanciarse de los destinatarios (creciente con Selzer), cada una de
las gestiones que estuvieron al frente de la CMV, dieron otro significado a la relacion entre planta permanente'”
y contratados. En la época de Jozami, a seiscientos empleados que conformaban la planta se sumaron otros
doscientos contratados. Durante esta gestién, todo el funcionamiento de la CMV pasé a depender de los
contratados, lo que era justificado por el subsecretario con razones politicas tanto como de gestion. Asi, segun
la opinion de Jozami, para que la gestion funcione era necesario que politicamente se ponga en funcionamiento
una administracién que se adecuara a las nuevas politicas publicas que el organismo iria a implementar. Méas
tarde, la Gestién Selzer acusaria a Jozami de haber creado una “CMV paralela”. El nuevo subsecretario comenzé
su gestion criticando la cantidad de contratados y prometiendo capacitacion y otras medidas para que poco
a poco se reduzca la distancia de ese grupo con la planta. Si bien en gran medida CMV continué funcionando
con un gran namero de contratados, en la segunda gestion la distancia entre planta y contratados comenzoé a
reducirse al mismo tiempo en que la distancia entre autoridades y contratados aumentaba. Se buscaba que todos
los empleados de la CMV sean del modo como antes se caracterizaba sélo a la planta: un estilo menos militante
y mas burocratico o laboral. Los contratados eran ademas asociados en su mayoria a la gestiéon anterior, por lo
que fueron considerados en posicién de distancia politica y asi alejados del lugar de las decisiones e intercalados
en areas con sectores de planta de modo en que su politica se neutralice en la gestion.

En los meses siguientes al cambio de gestidon. Selzer buscé de distintas maneras modificar la autogestion,
que era la politica mas asociada a Jozami'. Establecié procedimientos mas minuciosos de control para los
trdmites. Y comenzd a otorgar créditos a familias individuales en lugar de “colectivos” (a familias organizadas
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en cooperativas), manteniendo los procedimientos pero buscando destinatarios con un perfil de clase media y
menos politizado. Finalmente en los anos siguientes, la autogestiéon dejo de ser la politica mas importante y con
mas presupuesto de la CMV, y otras, vinculadas a las llamadas “politicas tradicionales” como las de licitacion a
empresas para construccion de edificios, ocuparon su lugar y llevaron su presupuesto.!’

El resultado de los cambios introducidos por la nueva gestiéon en la CMV, eran descritos como de
despolitizacién y gestionalizacién. El Programa, los contratados y sus tareas, cambiarian con la llegada de una
gestién que articularia de modo diferente las ideas de gestion y politica. La idea de que en la gestién no podia
haber politica pas6 a escucharse mas seguido y también parece haberse intentado implementar en la organizacién
y funcionamiento del Programa. En este sentido puede entenderse el cambio de perfil de los empleados, luego
de algunas expulsiones o traslados, la prohibicion a los destinatarios de estar siempre presentes como antes
en las oficinas del Programa, la prohibicion a los empleados de interiorizarse como antes en los temas de los
destinatarios, y el cambio ya mencionado respecto al trato de las normativas.

La politica debia quedar restricta a: ciertas personas (el grupo de autoridades), cierto tiempo (el electoral),
cierto espacio (estatal por oposicion a social). La busqueda de este nuevo orden de gestién no politica, hizo que
las nuevas autoridades expulsaran empleados, frenaran proyectos, modificaran leyes. Inevitablemente, segin la
dindmica comun en el Estado, estas medidas fueron consideradas politicas, y el estilo puramente de gestién que
se buscaba instalar fue entonces visto como un estilo también politico: un estilo cuya politica era la presentacién
de cierta politica (la considerada despolitizada) como modo de gestion. Este es el gestionismo, que considera
politicismo a la critica de los opositores que denuncian politica donde ellos juran sélo buscar establecer el orden
de gestion.

PERSONAS ENTRE LA GESTION Y LA POLITICA

Por dltimo nos ocuparemos de las ideas de gestion y politica, que parecen centrales en el pensamiento de las
cuestiones estatales, aplicado a la clasificaciéon y ordenamiento de los participantes del funcionamiento de un
organismo publico y de su vida politica. No sélo las autoridades eran sometidas a la atribucién de un lugar respecto
a esas ideas: las mismas entraban en todo espacio de la cotidianidad estatal. Al mismo tiempo intentaremos
distinguir los modos principales en que tales ideas aparecen articuladas.

En la CMV era importante saber quién era cada persona. Y quién era cada uno podia ser definido a partir
de adscripciones politicas; a partir del modo en que se gestionaba o participaba de la gestion; y también a partir
de una Unica escala que tenia como extremos a las dos ideas de politica y gestion. En esta escala, cuanto mas
politico menos de gestién y viceversa. En este ambito de gobierno, ademas, la definicion de dénde se ubicaba
cada persona era ineludible ya que aunque nunca la clasificacién estimaba a todos de modo permanente, en
algln momento necesariamente se iria a “ser” alguna cosa politica y de gestién. Esta biparticién advenia con
especial fuerza durante los conflictos politicos y también podia verse cuando se presentaba cualquier recién
llegado. Cuando aparecia un nuevo companero de trabajo o alguna autoridad era designada nunca dejaba de
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aparecer la pregunta ¢de ddnde viene?. Las respuestas a esa pregunta recuerdan las genealogias de antepasados
estudiadas por la antropologia y ubicaban a cada persona en mapas sélo inteligibles para los que viven la politica
de la ciudad de Buenos Aires. Mediante esta operacion, una serie de coordenadas consistentes en nombres y
afiliaciones localizaban a cada sujeto en un mundo de personas, grupos, lugares y funciones's.

Eltranscurrir en la cotidianidad de la administracién publica se hacia a partir de esa constante consideracién
de quién era cada persona. En particular, importaba silas personas eran politicas o de gestién, y también cuél erala
politica de cada una de ellas. Las personas eran politicas o de gestion a partir de sus agrupamientos en facciones o
grupos politicos (sindicales o partidarios), también del modo en que trabajaban y a partir del lugar donde realizaban
sus tareas (cada espacio era también valorado con esta grilla). Asi, las personas que actuaban en la politica de
Buenos Aires eran peronistas, radicales, progresistas o de izquierda. Eran personas técnicamente capacitadas,
o politicamente interesadas. Estas pertenencias intervenian en la gestién cotidiana, y en cuestiones claves como
en la definicién del ritmo de un expediente (a partir del color politico de sus impulsores), o al considerarse como
dato significativo para prever la respuesta de un sector ante cierta decisién que lo afectaria.

Ademas de la identidad politica, la clasificacién de cada persona, podia hacerse sobre cada accién. No
toda accién en el Estado era asi clasificada pero si toda accién podia serlo. Una persona podia ser peronista o
radical, pero dos personas del mismo partido podian ser clasificados de modo distinto segin su modo de trabajo,
o del como habian hecho un dia algun trabajo. Se podia actuar politicamente o con un “perfil de gestion”. Habia
gente mas o menos politica y mas o menos de gestion. Y asi, habia en el organismo publico grandes cortes
longitudinales que dividian a todos los funcionarios y empleados, y también cortes que distinguian en cada lugar
a cada persona, incluso a cada accién de cada persona. Una persona podia redactar una carta, por ejemplo, con
distintos grados de politicidad. Y como las ideas de politica y gestién van juntas, puede decirse que cuando ese
estilo de escribir una carta era menos politico, se consideraba mas de gestién. Gestién y politica funcionaban
asi como un par de ideas opuestas Utiles para comunicarse en este mundo.

Puede decirse que querer saber quien era una persona tenia que ver mas con la politica que con la gestién ya
que en el ideal de los que priorizaban la gestién las personas son sélo instrumentos de una maquinaria burocratica
pensada como “despersonalizada”. Para el imaginario de los que ponen énfasis en la gestién en desmedro de
la politica, no importan las personas sino los procedimientos. Pero esto no quitaba que el grado de gestién sea
pertinente en la continua y generalizada voluntad de clasificar a las personas y establecer distancias politicas entre
ellas. Incluso entre los que “militaban” por lo que aqui estoy llamando de gestionismo, consistente en rechazar
de modo tajante la presencia de lo percibido como politica y postular que es necesario el reinado absoluto de la
gestion. Se podria decir que el gestionismo es la doctrina que busca tener como Unica politica a la gestién, o desde
el punto de vista de los criticos de esta teoria — critica de los que voluntariamente se enrolan del lado de la politica
—de pretender laimposible despolitizacion, y entonces hacer politica con una mera apariencia de gestién. Desde
el punto de vista de sus criticos no seria una doctrina sino una politica enmascarada como doctrina, pero algunos
defensores del gestionismo creian sinceramente que el establecimiento de una burocracia sin politica era posible.
Y puede de hecho asociarse este anhelo, con la modernizacién occidental en su dimensién de administracion
gubernamental, el tipo racional de dominacion estudiado por Weber (1974, ver nota 9, mas arriba).
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Pero el ser gestion y ser politica es una condicion muy cambiante en el Estado y asi, quién esta de cada
lado no puede ser definido de modo tajante y nitido. Esto no sélo es resultado del juego electoral, de alianzas
y de cambios de funcionarios que hacen que la persona que hoy esta en el gobierno manana pueda estar en el
llano de la politica opositora. Es cambiante también porque la situacién de ser gestion o politica es plenamente
relacional y dependiente del contexto. Una persona puede estar simultdneamente haciendo gestién para unos
y politica para otros, segun el punto de vista o la direccién de la accién. Pero esquematizando, para intentar
entender el uso de ese par en situaciones sociales particulares, se podria decir que como ocurria en la discusién
entre Jozami e lbarra, la gestién se identifica con uno mismo, o con lo idéntico y afin a uno mismo; mientras que
la politica aparece asociada a la diferencia, al otro, o a lo que esta contra uno o de la gestién de uno. Claro que
también hay diferencias y facciones opuestas de gestion —y como vimos, politicas asociadas a uno mismo — pero
segun este esquema esas diferencias tenderian a entenderse como diferencias politicas. En este sentido es que
puede decirse que toda gestién es politizable y, aunque también toda politica tiene en potencia una gestion que
la lleva a cabo y todo es tan gestionalizable como politizable, en principio (por default) la oposicién en el Estado
se entiende como politica y no como gestién.

Acorde con ese principio, en laimplementacién de la autogestién, era visible como destinatarios y empleados
de la CMV se distribuian a partir de la distancia medida desde el punto de vista de cada grupo de autoridades. Con
la llegada de cada nuevo subsecretario las relaciones se resignificaban y mas alla de la pertenencia originaria de
camadas de personas ingresadas en cada época, el contrato social volvia a establecerse definiendo nuevamente
la linea que separa los que son parte de la gestion y los que son parte de la politica.

A partir de este mapa de afinidades que ubica a los opositores del lado de la politica podemos considerar
la variante mas corriente en que opera el par politica-gestién. Es quizas el modo mas tipico y fuerte de relacién
entre esas ideas y consiste en la separacion abrupta entre dos dimensiones que se excluyen. Dado que la gestién
es uno mismo, la politica es lo ajeno y, como tal, lo que debe ser eliminado, la operacion de excluir la politica,
asi, explica mucho de la dinamica cotidiana de la administracién publica. En este modo de pensar el mundo, el
centro es la gestidn y la politica es algo externo que se entromete. Asi, la aparicién de la politica en el dambito de
la gestidon publica es contaminacion que debe ser combatida y asila busqueda de un orden de gestién se vivencia
como busqueda de limitar la politica. En este sentido, la politica es lo diferente a la gestidon que puede aparecer
de multiples formas como lo no administrativo (intereses particulares, conflictos, colores partidarios, desorden
burocratico) o también como cualquier cosa diferente o alejada del grupo de autoridades que en determinado
momento representa la gestién.

Vimos que lo diferente en la administracion publica se conceptualiza como politico. Por ajeno a la gestién,
lo diferente y politico debia ser excluido. Pero cuando ocurre que la politica se asocia a la gestién, o a una
gestién a cargo de la administracién (cuando se trata de /a politica de la gestién) la misma pasa a ser “politica
en el buen sentido de la palabra”. En esta configuracion, la politica es positiva y legitima en la gestién y lejos
de querer excluirsela es la encargada de dirigir la gestion. La politica pasa a referir a lineamientos y directrices
y ya no a conflicto, desorden y oposicion critica que debe ser eliminada. En esta segunda acepcion, la politica
continua siendo algo externo y diferente a la gestion. Pero cuando la politica era la de uno, o la de un grupo con
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intereses comunes a los de uno, la misma era bienvenida en la gestién como “direccién”, “correccién” o incluso
“transformacion” de una gestién ajena que, por ser tal, pasa a ser politica ya no en el buen sentido del término.
Este es el caso que vimos ilustrado en el modo como Jozami se defendia en el debate contra el Jefe de Gobierno.
Cuestiéon de punto de vista y modos de interpretacién sera saber si en determinado momento una politica es
legitima y transformadora; ilegitima pero instrumental; o negativa y contaminada.

Tanto como la politica y la gestidon pensadas como dimensiones en conflicto, la politica que es positiva y
complementa a la gestiéon organizaba las relaciones entre personas de la CMV. Podemos ver esto en otro corte
clasificatorio del organismo publico que al igual que las identidades que responden a de ddnde viene cada
persona establece una macro division en la que todos se ven incluidos de algin modo. Consiste en la separacion
de las personas a partir del tipo de régimen laboral o del cargo ocupado, que organizaba las funciones de todos
en la CMV y también se pensaba con las categorias de gestion y politica. Segun esta particion en primer lugar
el organismo se partia en dos entre empleados y autoridades, estos Ultimos percibidos del lado de la politica y
los primeros del de la gestién. Las autoridades se dividian entre miembros de planta ejecutiva (mas de gestién)
y funcionarios nombrados (a cargo de la politica). Los empleados, por su vez, se dividian en planta permanente,
que era el grupo mas especificamente de gestion; y los empleados contratados que eran politicos frente a la
planta pero de gestién frente a las autoridades. Los contratados tenian funciones laborales similares a la planta
pero al contrario de esta — y como las autoridades — no tenian estabilidad laboral.

Esta biparticidon entre gestién y politica aplicada a espacios y funciones de los que estadn en la CMV tiene
que ver con la idea de que la politica dirige la gestién. Las mitades que asi se separaban no eran pensadas
como equivalentes. En este esquema organizativo la gestién se encuentra subordinada a la politica en cada area
considerada, por lo que toda la estructura de gobierno se escalona de modo jerarquico reproduciendo en cada
seccién, en cada organismo y en el gobierno como un todo, ese ordenamiento. Estas ideas se reproducen hacia
arriba y hacia abajo en la estructura del gobierno de la ciudad. En cada Direcciéon o Secretaria del gobierno, y
en cada Programa o seccién administrativa de las mismas, para abajo queda el espacio social de gestién y para
arriba el de la politica. Este orden organizaba también la planta en su interior, y a las autoridades entre ellas.
Como vimos, la politica en este sentido no es aqui lo que invade la gestion, sino mas bien lo que la orienta. Pero
a pesar de positiva, nétese, la politica sigue siendo concebida como algo externo que interviene desde afuera
y que para ser efectiva debe ser agenciada por las personas que estan en la gestién y hacen la politica. O que
establecen una politica haciendo su gestion.

Esta estructura es representada por un organigrama piramidal, formal, que era valido a pesar de que también
era cotidianamente ignorado, contradicho o tergiversado. Las autoridades eran las Unicas que podian hacer
politica en la gestién de modo legitimo, segun la teoria que acompana al organigrama de espacios jerarquizados.
El orden se desdibujaba si consideramos por ejemplo que personas de planta ocupaban también funciones
jerarquicas, pero a pesar de las continuas excepciones, este orden no era sélo ideal y efectivamente ordenaba
muchas de las relaciones cotidianas en el organismo. El desafio para pensar el Estado es entonces mostrar un
esquema clasificatorio que se imponia de modo rigido moldeando lo vivido en la CMV; podia ser blando frente
a las continuas y cotidianas transfiguraciones; y en muchos casos no era para nada valido ni respetado.
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A pesar de que las jerarquias pueden desdibujarse, o incluso olvidarse, en todo lugar de la CMV la separacién
entre gestién y politica y sus consecuencias eran tenidas en cuenta. No se trata ésta de una gran distinciéon que
en las relaciones entre personas siempre se superaba o dejaba de lado: de cerca también nos encontramos con
la distincion. Cuando habia reclamos o pedidos, se dirigian a los que se ocupaban de la politica. Las érdenes, por
otra parte, circulaban en la direccién vivida como de arriba para abajo, de la politica para la gestién. Considerando
la CMV en el gobierno de la ciudad, a pesar de que la politica recorria sus pasillos cotidianamente, mirada desde
el punto de vista de niveles superiores de gobierno era considerada efectivamente un espacio de gestién.

Teniendo la politica esa ambivalencia de ser la que “orienta y dirige” al mismo tiempo que la que “debe
ser expulsada” en la clasificacion de personas particulares vemos que su amplitud no le impide definir de
forma clara y precisa los perfiles que ordenan la percepcién en cada caso a considerar. A pesar de la variedad
que posibilita este lenguaje, podemos distinguir tipos de gente: entre la mezcla y la pureza estaban los que se
ubican claramente del lado de la politica (un “coordinador ejecutivo” que organizaba actos politicos invitando a
destinatario); los que estdn de modo nitido en la gestién (una sociéloga con maestria en politicas publicas que
buscaba neutralidad); y también los que son percibidos con un lugar ambiguo respecto a los dos extremos de
la clasificacion (un empleado de la jefatura de gobierno que intentaba encauzar reclamos politicos en la plaza
de mayo en mecanismos de gestidén). Habia, también, quienes eran percibidos de un modo que se alejaba de la
politica y de la gestién como es el caso de las personas que sin protestar ni dar explicaciones abandonaban su
condicion de beneficiarios o de actores del proceso de implementaciéon de la politica de vivienda.

En la CMV pude acompanar transformaciones que hacian que personas de la politica pasaran a ser
entendidas como de gestion (quizds se trataba mas bien de una transicion entre dos posiciones ambiguas de
partiday de llegada). La radicalidad con que muchas veces se oponia politica de gestién no impedia que personas
o situaciones traspasen esa barrera. Un analisis etnogréafico que incluye cambios diacrénicos, permite ver como
de hecho se perciben transformaciones categéricas'®. Este fue el caso de dieciocho empleados contratados de
planta ejecutiva en tiempo de politica electoral®’ y fueron convertidos en empleados de planta, violando por
decreto la ley nacional que suspendia el acceso a la misma?®'. Personas identificadas con la politica ingresaban
al espacio mas identificado con la actividad de gestion. Este grupo logré una situacién Unica de privilegio por
combinar estabilidad y confianza politica, por pertenecer al mismo tiempo al espacio politico y al de gestion.
Esta acciéon fue entendida por miembros de la CMV como invasién de la politica en la gestién. Pero también
justificada como medida de gestion: esas personas debian integrar la planta, ya que con suingreso se reforzaban
los lineamientos politicos que para los autores de la medida debian guiar toda gestion?2.

Se podria generalizar que como los que pasaron a la planta, toda persona que entra en relaciéon con el Estado
parece estar siempre de algiin modo entre la politica y la gestién. Al considerar el sistema en funcionamiento
puede verse algo mas que una simple purificacién entre las ideas de gestion y politica, el encuentro y combinacion
de la politica con la gestion eran cotidianos y continuos. No obstante, la separacién continuaba estando vigente
y el encuentro o choque entre las dos dimensiones no llegaba a considerarse totalmente normal.
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DEL MOVIMIENTO CONTINUO ENTRE LA POLITICA Y LA GESTION

En este trabajo busqué presentar mas que nada algo de la diversidad de formas con que el par gestién y politica
puede verse en la cotidianidad estatal. La polisemia de cada uno de los términos les permite flexibilidad para
ser utilizados en distintos sentidos, lo que no quita que ese sentido en que aparece el par en cada momento
no pueda ser definido de modo univoco entre los participantes. En la CMV, el cambio de énfasis entre los dos
polos del par politica-gestion fue significativo desde el punto de vista de los que participaban directamente de
laimplementacién, para quienes cada uno de los estilos de gobierno hizo diferencia. Dos teorias distinguibles se
encarnaban en personas y modos de gestidon o, digamos al revés, ciertas personas a cargo de la administracién
estatal tenian como modo de expresar sus ideas a dos articulaciones distintas de los términos de politica y gestién.
Posteriormente, vimos como mas alla de la siempre vigente macro distincién entre las dos gestiones, distintos
cortes clasificaban a las personas respecto a la politica y a la gestion (por sus acciones, por su afiliacion partidaria,
por su lugar en el organismo), y como esos cortes eran simultaneos sin necesariamente corresponderse. Asi,
mientras una distincion se veia en todo lugar como un manto homogéneo, al mismo tiempo permitia el juego de
la politica y la gestién en cualquier espacio, incluso en direccidon opuesta a esa clasificacién mas abarcativa.

El esquema de significacién que intenté presentar, puede parecer una estructura rigida que no da cuenta de
mucho de lo vivido en una situacién estatal. De hecho en el Estado como campo etnogréafico habia pensamientos
y acciones concebidas mas alla de la politica y la gestién. Un error, una pelea, una orden podia vivirse como mas
alla de esas dos nociones. Ese “mas alld” sin embargo, podia ser capturado por la politica y la gestion, porque
podia ser que los errores, las peleas o situaciones sean politizados, o bien, concebidos como relativos a la gestién
de algin modo no politico. En el campo de una implementacion estatal, la politica podia ingresar tanto como
salir en cualquier momento. Cualquier forma de hacer las cosas podia ser cuestiéon de gestiéon y de politica, y
también cualquier forma de no hacer las cosas. Habia mucho, por tanto, mas alla de la gestién y de la politica,
pero poco o nada que no pudiera ser politizado o gestionalizado. En algunos momentos, como los de conflicto
politico manifiesto, la politizacién se mostraba como un proceso de critica que alcanzaba cualquier dimensién. El
gestionismo y el politicismo se enmarcan en este juego de los dos conceptos como extremos, cuando o todo era
gestién o todo era politica. Pero esta distincion tiene valor s6lo como tipo extremo. Se trataba de una posicién
dificil de encontrar de modo puro porque todo actor estatal suele reconocer laimportancia de tener en cuenta “la
otra” dimensién (la del Estado, o de la sociedad, de la gestién o de la politica). La diferencia de estilos, mas bien
se expresaba de modo mas suave, por ejemplo en la consideracién de cuél era la dimensién “otra” y “propia”
para cada grupo de autoridades.

Entender el significado del par politica y gestion — y de sus posibilidades — no parece depender de una
definicién rigida, sino de una que contemple el movimiento dindmico que lo constituye. Estos movimientos que
hacen la vida estatal pueden graficarse entre esas dos dimensiones que mutan al punto de a veces aparecer como
estilos o modos de actuar y otras como objetos de posesién. Como el Estado mismo, a veces la gestién es un
modo de pensar y otras una cosa que se aspira ganar. Vimos que otras veces la gestién y la politica son puntos
de vista opuestos que hacen parte de la politica estatal y podemos ver también a las dos ideas como la misma



El Gestionismo 'y el Politicismo en el Estado

sustancia que se expresa en diferente estado. En este sentido, toda politica puede verse como posible gestién
y toda gestién como desarrollo de una politica que la origina. Segun esta forma de pensar la articulaciéon entre
las dos ideas las personas hacen politica para llegar a ser gestidon o son gestion para llegar a hacer una politica.
Y asi, la politica y la gestién parecen ser dos metas que continuamente se alternan e intercalan.

Desde este punto de vista que acomoda las dos dimensiones de la politica estatal como derivables una
de otra, imponer una politica o llegar a ser gestién puede ser un modo de explicar la lucha por el poder. Avanzar
en una u otra direccién, sin embargo, no parece tratarse de una alternancia entre dos equivalentes sino mas
bien de dos estados diferentes y complementarios: la gestiéon se asocia a la estabilidad, mientras que la politica
al conflicto y al cambio. Por tanto, podemos graficar el sentido de la dindmica en este sistema politico como
un movimiento de la politica a la gestién en que un flujo avanza hasta cristalizarse y parar o estabilizarse. La
gestidn es vivida como un punto de llegada, como la consagracién de una politica que se pretende definitiva.
Pero este juego parece no poder terminar nunca en la cristalizacion: por més fuerte y seguro que el orden de
gestién se establezca, siempre seré provisorio. Por tanto podemos ver este esquema de forma sistémica sélo
si se considera el desequilibrio constante y la continua posibilidad de cambio. Porque pareciera que todo orden
es susceptible de mostrarse como sélo una politica (como una politica particular, de un grupo) y entonces sera
s6lo una cuestiéon de politica y de gestién el lograr que un orden actual se vea mas o menos fértil — mas politico
o0 mas de gestidén segln quien lo evalle — para que la aparicién de una nueva politica desestabilice, desordene
y proponga volver a ordenar.

Es verdad que hay especialistas del cambio y especialistas de la estabilizacién. Pero estos son papeles que
pueden ser ocupados por la misma persona en momentos distintos. Es interesante que dos afos después de la disputa
entre Jozami e Ibarra el escenario politico habia cambiado y asi también la posicion respecto a la politica, la gestién y
del sentido de las operaciones de politizar o gestionalizar. Jozami habia pasado a aprobar las posiciones del gobierno
nacional de Nestor Kirchner y podia escucharselo entonces hablando en defensa de una gestion sin el tono de critica
politica con el que lo vimos mas arriba. Ibarra habia sido destituido por el papel del gobierno en el incendio de una
discotecay luego de intentar hasta el final un gestionismo que despolitice (judicializando) el conflicto; habia pasado a
hablar desde el llano de la politica partidaria sin espacios institucionales, su discurso era eminentemente politico desde
una posicion parecida a la de Jozami en el debate analizado. En marzo de 2006, en una entrevista periodistica?, Ibarra
comentd su intencién de fundar un nuevo partido. El mismo se llamaria Frente Progresista y Popular; lo que permitiria
mantener las siglas FPP de la Fundacion de Politicas Publicas creada por Ibarra cuando estaba en la gestion. El cambio
en la nomenclatura parece hablar de un cambio de posicién y punto de vista, que forma parte de los movimientos a
los que me refiero. En lugar de la gestion que buscaba no discutir politicamente, ahora lbarra era la politica. Desde
ahi, buscaria “hacer politica” para volver a la gestiéon. Aun cuando siglas, espacio fisico y muchas de las personas
sean las mismas, era ahora mas apropiado un Frente Progresista y Popular que una Fundacion de Politicas Publicas,
mas apropiada para tiempos de gestion.

Salvador Schavelzon é professor de Ciéncias Antropoldgicas da Universidade de Buenos Aires, mestre pelo
programa de pos-graduagdo em Sociologia e Antropologia do IFCS/UFR] e doutorando em Antropologia Social
pelo Museu Nacional/UFR].
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Este articulo se basa en una ponencia presentada en el Grupo de Trabajo 9 — “"Antropologia do Estado” de la 252 Reunido Brasileira
de Antropologia, organizada por la Associagcéo Brasileira de Antropologia y realizada del 11 al 14 de junio de 2006 en Goiénia, Goiés,
Brasil. EIGT fue coordinado por Piero Leirnery Ciméa Bevilaqua. Aambos agradezco los comentarios y el incentivo para transformar
ese primer trabajo en este articulo.

El organismo tenia relativaimportancia en el campo de las politicas sociales destinadas a la poblacidon mas pobre de la ciudad, pero

en esos afos de aguda crisis econdmica, no manejaba un monto presupuestario considerable, al lado de secciones gubernamentales
ocupadas de la asistencia directa de la poblacién carente. La politica de autogestion habia llegado ala CMV luego de afios de demanda
por parte de organizaciones sociales y tenia una importancia simbolica y presupuestaria predominante dentro del organismo.

Desde 1994 el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires tiene caracter autbnomo con constitucién propia y eleccion directa de su
Jefe de Gobierno.

Noticias Urbanas Diario Online (www.noticiasurbanas.com.ar) dias 17, 18, 20, 21y 22 de marzo del 2002. Y diario Clarin del 19/3/02
(www.clarin.com).

Entrevista a Eduardo Jozami, fecha 11/2/03. Salvador Schavelzon.
Elisa Carrié del AR, partido al cual Jozami se habia integrado meses antes de ser expulsado de la CMV.
Pagina 12, 16/3/02.

Los movimientos de la politica y gestion, entre la inmanencia y la trascendencia, recuerdan a los de la sociedad y la naturaleza en
el anélisis de Latour de la constitucion moderna (1994). Los dos pares también pueden pensarse con las mismas operaciones de
purificacion e hibridez en las teorias que las articulan. Y es posible que las dimensiones de sociedad y naturaleza de los modernos
segun Latour no s6lo se muevan del mismo modo que la gestién y la politica sino que sean, en el contexto de la administracién
estatal, exactamente las mismas dos dimensiones.

En ese sentido también aporta la anécdota de que Jozami aparece citado por el Che Guevara en su diario de Bolivia: “Precisé el
viaje de Tania a la Argentina para entrevistarse con Mauricio y Jozami y citarlos aqui” (Guevara, 1967) ya que iba a participar en
conversaciones con vistas a iniciar un foco guerrillero en Argentina.

Weber describe la burocracia vinculada a la racionalidad moderna de este modo: “La especificidad de la cultura moderna son
las ‘normas calculables’, y particularmente de su base técnica y econdmica, [que] exige precisamente esta ‘calculabilidad’ de los
resultados. [...] Suindole peculiar, bien recibida por el capitalismo, evoluciona tanto méas perfectamente cuanto mas ‘deshumanice’
la burocracia, cuanto més acabadamente logre despojar a los asuntos oficiales del amor, el odio y demés factores personales,
irracionales y emocionales que escapan a todo calculo. Esta es la indole peculiar de la burocracia, y es estimada como su virtud
especifica” (1974: 151, traduccién mia). Si Weber ilustra al gestionismo, el politicismo podria asociarse a la aplicacion de teorias de
la omnipresencia de la politica como las que se basan en la concepcion de poder de Foucault (1992).

Entrevista a Cecilia Felgueras, 12/11/02. Salvador Schavelzon.
Entrevista a Luis Ostrej, 18/3/03. Salvador Schavelzon.

Entrevista a Darfo Rubinstein, 11/2/04 Salvador Schavelzon.
Entrevista a Eduardo Jozami, fecha 11/2/03. Salvador Schavelzon.
Quadro permanente, en Brasil.

El hecho de que se trate de una politica de autogestion permite una reflexion especial sobre las dos categorias que aqui analizo.
Por delegar la gestién en los destinatarios siempre se consideraba como maés politica que otras politicas publicas. El modo como
cada subsecretario la llevé adelante, sin embargo, muestra como puede gestionalizarse o politizarse una misma politica publica y
asi, por ejemplo, como puede haber una autogestion mas o menos estatal, fortaleciendo o impidiendo su parte “auto”.
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Incluso se llegd a decir que la razén de la existencia de la autogestion se debia solamente a la crisis econdmica que por dos anos
hizo inviable las politicas tradicionales que dependian de las empresas constructoras que dejaron de participar ante laincertidumbre
financiera. Este argumento explicaba la entrada de la politica en la gestién, al mismo tiempo que politizaba el tema de la decision
de cuales politicas publicas se priorizaban.

Por ejemplo “Viene del sector més negociador de ese partido”, “lo puso el legislador Gonzalez Urrurtia”, “es gente de Paco Ramirez,
referente de Boedo”, “lo mandan de la Secretaria de Medio Ambiente”, “estaba en la Comisién de Presupuesto de la Legislatura”,
“milita en el local del Bajo Flores”, “fue el que organizé el Programa de ayuda alimentaria en Promocién Social”, “viene de Franja

Morada de Ciencias Sociales”, “es Licenciado en administraciéon de empresas”.

Seria interesante pensar también si un analisis de ese tipo permitiria observar un cambio en los modos de clasificar. En el caso
estudiado sélo me encontré con cambios de este otro tipo: 1o que no era de politica y de gestidon, no solia aparecer como una grilla
clasificatoria alternativa, sino como falta de clasificacion.

Laidea de “tiempo electoral”, busca ser anéloga para el estudio del Estado de la de “tiempo de politica” utilizada en comunidades
del interior de Brasil por Palmeira y Heredia (1995). El tiempo de la politica en un organismo estatal como la CMV también es vivido
como un tiempo extraordinario pero no responde al calendario electoral y es virtualmente omnipresente.

El argumento legal con que habia sido decretado habria la posibilidad de que un futuro Jefe de Gobierno cancele la medida, pero
no era probable que esto sucediera y estas personas se consideraban definitivamente como parte del sector mas jerarquico de la
planta.

Pese a lo extraordinario con que se entendié esta medida, quizads por el extremo de politizacién que expresd, tanto como la
permanencia, el ascenso en el Estado siempre se asocia a un condicionamiento politico. Contratados dependian de la politica para
ser renovados y para acceder a mejores posiciones. Puede decirse que todo técnico (incluso de planta) sentia en algin momento
un limite marcado por la politica. Es lo que muchos profesionales que trabajan en el Estado consideran un problema de articulacion
entre las dos dimensiones. Los estratos mas elevados de la carrera administrativa y de la estructura burocratica, se encuentran con
un umbral que es tanto del pensamiento como de la organizacion social de las instituciones y aparece cuando la politica partidaria
se torna necesaria para ascender o mantenerse en determinados puestos. Responder a autoridades politicas en las decisiones
ejecutivas y la colaboracion con la estructura partidaria puede ser, asi, el modo en que la politica aparece para personas puramente
identificadas con la gestién.

Pdgina 12, Jueves 13 de Abril de 2006, pagina 8, entrevista Santiago Rodriguez.
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El Gestionismo y el Politicismo en el Estado: el caso de dos estilos de gobierno en la Comision Municipal de la
Vivienda de la ciudad de Buenos Aires

RESUMEN

En base a la etnografia de la implementacion de una politica habitacional de autogestion en la Comisién
Municipal de la Vivienda del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, este trabajo busca preguntarse por modos
de racionalidad y pensamiento propios de espacios de administracion estatal. Estos modos parecen poder ser
abordados a partir del par de nociones nativas de gestién y politica; y del juego de articulaciones que su uso
posibilita constituyéndolos en términos de un verdadero lenguaje necesario para hacer politica en estos espacios.
En este articulo se busca mapear las distintas articulaciones y entender los movimientos de ese par a partir de
tres puntos de observacion: la discusién llevada a cabo por dos autoridades de gobierno en un debate politico;
la definicién y percepcion de dos estilos diferentes de gobierno que pueden ser identificados con lo que me
gustaria llamar de gestionismo y politicismo; y el modo de clasificacion de las personas en el organismo publico
estudiado.

PALABRAS CLAVE: antropologia del Estado, antropologia politica, gobierno local, gestién y politica.

O “Gestionismo” e o “Politicismo” no Estado: o caso de dois estilos de governo na Comisién Municipal de la
Vivienda da cidade de Buenos Aires

RESUMDO

Com base na etnografia daimplementagao de uma politica habitacional de autogestdao na Comision Municipal de
la Vivienda do Governo da Cidade de Buenos Aires, este trabalho procura refletir sobre modos de racionalidade e
pensamento préprios de espagos da administragao estatal. Parece possivel aborda-los a partir do par de nogdes
nativas gestdo e politica, assim como do jogo de articulacdes que seu uso possibilita, contituindo-os em termos
de uma verdadeira linguagem necessaria para se fazer politica nesses espagos. Busca-se neste artigo mapear as
distintas articulagdes e entender os movimentos desse par a partir de trés pontos de observagéao: a discussao
entre duas autoridades de governo em um debate politico; a definicdo e percepcao de dois estilos diferentes de
governo que podem ser identificados com o que se propde chamar de “gestionismo” e “politicismo”; e o modo
de classificagdo das pessoas no 6rgédo publico estudado.

PALAVRAS-CHAVE: antropologia do Estado, antropologia politica, governo local, gestao e politica.
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“Managementalism” and “Politicism” in the State: the case of two government styles in the Comision Munici-
pal de la Vivienda of Buenos Aires (Argentine)

ABSTRACT

Considering the implementation of a self-management housing policy, developed in Comision Municipal de la
Vivienda (Buenos Aires City Council), this study seeks to understand the State’s own rationale. It seems possible
to understand such a rationale taking into account, simultaneously, the native categories ‘administration” and
‘politics’ and the articulations its use authorizes, constituting a necessary language for this political arena. The
article maps these native categories and its articulations after three points of observation: 1) the discussion
between two governmental authorities in a political debate; 2) the definition and perception of two different
styles of government, identified as ‘gestionismo’ (managementalism) and ‘politicismo’ (politicism); and, 3) the
way governmental staff are classified.

KEY WORDS: political anthropoly, anthropology of the State, local government, administration, politics.
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