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Resumo

Introducao: nas ultimas décadas, a integridade na publicacao académica tem sido
questionada por praticas antiéticas, como o plagio e a manipulacao de dados, muitas
vezes motivadas pelo produtivismo cientifico. Isto levou a necessidade de analisar
a presencga de elementos éticos e de regras de boas praticas cientificas na politica
editorial das revistas cientificas, especialmente no que diz respeito as chamadas revistas
predatorias. Com isso, surge outro fendmeno, igualmente preocupante e relacionado com
revistas predatorias, embora mais dificil de detectar: os autores predatérios. Assim, este
trabalho tem como objetivo delinear as praticas caracteristicas de autores predatorios na
publicagao cientifica e elaborar uma proposta preliminar de indicadores qualitativos para
sua caracterizacao. Método: o estudo utiliza uma revisao critica da literatura, baseada na
Web of Science e no Google Scholar, combinando as seguintes expressoes: “predatory
authorship”, “predatory journals”, “predatory publishing”, “ethics” e “research integrity”,
entre 2013 e 2024, resultando em um corpus de 36 artigos que foram analisados
tematicamente. Resultados: como resultado, foi elaborada uma tabela de indicadores
qualitativos de autoria predatoria com base em elementos relacionados ao produtivismo
académico, tais como a autoria inadequada para fins estratégicos, a manipulacao de
citacoes, a manipulacao de reputagao académica, o uso indevido de IA e as motivacoes
para praticas de autoria predatoria. A tabela apresenta, ainda, elementos especificadores
e exemplos de situagdes que a caracterizam. Conclusao: conclui-se que este modelo
contribui para a gestao da qualidade das revistas cientificas e para a manutencao da
confianca na ciéncia e na comunidade académica.

Palavras-chave: Autoria predatéria; Indicadores qualitativos; Etica; Integridade na
ciéncia; Produtivismo cientifico; Gestao de revistas cientificas.

Predatory authors: A preliminary proposal of qualitative indicators for
the management of good practices in scientific journals

Abstract

Introduction: In recent decades, integrity in academic publishing has been questioned
by unethical practices, such as plagiarism and data manipulation, often motivated by
scientific productivism. This has led to the need to analyze the presence of ethical
elements and rules of good scientific practice in the editorial policy of scientific journals,
especially with regard to so-called predatory journals. However, another phenomenon
emerges, equally worrying and related to predatory journals, although more difficult
to detect predatory authors. Consequently, this work aims to outline the characteristic
practices of predatory authors in scientific publication and to elaborate a preliminary
proposal of qualitative indicators for their identification. Method: The study uses a critical
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INTRODUCAO

O universo académico tem voltado suas atencdes, hotadamente nas ultimas déca-
das, para as questdes éticas e de boas praticas que devem permear a comunicagao
cientifica, como demonstram, a titulo de exemplo, os esforcos levados a cabo pelo
Committee on Publication Ethics (Committee on Publication Ethics and Directory of
Open Access Journals and Open Access Scholarly Publishing Association and World
Association of Medical Editors, 2022) ou ainda, no ambito brasileiro, o Codigo de Boas
Praticas Cientificas e a secao Boas Praticas da Revista Pesquisa FAPESP, ambos da
Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fundacao de Amparo a Pes-
quisa do Estado de Sao Paulo, 2025). Tais iniciativas visam fazer frente aos desafios
que a integridade na publicacao académica vem sofrendo por conta de praticas antie-
ticas, entre as quais inserem-se as denominadas revistas predatorias (Grudniewicz
etal, 2019), fenbmeno que abala a confianca no processo cientifico e compromete a
qualidade da pesquisa publicada. Essas revistas representam um negocio regido mais
pelas leis do mercado editorial do que pelas leis da ciéncia, uma vez que cobram taxas
de publicacao sem oferecer a devida revisao por pares, permitindo que trabalhos de
baixa qualidade sejam disseminados. Ademais, sao caracterizadas pela auséncia de
rigor editorial, pelo escopo tematico excessivamente abarcativo, por um processo de
avaliacao por pares inexistente ou superficial, por estratégias mercadologicas agressi-
vas e, como consequéncia, um fluxo editorial acelerado e inconsistente (Guimaraes
& Hayashi, 2023). Os estudos publicados nessas revistas tém maior probabilidade
de conter dados falsos, o que reduz a autenticidade, a confiabilidade e a validade
dos trabalhos cientificos publicados, prejudicando a confianca de académicos e do
publico em geral, em um cenario que muitas vezes pode ser caracterizado como
pseudociéncia (Shrestha, 2021; Teixeira da Silva, 2024)

Os estudos sobre autoria predatoria (Cobey et al.,, 2019; Demir, 2018; Kurt, 2018;
Mertkan et al.,, 2021; Salehi et al.,, 2019; Xia et al.,, 2015) oferecem contribuicées
relevantes ao descreverem perfis de autores e fatores que influenciam suas escolhas.
Entre os aspectos destacados, destacam-se o predominio de jovens pesquisadores de
paises em desenvolvimento, a percepcao de preconceitos em periodicos ocidentais, o
impacto das politicas de avaliacao e da crescente pressao por produtividade académica,
0s incentivos institucionais atrelados ao desempenho em publicacdes, a busca por
rapidez no processo editorial €, até mesmo, um certo grau de satisfacao com os
modelos de revisao por pares adotados por periodicos de baixa credibilidade.

Tais resultados, obtidos a partir de levantamentos e enquetes aplicados em diferentes
areas do conhecimento, evidenciam a diversidade de experiéncias e motivacoes rela-
cionadas a autoria predatoria. No entanto, essas analises permanecem fragmentadas
e centradas em contextos especificos, carecendo de uma sistematizacao que permita
compreender o fenémeno em sua complexidade. Em especial, observa-se a auséncia
de modelos que organizem praticas de autoria predatéria em indicadores, capazes de
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orientar a reflexdo académica e de subsidiar politicas editoriais.

E a partir dessas lacunas que se colocam as questdes norteadoras deste estudo: (i)
Quais sao as principais praticas que caracterizam os autores predatorios na publicagao
cientifica? (ii) Como tais praticas podem ser organizadas em indicadores qualitativos
gue auxiliem sua identificacao?

Nesse sentido, o estudo tem como objetivos: (i) delinear as praticas caracteristicas de
autores predatoérios na publicacao cientifica; e (ii) propor uma formulacao preliminar
de indicadores qualitativos para auxiliar a identificacao dessas praticas.

AUTORIA PREDATORIA E DESAFIOS ETICOS NA COMUNICAGAO CIENTIFICA

O termo "predatdrio” é frequentemente utilizado para descrever comportamentos ou
agentes que aniquilam ou destroem 0 ambiente em que atuam: no sentido literal, como
um animal predador que se alimenta de outro e, no sentido figurado, como alguéem
que age de forma destrutiva. Assim, o predador passou a ser todo aquele que destroi,
e o adjetivo predatorio passou a abarcar um conjunto de estratégias ou de técnicas
gque conduzem a algum tipo de destruicdo. Em decorréncia, qualificar um autor como
predatorio significa caracteriza-lo como alguém que se vale de estratégias que, cons-
ciente ou inconscientemente, prejudicam o sistema de producao e de comunicacao
cientifica, colocando em risco a sua reputacao e causando-lhe danos.

No campo da producao cientifica, o autor predatorio pode ser visto como aquele que,
ao adotar praticas antiéticas, compromete sua propria credibilidade e prejudica sua
instituicdo, o veiculo de publicacao e a area de conhecimento em que atua, caracteri-
zando aquilo que (Zuckerman, 1977) denomina como comportamento desviante na
ciéncia, pois envolve acdes que se afastam das normas estabelecidas pela comuni-
dade cientifica, afetando a reputacao do autor e, potencialmente, sua progressao na
carreira.

A autoria predatoria esta associada ao fendmeno do produtivismo académico (Guima-
raes et al., 2024), particularmente devido a pressao por publicar (publish or perish).
O produtivismo cientifico carrega uma carga semantica com conotacées negativas
representando um desvio na produtividade, em que o foco passa a ser o acumulo
quantitativo de publicacdes, com pouca preocupacao com a qualidade. Além do men-
cionado fenédmeno do publish or perish, o produtivismo cientifico decorre de logicas
quantitativas distorcidas de avaliacdo de produtividade cientifica adotadas por univer-
sidades, agéncias de fomento e rankings universitarios e reiterando o denominado
Efeito Mateus (Merton, 1968) relativo a vantagem cumulativa na ciéncia.

Esse cenario € agravado por um certo relativismo ético entre os pesquisadores, que,
devido as pressoes e interesses financeiros, priorizam o acumulo acelerado e me-
ramente quantitativo de publicagcdes em detrimento de valores éticos fundamentais,
como aqueles que, segundo Merton (1973), constituem os principios normativos
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do ethos académico: o universalismo, 0 comunismo, o desinteresse e o ceticismo
organizado. Conforme Alcadipani (2011), isso leva, muitas vezes, a uma producao
superficial, carecendo de verticalidade, de reflexdo e mesmo de carater inovador.
A isso se aliam "estratégias”, como a busca por pesquisas com temas “da moda”,
alinhando-se a correntes investigativas predominantes em uma determinada area e,
geralmente, mudando rapidamente de tema quando a “moda" passa a ser outra, 0
gue encontra ressonancia na concepcao de hierarquia social dos objetos (Bourdieu,
2007), segundo a qual ocorre quando as lutas e disputas que se travam dentro no
campo cientifico entre os agentes estabelece a importancia do que deve ou nao ser
estudado. Destaca-se, ainda, estratégias como a escolha por pesquisas de facil e ra-
pida execucao, que possibilitam a obtencao de resultados publicaveis no menor prazo
possivel, a fragmentacao ou o fatiamento de pesquisas (salami slicing), e a pratica de
hiperautoria, que busca “dividir” o esforco de pesquisa entre diversos autores, entre
outros exemplos.

Diante desse quadro, torna-se necessario recordar 0s principios que norteiam o
conceito de autoria no ambito da ética cientifica, segundo os quais a autoria € atribuida
a quem participa da concepcao, do desenvolvimento e da finalizacdo de uma producao
cientifica, assumindo a responsabilidade pelo conteudo em termos de originalidade,
rigor metodologico, fundamentacao tedrica, uso dos dados e confiabilidade. Essa
dimensao ética tem por pano de fundo o compromisso dos pesquisadores com a
confiabilidade de todos os aspectos do trabalho de sua autoria, aqui incluida a precisao
e a integridade do conteudo e, como consequéncia, com o desenvolvimento da ciéncia
e com a socializacdo do conhecimento produzido para que esse conhecimento possa
ser apropriado e utilizado como subsidio a geracao de novos saberes, em um processo
helicoidal continuo. (Hilario et al., 2018).

A autoria predatoria, como destaca Dreybrodt (2020), configura-se como um feno-
meno pervasivo, na medida em que se infiltra e se espalha no ambiente da comunica-
cao cientifica, em um contexto em que as publicacdes se consolidam, cada vez mais,
como uma “moeda” de valor no campo cientifico, da qual depende a visibilidade e 0
reconhecimento de pesquisadores e instituicdes. Nesse contexto, alguns fendmenos
sao especialmente merecedores de atencao, a saber: a) autoria multipla constituida
de forma indiscriminada, que pode levar a constituicao de “carteis de citacées" que
aumentam os indices H, gerando situacdes no limite do absurdo. b) uso antiético das
tecnologias de Inteligéncia Artificial (IA) para a configuracao de fabricas de papers
(paper mills), que tém como propdsito vender autoria sem que os compradores facam
qualquer contribuicao substancial para o artigo cientifico em questao, caracterizando a
pratica do authorship commerce. Nesse caso, 0s artigos podem ter textos, imagens e
dados falsificados, assim como uma rede de autores ficticios ou parcialmente ficticios.
(Tsigaris et al. (2023); Vasconez-Gonzalez et al. (2024)) c) autoria convidada ou
honoraria (guest authorship) ou autoria presenteada (gift authorship), em que nomes
influentes sao incluidos como coautores para aumentar a visibilidade e aceitacao do
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trabalho, sem que tenham contribuido substancialmente d) autoria fantasma (ghost
authorship), que envolve a ocultagcdo de um verdadeiro autor ou a inclusao de autores
ficticios, comprometendo a transparéncia e a integridade do processo de publicacao
(Misra et al., 2018).

Essas praticas sao algumas das estratégias utilizadas por autores predatorios para
aumentar artificialmente sua producao académica e para obter vantagens indevidas no
sistema de publicacao cientifica. Elas representam sério desvio ético que compromete
a integridade da pesquisa e subverte os principios fundamentais da comunicacao
cientifica, pois prejudicam a credibilidade das publicacdes em que aparecem e afetam
negativamente o ecossistema académico, o que demanda mecanismos de detec-
cao e prevencao capazes de enfrentar esse tipo de conduta. As praticas de autoria
predatoria podem resultar em retratacdes cientificas, afetar a reputacao dos autores
envolvidos, prejudicar a credibilidade das publicacdes cientificas e gerar desconfianca
na comunidade académica e no publico em geral, de tal modo que a identificacao
precoce e a prevencao dessas praticas sao essenciais para evitar danos irreparaveis a
ciéncia (Hayashi & Guimaraes, 2024).

Nessa perspectiva, a Inteligéncia Artificial pode contribuir para a deteccao de praticas
de autoria predatoria a partir de ferramentas que identificam padrdes suspeitos em
textos cientificos, como autocitacdes excessivas, plagio e outras formas de manipula-
cao. No entanto, tais ferramentas dependem da qualidade dos algoritmos e dos dados
utilizados.

E importante, portanto, que editoras, financiadores e instituicdes adotem uma pos-
tura transparente em relagao aos casos de integridade de pesquisa, abordando-o0s
abertamente, pois essa transparéncia permite que praticas antiéticas sejam expostas
e corrigidas, fortalecendo a confianca no processo de publicacao cientifica (Porter &
Mclntosh, 2024).

METODOLOGIA

Este estudo caracteriza-se como uma pesquisa bibliografica exploratoéria e descritiva,
com abordagem qualitativa (Creswell & Plano Clark, 2017), que busca desenvolver
uma compreensao inicial das praticas de autoria predatoria e detalhar e categorizar
essas praticas, oferecendo uma visao abrangente sobre esse fenédmeno complexo e
pouco investigado. Para tanto, teve como abordagem metodolégica a revisao critica
da literatura (Grant & Booth, 2009), para identificar e analisar as principais teorias,
conceitos e estudos empiricos relacionados a ética na ciéncia, a autoria predatoria
e as praticas antiéticas na publicacao cientifica. Parte dessa literatura ja havia sido
examinada pelos autores em estudo anterior sobre periddicos predatérios (Guimaraes
& Hayashi, 202 3), do qual emergiu a preocupacao em relagao aos autores predatorios,
motivando a proposi¢cao de um modelo teorico que auxilie na identificagao das praticas
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a eles associadas.

Para a revisao da literatura, foram utilizadas as bases de dados Web of Science e
Google Scholar, selecionadas pelo rigor na indexacao de artigos cientificos e pela
ampla cobertura de literatura académica, de modo a assegurar a consisténcia e a
confiabilidade das fontes. O recorte temporal foi estabelecido entre 2013 e 2024,
considerando que a discussao sobre autoria predatéria ganhou maior relevancia a
partir de 2013 a partir da introducao do conceito de publicacao “predatoéria”, por Beall
(2012), provocando um aumento das publicacdes sobre o tema. O ano limite de
2024 foi incluido para abranger as publicacdes mais recentes e para assegurar que o
estudo considerasse as discussdes mais atuais sobre o fendbmeno. A escolha da lingua
inglesa se deve a sua predominancia na comunicacao cientifica internacional, o que
garante acesso a um conjunto diversificado de estudos e contribuicdes disponiveis na
literatura cientifica.

Para a identificacao dos artigos, foram utilizadas as seguintes expressdes de busca:
“predatory authorship”, “predatory journals”, “predatory publishing”, “ethics” e "rese-
arch integrity”. O uso da lingua inglesa para a busca de artigos nas bases de dados
foi motivado por diferentes fatores, especialmente pelo seu status de lingua franca
da ciéncia. Esse papel confere ao inglés um alcance internacional, possibilitando o
acesso a uma variedade de publicacées académicas, incluindo estudos desenvolvidos

em contextos diversos, muitas vezes indisponiveis em outros idiomas.

Os critérios de inclusao adotados foram: publicacdes em lingua inglesa e estudos
gue abordassem diretamente o tema da autoria predatoria e suas implicagdes éticas.
Excluiram - se publicacées que abordassem tangencialmente o tema, sem contribuicao
significativa para o entendimento do fendmeno estudado. Com base nesses critérios,
obteve-se um corpus de 36 artigos.

Os artigos selecionados foram submetidos a analise tematica (Nowell etal., 2017), um
procedimento qualitativo que identifica padrdes recorrentes e organiza as informacdes
de forma estruturada. O processo de analise foi realizado em quatro etapas: (i) leitura
exploratoria dos artigos para compreensao dos conceitos-chave e das principais
discussdes sobre autoria predatoria; (ii) codificacao dos dados, identificando os seg-
mentos de texto que continham informacdes sobre praticas predatorias, motivacoes,
impactos e mecanismos de prevencao; (iii) agrupamento das codificacdes em cate-
gorias tematicas: produtivismo académico, autorias improprias com fins estratégicos,
manipulacao de citacdes, manipulacao da reputacao académica, uso indevido de
Inteligéncia Artificial (IA), motivacdes para praticas de autoria predatorias, danos a
integridade cientifica e erosdo da equidade académica; e (iv) revisao das categorias
tematicas, verificando sua coeréncia e contextualizando os resultados no atual debate
académico.

Os resultados dessa analise foram sintetizados em um conjunto de caracteristicas que
descrevem o perfil dos autores predatérios e as motivacdes subjacentes a adocao de
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praticas antiéticas, chegando a proposta de um modelo preliminar para a identificacao
de autores predatorios, com indicadores qualitativos.

INDICADORES QUALITATIVOS DE AUTORIA PREDATORIA: PROPOSTA PRELIMINA

Diante da complexidade e das particularidades que envolvem as praticas de autoria
predatoria, foi elaborada uma proposta preliminar de indicadores qualitativos (Quadro
1) para a identificacdo e caracterizacao dessas praticas na publicacao cientifica.
Embora os indicadores aqui propostos tenham sido desenvolvidos a partir de uma
analise critica da literatura, € importante enfatizar que se trata de uma proposta tedrica
gue ainda nao foi aplicada ou testada na pratica.

Tabela 1: Indicadores qualitativos de autoria predatoria
Indicadores Escopo Exemplos

1 Produtivismo | Ampliacao artificial da

A . = Engajamento em redes ilegitimas de
Académico visibilidade.

citagao sistematica de autores especifi-
Distor¢ao intencional do cos, denominadas “clubes de citacdes”,
impacto académico. sem relacdo com a relevancia do conte-
udo cientifico.
» Elevacao distorcida de indices acadé-
micos, como h-index, fator de impacto
e altmetrics, para obtencao de métricas

Salami Slicing (fatia-
mento de pesquisas).

Priorizagao da quanti-
dade sobre a qualidade.

favoraveis.
Praticas rapidas de publi- | = Publicagao redundante, com contetdo
cacao sem inovagao. semelhante ou fragmentado para inflar

a quantidade de trabalhos.

= Submissao de multiplos artigos com
pouca ou nenhuma diferenga entre eles
em curto espago de tempo.

m Escolha de metodologias mais rapidas
e simples para acelerar a publicacao.

s Adocao de temas “da moda"” para ga-
rantir aceitacao rapida da publicacao,
sem contribuicao significativa ao co-
nhecimento.

Continua na pagina seguinte.
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Quadro 1: Indicadores qualitativos de autoria predatoria

Indicadores Escopo
2 Autorias Inclusdo de coautores
Impréprias com | nao contribuintes.
Fins

Autoria honoraria (guest

Estratégicos authorship).

Autoria convidada (gift
authorship).

Exclusao de autores con-
tribuintes: autoria fan-
tasma (ghost authorship).

3 Manipulagao | Citagcdes e referéncias bi-
de Citacoes bliograficas manipuladas.

AtoZ: novas praticas em informagao e conhecimento
to v.15,p.1-17,2026.

Exemplos

Atribuicao de autoria a individuos que
aceitam ou solicitam o crédito por algo
para o qual nao contribuiram.

Inclusdo de nomes influentes com o
intuito de enviesar a percepc¢ao do edi-
tor, dos revisores e dos leitores sobre a
validade do trabalho, mesmo que esses
autores nao tenham contribuido subs-
tancialmente.

Nomeacado de colegas ou superiores,
como chefes de departamento ou ou-
tros administradores, como autores,
sem que tenham preenchido os crité -
rios de autoria, frequentemente com a
intencao de obter favores futuros.
Ocultacao ou negacao de crédito ao
autor que efetivamente escreveu o
artigo.

Omissao do home de pessoas que re-
alizaram grande parte do trabalho ou
contribuiram significativamente, bem
como incluséo de autores ficticios cu-
jos nomes sao comercializados como
forma de negociacao de autoria.

= Omissao de citacdes relevantes, com-

prometendo a integridade cientifica ao
nao reconhecer adequadamente o tra-
balho de outros pesquisadores.

Copia de citacbes ou referéncias sem
consulta as fontes originais, levando a
perpetuacao de erros e evidenciando
falta de rigor na verificacao das fontes
citadas.

Realizacao de citagdes no texto sem

a correspondente inclusao nas refe-
réncias, deixando de atribuir o devido
crédito ao autor original e prejudicando
sua visibilidade e seu reconhecimento
académico.

Citacao e referenciacao de autores com
erros de grafia, dificultando o acesso

a fonte original e prejudicando o reco-
nhecimento adequado dos autores.

Continua na pagina seguinte.
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Quadro 1: Indicadores qualitativos de autoria predatoria
Indicadores Escopo Exemplos
4 Distor¢coes da | Ampliacao desproporci-
Reputacao onal do reconhecimento
Académica cientifico por pesquisa-
dores que ja possuem
prestigio e crédito cienti-
fico.

m Obtencao de mais crédito, denominada
Efeito Matheus, por pesquisadores se-
niores, criando um ciclo vicioso no qual
pesquisadores com menos reconheci-
mento sdo prejudicados e expostos a
publicacoes predatorias.

5 Uso Indevido | Atribuicao de coautoria.
da Inteligéncia
Artificial (1A)

m Atribuicdo de coautoria a modelos ge-

Geragao de dados, ima- nerativos de linguagem utilizados na

gens e/ou textos. producao de textos cientificos, mesmo
sem contribuicao substancial humana.

m Uso de IA para criar dados, imagens ou
textos cientificos sem transparéncia ou
sem a devida revisao, comprometendo
a integridade dos resultados.

m Uso estratégico da IA para disfarcar
praticas predatdrias e evitar sua detec-
¢cao por algoritmos de revisao automati-
zada.

Manipulacao para evitar
a deteccao de praticas
predatorias.

Continua na pagina seguinte.
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Quadro 1: Indicadores qualitativos de autoria predatoria

Indicadores Escopo

6 Motivacoes
para Praticas de
Autoria
Predatorias

Pressao por produtivi-
dade (Publish or Perish).

Pressao institucional.
Dificuldades em publicar
em periodicos legitimos.
Escolha de periodicos

predatorios.

Incapacidade de identifi-
car publicacdes predato-
rias.

Desinteresse dos periodi-
cos legitimos em pesqui-
sas locais.

Desigualdades na produ-
cao do conhecimento.

7 Danos a Falsificacao e fabricacao
Integridade de dados.

Cientifica Autoplagiarismo.
8 Erosao da Associacao de pes-

Equidade quisadores seniores
Académica com coautores novatos,

expondo-o0s a praticas
antiéticas.

Fonte: Elaborado pelo(as) autor(as).

AtoZ: novas praticas em informagao e conhecimento
to v.15,p.1-17,2026.

Exemplos

Atendimento as expectativas gerais
impostas pelas instituicdées, como uni-
versidades e agéncias de fomento, que
incentivam uma alta quantidade de
publicagcdes como requisito para pro-
mocao e financiamento.

Cumprimento de metas rigorosas ou de
curto prazo para atender as demandas
institucionais, optando pela publicacao
rapida e frequente em revistas predato-
rias.

Rejeicoes frequentes decorrentes de
deficiéncias metodoldgicas e linguis-
ticas, competicao acirrada e experién-
cias desfavoraveis.

Submissdo a revistas que nao aplicam
revisdes rigorosas, oferecem publi-
cacao rapida e apresentam taxas de
publicacao baixas.

Falta de habilidades, orientacao insti-
tucional ou supervisao adequada para
reconhecer um periodico predatorio.
Sub-representacao de regides acadé -
micas periféricas.

Exclusao e marginalizacdo da produ-
¢ao nao hegemodnica em beneficio do
conhecimento oriundo de paises consi-
derados mainstream.

= Manipulacado de dados, procedimentos

metodologicos e/ou resultados, com-
prometendo o rigor e a confiabilidade
da pesquisa.

Reutilizacao de material proprio ja pu-
blicado, apresentando-o0 como novo.

Publicacao em coautoria, em periodi-
cos predatorios, entre pesquisadores
novatos e seniores que exploram a
inexperiéncia dos mais jovens para au-
mentar artificialmente sua producao
cientifica.
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A ordenacao dos indicadores reflete uma logica que separa as praticas dos autores
predatorios (indicadores de 1 a 5) dos impactos dessas praticas na ética e integridade
cientifica (indicadores de 6 a 8). Esses indicadores qualitativos desempenham papel
importante na identificacdo e caracterizacao das praticas de autoria predatoria, as
quais podem, muitas vezes, passar despercebidas, mas tém um impacto significativo
na integridade cientifica. Eles ajudam a garantir que todas as partes envolvidas no
processo de publicacao estejam cientes das praticas que devem ser evitadas e das
gue devem ser incentivadas para manter a integridade académica.

De natureza flexivel e aplicaveis em diferentes contextos, os indicadores propostos
foram projetados para uso por instituicbes académicas. Destaca-se sua especial
utilidade para editores, revisores e pesquisadores, oferecendo uma estrutura adaptavel
a diferentes cenarios. Para tanto, podem ser integrados em praticas como revisées por
pares e avaliacao de manuscritos, contribuindo para o fortalecimento das diretrizes
éticas e para a manutencao da integridade nas publicagdes cientificas e servindo
como um guia para o fortalecimento da construgao de politicas editoriais e diretrizes
éticas mais solidas. Da mesma forma, sao Uteis aos editores na formulacao de politicas
editoriais, podendo ser utilizados como referéncia para estabelecer critérios claros
gue orientem autores sobre as praticas aceitaveis e aquelas que devem ser evitadas
(Resnik et al., 2015). Para os pesquisadores, podem servir como um instrumento
de autorreflexao, ajudando-o0s a avaliar suas proprias praticas de autoria antes da
submissao de manuscritos, evitando que incorram, mesmo que inadvertidamente,
em praticas predatérias que possam comprometer sua reputacao e a integridade,
fidedignidade e confiabilidade de suas pesquisas (Picano, 2024).

A implementacao desses indicadores pode encontrar obstaculos, seja pela resisténcia
de alguns revisores e editores a adocao de novas praticas, seja pelas dificuldades
de adaptacéo as peculiaridades das diferentes disciplinas académicas. Para tanto,
a promocao de acdes educativas — por meio de capacitacao continua de editores,
revisores, autores e profissionais da informacao — constitui um requisito para que se
garanta uma compreensao adequada da importancia da aplicacao de indicadores
dessa ordem como forma de preservacao do ecossistema académico.

Dada a natureza dinamica e em constante evolucao da comunicacao cientifica, considera -

se esta proposta de indicadores um ponto de partida que exige refinamentos e adap-
tacdes futuras com base em novos dados e avancos teoricos.

CONCLUSAO

Ao retomar as questdes propostas e 0s objetivos da pesquisa, o estudo identificou as
principais praticas que caracterizam os autores predatorios na publicagao cientifica,
organizando-as em oito indicadores qualitativos que auxiliam sua identificagdo: pro-
dutivismo académico, autorias improprias, manipulacao de citacdes, distorcoes da

@@® ISSN: 2237-826X
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reputacao académica, uso indevido da inteligéncia artificial, motivacdes para praticas
de autoria predatoria, danos a integridade cientifica e equidade académica. Para além
de caracterizar as principais praticas desses autores, os indicadores evidenciam 0s
impactos que elas representam na ética e na integridade da ciéncia. Dessa forma, o
artigo alcancga seu proposito ao delinear tais praticas e ao elaborar uma proposta preli-
minar de indicadores, que constituem sua principal contribuicao teorica e oferecem
subsidios iniciais para a compreensao desse fenbmeno na comunicacao cientifica.

Esse esforco de sistematizacao, articulando praticas dispersas ja apontadas em pes-
quisas anteriores, avanga ao propor indicadores qualitativos integrados, oferecendo
uma contribuicao original a literatura sobre autoria predatéria. Com isso, amplia o
didlogo com trabalhos prévios e acrescenta uma perspectiva analitica que até entao
nao havia sido desenvolvida.

Por se tratar de uma proposta de natureza tedrica, sua aplicabilidade ainda nao foi
testada em diferentes areas ou contextos editoriais. Essa caracteristica, contudo, abre
espaco para investigacdes futuras que possam validar os indicadores em amostras de
autores ou periodicos e, assim, verificar sua pertinéncia e refinar sua formulacao. Outra
possibilidade é cotejar os indicadores aqui propostos com diretrizes internacionais,
como as do Committee on Publication Ethics and Directory of Open Access Journals
and Open Access Scholarly Publishing Association and World Association of Medical
Editors (2022), da World Association of Medical Editors (World Association of Medical
Editors, 2022) e do International Committee of Medical Journal Editors (International
Committee of Medical Journal Editors, 2019), de forma a ampliar sua consisténcia
tedrica e pratica.

Além disso, seria relevante investigar as motivacées que levam os autores a adotar
praticas predatorias e as implicacoes éticas decorrentes, aspectos que extrapolam
os limites deste estudo, mas que podem aprofundar a compreensao do fenédmeno.
Do ponto de vista operacional, estudos futuros ainda podem explorar como esses
indicadores poderiam ser incorporados em processos editoriais ou seletivos, de modo
a prevenir comportamentos predatorios sem penalizar autores de boa-fé.

Ao propor essa sistematizacao, o artigo busca fortalecer a integridade académica
e promover praticas éticas na comunicacao cientifica, fornecendo referenciais que
orientem editores, revisores, autores e profissionais da informacao no enfrentamento
a autoria predatoria.
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