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Resumo

Introducao: Visa apresentar um panorama sobre os estudos cientificos brasileiros no ambito da Ciéncia da Informagdo que abordam o
modelo de revisio por pares aberta. Método: Trata-se de uma pesquisa de abordagem quanti-qualitativa, do tipo bibliografica e de natureza
exploratéria. O levantamento bibliografico seguiu os pressupostos de uma revisdo de estado da arte e foi realizado nas seguintes fontes de
informacéo: Base de Dados Referenciais de Artigos de Periddicos em Ciéncia da Informacao (Brapci), Google Académico, OasisBR e Biblioteca
Digital de Teses e Dissertacoes (BDTD). Definiu-se os termos “revisao por pares aberta” e “avaliacio por pares aberta” e um recorte temporal
entre 2011-2021. A busca recuperou vinte resultados e, apds a filtragem para que os trabalhos atendessem ao critério estabelecido (serem de
autores brasileiros da area de Ciéncia da Informacao), a amostra resultou em onze produgdes. A analise ocorreu em duas etapas: a primeira, de
dados descritivos dos trabalhos, e a segunda seguindo os pressupostos da analise de contetido de Bardin com o estabelecimento de categorias
para investigar as discussoes propostas dessas producoes. Resultados: Constatou-se a existéncia de um grupo de pesquisadores brasileiros
que se dedica a desenvolver estudos sobre a revisao por pares aberta no ambito da Ciéncia da Informacao. Conclusao: Destarte, em razdo
do numero reduzido de trabalhos recuperados e analisados neste estudo, reitera-se a relevancia de se desenvolver mais pesquisas sobre o
assunto, com vistas a consolidar a tematica no escopo da area, contribuindo sobremaneira com os estudos da comunicacéo cientifica e, por
conseguinte, com o desenvolvimento da ciéncia e da sociedade.

Palavras-chave: Ciéncia da Informagdo; Comunicacgao cientifica; Revisao por pares aberta.

Abstract

Introduction: This work aims to present a panorama of Brazilian scientific studies in the Information Science field that address the open peer review
model. Method: This is a quantitative and qualitative research approach, of bibliographic and exploratory nature. The bibliographic survey followed the
assumptions of a state-of-the-art review and was carried out in the following information sources: Reference Database of Journal Articles in Information
Science (Brapci), Google Scholar, OasisBR, and Digital Library of Theses and Dissertations (BDTD). The search term "open peer review” and a time
frame between 2011-2021 were defined. The search retrieved twenty results and, after filtering so that the papers met the established criterion (being
from Brazilian authors in the Information Science field), the sample resulted in eleven productions. The analysis occurred in two stages: the first, of
descriptive data of the works, and the second following the assumptions of Bardin’s content analysis with the establishment of categories to investigate
the discussions proposed in these productions. Results: It was found that there is a group of Brazilian researchers dedicated to developing studies on open
peer review in the field of Information Science. Conclusions: Thus, due to the reduced number of papers retrieved and analyzed in this study, we reiterate
the relevance of developing further research on the subject in order to consolidate the theme in the scope of the area, contributing greatly to the studies of
scientific communication, and, consequently, with the development of science and society.

Keywords: Information Science; Scientific communication; Open peer review.

INTRODUCAO

A revisao por pares é um dos principios da comunicagao cientifica e se faz presente e relevante para todas as
areas do conhecimento, uma vez que é o processo responsavel pela validagao do conhecimento produzido por
institui¢oes de pesquisa. Os principais modelos de avaliagao por pares podem ser classificados em relagao ao
momento da publicacao, e divididos em modelos pré-publicacao e pds-publicagao.

No contexto académico brasileiro, os modelos pré-publicagao sao dominantes, sendo os mais utilizados: o modelo
simples cego, o modelo duplo cego e o modelo triplo-cego. Além de serem definidos como pré-publicacao,
tais modelos sdo também caracterizados como cegos ou fechados, tendo em vista que, no geral, o processo é
realizado de forma anoénima. Apesar de ser um dos requisitos que garantem a qualidade das produgoes cientificas
amplamente adotados pela comunidade académica, a revisao por pares cega recebe criticas, especialmente no
que tange & demora e falta de transparéncia no fluxo editorial, desde o processo de submissao ao resultado da
avaliacao e a publicagao do manuscrito.
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Omote (2005) entende que a avaliagdo por pares é essencial para garantir a confiabilidade das pesquisas e dos
resultados alcangados. Dessa forma, tendo em vista a importancia do sistema de arbitros para a ciéncia e, em
especial, para a sociedade, discute-se na comunidade cientifica internacional propostas de modelos de avaliagoes
cientificas capazes de tornar o processo mais transparente, coerente e acessivel. Dentre essas modalidades, esta
a revisao por pares aberta, que preconiza, a partir da adogao de diferentes caracteristicas definidas por Ford
(2013) e por Ross-Hellauer (2017), alterar o modelo padréo de revisdo as cegas, tornando publicas as identidades
de autores e revisores, publicando os pareceres, entre outras possibilidades.

Nessa perspectiva, Thelwall, Allen, Papas, Nyakoojo, e Weigert (2020) acreditam que para que a revisdo por
pares seja eficiente e contribua para a consolidagao da ciéncia, se faz necessario que a existéncia e a ocorréncia de
possiveis vieses que possam subverter o processo sejam investigados e mitigados. Além disso, os autores apontam
para a importancia de investigar, de modo comparativo, a efetividade e a adoc¢do de novos modelos de revisao
em relagao a modelos ja consolidados na pratica académica.

Ademais, este trabalho possui relevincia uma vez que objetiva apresentar um panorama sobre o estagio atual das
discussoes propostas pelos pesquisadores brasileiros da area de Ciéncia da Informagao (CI) sobre a revisao por
pares aberta e suas diferentes perspectivas de pesquisa. Nos tltimos anos, a revisao aberta tem se tornado objeto
de estudo de diferentes tipos de pesquisas em ambito nacional e internacional, por ter como intuito fornecer mais
transparéncia e lisura ao processo de avaliagao cientifica. Desse modo, se faz necesséario conhecer e apresentar
um panorama geral e outros aspectos que envolvem as discussoes desenvolvidas no cenario brasileiro.

REVISAO POR PARES

A revisao por pares, também nomeada na literatura como avaliagao por pares, peer review, sistema de arbitragem,
entre outras nomenclaturas, é considerada um dos principios da comunicagao cientifica, uma vez que é incumbida
de avaliar o desenvolvimento de novas produgoes cientificas que, se aprovadas, passarao a compor o que se
entende por conhecimento cientifico. Para Silva (2016), a revisdo tem como uma de suas fungbes a manutengao
do alto nivel de qualidade da literatura cientifica e da credibilidade dos periddicos cientificos.

Segundo Moxham e Fyfe (2017), para a maior parte da comunidade académica, a revisdo por pares se origina com
a criagao do Philosophical Transactions, o primeiro periddico cientifico, pela Royal Society de Londres, em 1665.
No entanto, os autores defendem a tese de que antes mesmo da adocao da revisao por pares pelos periddicos, no
ambito das sociedades reais ja existiam processos avaliativos diversos, que gradualmente acumularam funcoes e
responsabilidades que sdo agora atribuidas a revisdo por pares. Dessa forma, os autores pretendem mostrar que
0 processo nao era e historicamente nao era pretendido que fosse “um fenémeno unitario, bom para todos os
lugares e épocas” Moxham e Fyfe (2017). Sobre o procedimento de reviséo, espera-se que o sistema seja eficiente
para identificar pesquisas originais que contribuam sobremaneira para o desenvolvimento e consolidagao da
area, além de que os avaliadores sejam competentes para indicar possiveis equivocos teéricos ou metodologicos e
indicar melhorias para o estudo, conforme apontado por Coimbra Junior (2003).

Existem diferentes modelos de revis@ao por pares, e entre os modelos tradicionais e mais utilizados pelos periédicos
cientificos, estao os modelos pré-publicagao, que também podem ser subdivididos entre modelos cegos ou fechados.
A principal caracteristica da revisdo cega é o anonimato da avaliagdo. No modelo simples cego, a identidade do
avaliador é oculta, apesar de que, neste modelo, a identidade do autor pode estar visivel para o avaliador. No
modelo duplo-cego, ambas as identidades estao ocultas no processo, como explicam Amaral e Principe (2019).
Ja no modelo triplo-cego, as identidades dos autores e avaliadores sao conhecidas apenas pelo editor-chefe do
periodico.

Para se ter uma breve nogao acerca da utilizagao de cada modelo, uma pesquisa no campo “Peer review types”
do Directory of Open Access Journals (DOAJ), diretorio que indexa mais de 18 mil periodicos cientificos de
acesso aberto, mostra que entre os modelos fechados, o duplo-cego é adotado por mais de 10 mil periddicos, ou
seja, aproximadamente 55% do total indexado no diretorio, seguido do modelo simples cego, com mais de 5 mil
periodicos, aproximadamente 27%, e do triplo-cego, utilizado por trés revistas. Brodie et al. (2021) acreditam
que, tendo em vista a forte crenga da comunidade académica de que o duplo-cego tem a capacidade de evitar
vieses e conflitos de interesse entre as partes envolvidas na revisao, a implementagao de um modelo triplo-cego
mitigaria ainda mais as ocorréncias de tais possibilidades de enviesamento. No entanto, em razao de nao existirem
avaliagoes formais acerca de sua eficacia, o nivel adesao do modelo pelos periddicos é baixo.

A revis@o por pares é um requisito fundamental para garantir a credibilidade e a qualidade das produgdes e
dos periddicos cientificos. Entretanto, criticas e desvantagens sao apontadas pela comunidade académica, como
respondido por editores na pesquisa de Werlang (2013), ao citarem lentidao, dificuldade em conseguir avaliadores,
falta de recompensa e de incentivo, avaliagoes superficiais e possiveis conflitos de interesse.

Além dos aspectos supracitados, o advento das tecnologias da informagao e comunicagao e sua utilizagao nos
diversos Ambitos da vida em sociedade, inclusive nos procedimentos de produgao do conhecimento cientifico,
proporcionou o inicio de discussoes e propostas para o desenvolvimento de praticas cientificas mais equitativas,
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transparentes e abertas. Segundo Nascimento e Albagli (2019, p. 7), a ciéncia aberta é um “movimento
colaborativo e aberto, com foco no uso da tecnologia para o compartilhamento e acesso & pesquisa.” O termo
ciéncia aberta é, sob a 6tica de Albagli, Clinio, e Raychtock (2014), representado pela concep¢ao metaforica de
um guarda-chuva, exemplificado na Figura 1, por se tratar de um conceito amplo que engloba uma diversidade
de outros processos e praticas cientificas:

Recursos
edu als
a

Redes
Soclals
Clentificas

Acesso
aberto

Figura 1. Principios da ciéncia aberta.
Fonte: Brasil (2018).

De acordo com a figura, entre as praticas relacionadas & ciéncia aberta, pode-se listar acesso aberto, que visa
proporcionar livre acesso as publicagoes cientificas; dados abertos, cujo objetivo reside na ampla disponibilizacao
e compartilhamento de dados coletados para o desenvolvimento de pesquisas; ciéncia cidada, que, conforme
Albagli et al. (2014), tenciona fomentar a participagdo da comunidade ndo académica na execucao de estudos
cientificos; coédigo aberto; caderno de laboratério aberto; revisao aberta; entre outros.

No que diz respeito as discussoes de ciéncia aberta sobre o processo de revisao, sao apontadas propostas de
pesquisas e debates para a elaboragao de préaticas e iniciativas que pretendem tornar a avaliacao cientifica um
procedimento mais aberto, em diferentes niveis.

Revisdo por pares aberta

A revisao aberta é uma modalidade de avaliacao por pares que visa, sob diferentes perspectivas, tornar o processo
mais transparente para a comunidade académica. Segundo Schmidt (2018, tradugao nossa), o termo é comumente
utilizado para referir-se a uma série de inovagoes nos modelos de avaliacao e que podem ser configurados de
diferentes formas. Isto é, ha divergéncias na literatura acerca do termo revisao por pares aberta, uma vez que,
em uma revisdo sistematica, Ross-Hellauer (2017) identificou 122 defini¢bes distintas. Com base nesta anélise, o
autor elaborou uma taxonomia abrangendo caracteristicas da revisao aberta, sendo as trés primeiras as mais
adotadas: a) Identidades abertas: avaliador e o autor estao cientes da identidade um do outro; b) Pareceres
abertos: publicagdo dos pareceres junto ao artigo; ¢) Participagio aberta: participagiao da comunidade, académica
ou nao, no processo de avaliagdo; d) Interagao aberta: interacao e discussao direta entre avaliador e autor; e)
Abertura prévia dos manuscritos: artigos disponibilizados antes da avaliacao cientifica; f) Revisdo ou comentérios
apos publicagdo: revisdo ou comentarios apos a publicagao do manuscrito; e g) Plataformas abertas: plataformas
externas realizam a avaliagao. Tais caracteristicas podem ser utilizadas de forma isolada ou combinadas, gerando
diferentes conceitos e modelos, conforme mostrado em cada um dos exemplos da Figura 2 a seguir:
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Identidades Pareceres a icipaca Abertura prévia dos | Revisdo ou comentarios
abertas abertos manuscritos apos publicagdo

Combinagdes

Ex. 1

Ex. 3

Figura 2. Possiveis combinagdes de caracteristicas da revisao aberta.
Fonte: Elaborado pelos autores com base nas caracteristicas de Ross-Hellauer (2017).

Dessa forma, é relevante ressaltar que tais caracteristicas, se adotadas de forma combinada ou nao, oferecem
intmeras possibilidades de configuragdes do que pode ser entendido como revisao aberta, de modo que o editor,
em comum acordo com todos que compoem o corpo editorial cientifico, possuem total autonomia e flexibilidade
para decidir quais tragos serao mais pertinentes e adequados para o fluxo editorial do periddico em questao.
Entre as principais vantagens propostas por esse modelo, Garcia e Targino (2019) apontam que a divulgagdo da
identidade dos avaliadores possibilita o reconhecimento e o crédito que acompanha cada publicacao, de modo a
estimular pareceres mais cuidadosos e justos. Além disso, as autoras ressaltam que a revelacao dos avaliadores
adiciona transparéncia, bem como credibilidade ao processo. A transparéncia otimiza as boas praticas cientificas
e diminui a ocorréncia de vieses e conflitos de interesse.

No que tange as desvantagens relacionadas ao modelo, Garcia e Targino (2019) apontam maior possibilidade
de conflito entre autores e avaliadores, lentidao e possiveis retaliagoes em razao de avaliagoes que indiquem a
rejeicdo do manuscrito. Em um editorial da revista Nature Neuroscience (1999) a respeito dos pros e contras da
revisdo aberta, se aponta a dificuldade em encontrar avaliadores que aceitem ter sua identidade revelada, em
especial para revisar trabalhos de pesquisadores com mais tempo de experiéncia, influéncia e prestigio na area,
ou até mesmo aqueles considerados briguentos ou vingativos. Além disso, o editorial acredita que, em razao
da revelacao da identidade dos revisores, o maior problema seria a hesitacao em emitir pareceres totalmente
honestos, resultando em avaliacoes brandas ou até timidas, restringindo seus comentarios e a avaliagao critica,
limitando-se a pareceres mais superficiais.

Targino, Garcia, e Silva (2020) apontam também em seu estudo que 15 avaliadores da 4rea de Ciéncia da
Informagao reiteram uma possivel dificuldade a ser enfrentada por editores para encontrar autores e avaliadores
dispostos a divulgar suas identidades. Em contrapartida, cabe destacar o relatado por Maia e Farias (2021), em
entrevista com um editor de peridédico cientifico internacional adepto a revisao aberta, que relata ter perdido
potenciais revisores, mas apenas cerca de cinco em mais de 100, desde 2006, ano de criacao da revista. No
entanto, é preciso levar em consideragao os diferentes contextos, uma vez que se tragou aqui um paralelo entre
areas do conhecimento distintas, CI e Meteorologia, area do periddico em questao, e também diferentes regioes
geograficas.

Por sua vez, Aratjo e Pedri (2021) relatam que, para além de enumerar as vantagens e desvantagens existentes no
processo de avaliagdo aberta, cabe destacar que o diferencial proposto por essa modalidade é a oportunidade de
coibir e identificar com maior facilidade a ocorréncia de préticas antiéticas, seja por parte dos avaliadores, autores
ou editores. Um ponto relevante a se salientar é que, na 6tica de Schmidt (2018, tradugdo nossa), a revisao
aberta pode também abordar aspectos da crise da reprodutibilidade, contribuindo para avaliar a confiabilidade
dos resultados de pesquisa.

Em um survey, Warne (2016) entrevistou quase trés mil avaliadores acerca da importancia do reconhecimento da
atividade de revisao. A autora identificou que, na percepcao dos respondentes, o processo de revisao por pares
nao é devidamente reconhecido pelas institui¢goes nas quais eles atuam, e que dedicariam mais tempo & tarefa
se a atividade fosse mais valorizada ou contribuisse com promogoes e progressao de carreira. Schmidt (2018,
tradugdo nossa) sugerem que uma abertura gradual seja a alternativa mais viavel para o processo, citando os
exemplos da Royal Society Open Science, PeerJ e PLOS ONE, que encorajam os avaliadores a assinarem seus
pareceres, e permitem que o autor decida se os pareceres e as réplicas serao publicados junto ao manuscrito.

DOI: 10.5380/atozv12.86303 AtoZ: novas prdticas em informagdo e conhecimento, 12, 1-13, 2023


http://dx.doi.org/10.5380/atoz.v12.86303

Maia, Nunes & Farias  Panorama das pesquisas brasileiras da drea de Ciéncia da Informacdo sobre revisdo por pares aberta 5

Essas iniciativas permitem maior flexibilidade e reflexao por parte de autores e revisores, que podem considerar
se experimentam ou nao o modelo aberto.

Faz-se necessario, portanto, ressaltar a relevancia para a sociedade em pautar os procedimentos que envolvem
o metié cientifico em processos abertos e transparentes, conforme Silva (2016), uma vez que a produgao do
conhecimento, a avaliacao e a sua respectiva divulgagao e popularizacao possibilitarao que a populacao possa,
direta e indiretamente, se beneficiar e se apropriar dos resultados advindos da ciéncia.

PERCURSO METODOLOGICO

Esta pesquisa constitui-se como exploratoria por visar “desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias,
tendo em vista a formulagao de problemas mais precisos ou hipoteses pesquisaveis para estudos posteriores”, como
explica Gil (2008, p. 27). Isto é, busca proporcionar maior entendimento acerca da questio estudada em vista
do desenvolvimento de novas perspectivas de estudos. Se configura ainda como de abordagem quanti-qualitativa
e de natureza bibliografica, uma vez que, conforme Severino (2016, p. 131), “utiliza-se de dados ou de categorias
tedricas ja trabalhados por outros pesquisadores devidamente registrados.”

O levantamento bibliografico seguiu os pressupostos de uma revisao de estado da arte. Esta modalidade de
revisao visa promover uma pesquisa abrangente da literatura atual e procura identificar novas oportunidades
para a pesquisa, segundo Grant e Booth (2009, p. 101, tradu¢ao nossa). Ainda de acordo com os autores, “em vez
de ter de ler varios artigos descrevendo desenvolvimentos especificos, o leitor pode ter uma ideia da quantidade e
das caracteristicas principais de um toépico a partir de um tnico artigo de revisao.” Neste modelo, os autores
indicam que a sintese dos resultados é tipicamente narrativa e tem acompanhamento tabular.

As fontes bibliograficas consultadas para a revisao foram a Base de Dados Referenciais de Artigos de Periddicos
em Ciéncia da Informagao (Brapci), Biblioteca Digital de Teses e Dissertagoes (BDTD), OasisBr e Google
Académico.

A coleta aconteceu entre os dias 21 a 23 de julho de 2021 e para os parametros de busca definiu-se que deveria
conter, em qualquer um dos campos, os termos “revisao por pares aberta” e “avaliagdo por pares aberta”’, para
filtrar trabalhos que tratem especificamente sobre a temética. Além disso, definiu-se os dois termos uma vez que
as duas nomenclaturas sao utilizadas na literatura como sindénimos. Estabeleceu-se um recorte temporal entre os
anos de 2011-2021, uma vez que se busca explorar as discussoes atuais na literatura corrente.

A busca recuperou vinte resultados e, apos analise e filtragem dos trabalhos recuperados para atender aos
critérios de pesquisa estabelecidos (pesquisadores brasileiros da area de Ciéncia da Informagéo), resultou na
escolha de onze trabalhos. A constatacao da érea de estudo dos autores realizou-se mediante busca na Plataforma
Curriculo Lattes.

A analise dos dados consiste em duas etapas. A primeira é uma andlise dos dados descritivos (autoria, palavras-
chave e tipologia das produgoes) para ser possivel tragar um panorama de seus aspectos caracteristicos. O
segundo aspecto trata de uma abordagem analitica-discursiva do contetido debatido nessas produgoes, que sera
realizada seguindo os pressupostos da analise de contetido de Bardin (1977), a qual preconiza a cria¢ao de
categorias de analise, estabelecidas com base na leitura, em fichamentos e na documentagao dos tdpicos mais
discutidos pelos trabalhos. O Quadro 1 a seguir apresenta os materiais analisados e suas respectivas autorias:
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Titulo

Autoria e ano

Titulo

Autoria e ano

Revisao por pares aberta

Pedri e
(2021a)

Aradjo

A literatura sobre ciéncia
aberta na Ciéncia da Infor-
macao: um estudo na LISTA
ee-LiS

Menéses (2019)

Avaliacio aberta pelos pares
no dmbito da ciéncia aberta:

Shintaku, Brito, Fer-
reira Junior, e Barravi-

Discussao sobre a avaliacao
aberta, no ambito da ciéncia

Shintaku, Brito, Fer-
reira Junior, e Barravi-

revisdo e reflexao era (2020) aberta era(2019)
Avaliadores da area de Cién- | Targino et al. (2020) Revisao aberta por pares: | Pinheiro e Pinheiro e
cia da Informacdo frente a presenca brasileira na | Silva(2019)
open peer review F1000Research
O futuro daopen peer review | Garcia e Targino | Revisao por pares abertaem | Pedri e  Araljo
na Ciéncia da Informacéo (2019) guestdo: uma breve andlise | (2021b)

sistematica
Ciéncia aberta e revisdo por | Amaral e Principe | Estudodaliteraturasobreci- | Menéses e Moreno
pares: aspectos e desafios | (2018) éncia aberta na Ciéncia da | (2019)

para a participacdo da comu-
nidade em geral

Informacao

Publons: uma plataforma de

Aratjo e Pedri (2018)

visibilidade para revisdo por
pares no dmbito da ciéncia
aberta?

Quadro 1. Trabalhos analisados sobre revisio por pares aberta.

A maijoria das produgdes foi publicada a partir do ano de 2018, demonstrando que mesmo com um recorte
temporal de 2011-2021, a tematica esta sendo discutida de modo mais constante no periodo atual. Apos leitura,
fichamento e analise dos trabalhos, se constatou que nem todos contemplaram as categorias estabelecidas para a
analise de contetdo realizada tépico a seguir.

ANALISE DOS DADOS E RESULTADOS

As segOes seguintes apresentarao a analise dos dados, dividida em duas perspectivas: analise descritiva e analise
de contetido. A anélise descritiva apresentara a discussao sobre os topicos de autoria, palavras-chave e tipologia
das produgoes. A anélise de conteiido visa dialogar com os debates propostos nos trabalhos a partir da definicao
das seguintes categorias: a) cenério brasileiro; b) necessidade de novas pesquisas; e ¢) desafios envolvidos na
implementagao do modelo.

Analise descritiva

No que tange ao primeiro tépico da analise descritiva, autoria, dentre os trabalhos analisados, trés deles sao de
autoria conjunta de Ronaldo Ferreira de Araijo e Patricia Pedri. De modo semelhante, os autores Benedito
Barraviera, Ronnie Fagundes Brito, Rui Seabra Ferreira Junior, Milton Shintaku, Raissa da Veiga de Menéses,
Joana Coeli Ribeiro Garcia e Maria das Gragas Targino tém dois trabalhos cada um. Os demais autores foram
contemplados com um trabalho. E interessante ressaltar que, em sua maioria, os trabalhos sao originados pela
colaboragao entre tais autores, a exemplo de Aratjo e Pedri, Garcia e Targino.

O proximo aspecto analisado sao as palavras-chave. Elas podem ser compreendidas como descritores utilizados
para representar o assunto dos trabalhos e para auxiliar no processo de recuperacao da informacao. Dessa
forma, “...] a escolha correta das palavras-chave ou descritores sdo decisivas para uma busca adequada das
publicagbes”, como explicam Monteiro, Jatene, Bernardo, e Oliveira (2003, p. 9, traducdo nossa). A partir disso,
faz-se relevante conhecer os termos utilizados pelos autores analisados para representar os trabalhos em questao,
na Figura 3.
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Figura 3. Palavras-chave dos trabalhos.

A nuvem de palavras exibida acima mostra as palavras-chave utilizadas nos trabalhos, de modo que os termos
maiores representam os descritores mais empregados. Seguindo o raciocinio de Brandau, Monteiro, e Braile
(2005), os termos descritivos sao significativos para a indexagao dos trabalhos, uma vez que, se nao forem definidos
acertadamente, corre-se o risco de os trabalhos nao serem encontrados nas bases de dados e, consequentemente,
nao serem citados.

Diante do exposto, o termo “ciéncia aberta” foi inserido em nove trabalhos, e mais utilizado que o préprio termo
“revis@o por pares aberta’, assunto das pesquisas em questdo. Assume-se que isso ocorre em razao do conceito
“ciéncia aberta” ser considerado um termo “guarda-chuva”, segundo Albagli et al. (2014), que abrange outras
tematicas, como revisao aberta, acesso aberto, dados abertos e cédigo aberto, j& apresentados anteriormente e que
também figuram entre as palavras-chave identificadas. Além disso, é importante atentar-se ao fato da existéncia
de termos sinénimos utilizados para denominar a revisao por pares aberta, tendo em vista que também se
encontrou trabalhos e palavras-chave como “avaliagao aberta”, “avaliagao por pares aberta” e “revisao aberta por
pares”. Isso posto, é importante utilizar também tais termos em buscas, pesquisas e levantamentos bibliogréficos,
para que seja possivel abranger a literatura existente e proporcionar uma recuperacao da informacao precisa.

A respeito da tipologia dos trabalhos analisados, cinco sdo comunicagbes orais oriundas de apresentagdes em
eventos cientificos ou académicos, tendo em vista que, para Hayashi e Guimaraes (2016, p. 179) “[...] os eventos
cientificos ainda sao um dos meios de divulgagao mais utilizados pelos cientistas e pesquisadores.” Destarte, trés
trabalhos foram apresentados na Conferéncia Luso-Brasileira de Acesso Aberto (ConfOA), evento que discute
tematicas relacionadas & ciéncia aberta, de modo que dois trabalhos foram discutidos na 9% conferéncia (2018)
e um na 11* conferéncia (2020); um trabalho foi apresentado no Abec Meeting 2019, evento organizado pela
Associagdo Brasileira de Editores Cientificos (Abec) e que aborda temas relacionados a editoragao cientifica; e
um trabalho foi apresentado no IX Encontro Ibérico Edicic 2019, organizado pela Associacao de Educacao e
Pesquisa em Ciéncia da Informagao da Ibero-Ameérica e Caribe (Edicic). Diante disso, entende-se que a maior
quantidade de trabalhos sobre revisao por pares aberta esta disponivel por meio de comunicagao oral, pois,
conforme explicam Hayashi e Guimaraes (2016, p. 163), os “eventos académicos revelam frentes de pesquisa e
oferecem oportunidades para identificar resultados atualizados de pesquisas cientificas”.

Corroborando os resultados obtidos, Pedri e Aradjo (2021b) realizaram uma revisao sistematica e identificaram
que os estudos sobre a teméatica comecaram a se intensificar, ji que, no resultado de sua revisao, seis foram
publicados ou apresentados em 2018 e cinco foram apresentados em eventos importantes da area ja citados
anteriormente (ConfOA e Enancib), tornando-se espagos relevantes para a discussao sobre a ciéncia e a avalia¢ao
aberta.

Destarte, quatro dos trabalhos analisados sao artigos de pesquisa publicados em periédicos cientificos da area,
de modo que foi possivel encontrar semelhangas entre as produgoes analisadas, uma vez que determinados
trabalhos eram versoes apresentadas em eventos e que posteriormente foram expandidas para serem publicados
em periodicos cientificos, pratica que tem se mostrado comum em eventos cientificos para dar visibilidade e
alcance as pesquisas comunicadas.

Por fim, um trabalho é uma dissertacao de mestrado defendida no Programa de Pés-Graduagao em Ciéncia da
Informacao da Universidade Federal de Brasilia e um trabalho é uma entrevista escrita concedida ao periédico
AtoZ: novas praticas em informacao e conhecimento. A seguir, analisa-se os trabalhos a partir das categorias
estabelecidas.

DOI: 10.5380/atozv12.86303 AtoZ: novas prdticas em informagdo e conhecimento, 12, 1-13, 2023


http://dx.doi.org/10.5380/atoz.v12.86303

Maia, Nunes & Farias  Panorama das pesquisas brasileiras da drea de Ciéncia da Informacdo sobre revisdo por pares aberta 8

Andlise das categorias de contelido

A analise de conteudo dos trabalhos seguira os pressupostos teoricos estabelecidos por Bardin (1977). Apos a
leitura, fichamento e documentacao dos trabalhos, elencou-se os topicos mais discutidos pelos autores, a saber:
0 que ¢é a revisao por pares aberta; os tipos de revisao aberta; o contexto de seu surgimento; as vantagens e
desvantagens dessa modalidade; a posicdo da comunidade cientifica; o cenéario brasileiro; a necessidade de novas
pesquisas; e os desafios envolvidos na implementacao. No entanto, devido & abrangéncia dos topicos, optou-se por
fazer um recorte e, para tal, com base nesses topicos elencados e visando trazer contribuigoes para as discussoes
sobre revisao por pares aberta, estabelecemos as seguintes categorias para analise: cenario brasileiro; necessidade
de novas pesquisas; e desafios envolvidos na implementacao do modelo.

Sobre a categoria cenéario brasileiro, Pedri e Aratujo (2021a) citam o estudo de Garcia e Targino (2019), no
qual entrevistaram editores brasileiros da drea de CI, e apontam que a maioria dos entrevistados preferem a
permanéncia da revisao as cegas, apesar de verem vantagens na abertura do processo de revisao, uma vez que

acreditam que a revisao aberta proporcionara pareceres com mais qualidade.

Em relagao a literatura cientifica brasileira, Shintaku et al. (2020) afirma que ha poucas publicagdes sobre
a revisao aberta, citando como exemplo os resultados de uma pesquisa em sites brasileiros, com os termos
79

“avaliacao aberta de artigos”, “avaliacao aberta pelos pares” ou “open peer review”, que retornou 114 documentos,
que muitas vezes apenas mencionam os termos e citam trabalhos estrangeiros.

Sobre a perspectiva brasileira de avaliadores da area de Ciéncia da Informagao, Targino, Garcia e Silva (2020)
afirmam que 72,5% dos avaliadores que participaram de sua pesquisa admitem interesse em experimentar a
modalidade de revisao aberta e 69% acreditam que essa modalidade representa uma oportunidade para conceituar
as revistas da area e contribuir com seu avango. Ainda conforme os autores, em contramedida, 6% afirmam
ser contrarios a abertura do processo de revisao, uma vez que acreditam que a revisao as cegas é um processo
ja consolidado e que pode ser aperfeicoado mais rapidamente. Dessa forma, em razao da alta quantidade de
avaliadores propensos a experimentar a modalidade, Targino, Garcia e Silva (2020) sdo enfaticos ao ressaltar que
é incontestavel que as duas modalidades de avaliacao podem estar presentes em um mesmo espago, porém, sendo
necessario levar em consideracdo as particularidades das especialidades de cada area do conhecimento cientifico e
da regiao, uma vez que mudangas de tal estirpe levam tempo e multiplos esforcos.

Sobre os espagos de discussao sobre a avaliagdo aberta, Amaral e Principe (2018) citam diferentes ambientes,
como as matérias publicadas no blog SciELO em Perspectiva. Para confirmar esta perspectiva, realizou-se uma
busca no blog pela tag “Avaliacdo por pares aberta”’ e identificou-se nove matérias sobre a temaética, onde quatro
sao de autoria de Ernesto Spinak, trés sdo de autoria de Lilian Nassi-Calo, uma é de autoria de Maria das Gragas
Targino e Joana Coeli Ribeiro Garcia, autoras citadas neste trabalho, e a ultima tem como autores Adeilton
Alves Brandao, Benedito Barraviera e Dalmo Correia, ratificando a concep¢ao do blog como um espago que
fomenta a discussao sobre a revisao aberta.

Amaral e Principe (2018) citam também os eventos cientificos organizados pela Abec e o Brazilian Meeting on
Research Integrity (Brispe), onde o assunto comega a ser discutido de modo timido se comparado aos demais
principios da ciéncia aberta, como acesso e dados abertos e ciéncia cidada. Além disso, as autoras citam periddicos
brasileiros adeptos da modalidade aberta, como a Revista Neurociéncia e o Journal of Human Growth and
Development, que formam algumas das poucas iniciativas brasileiras adeptas do modelo aberto.

Para compreender o nivel de discussdo da tematica no Brasil, Garcia e Targino (2019) analisaram os trabalhos
submetidos e apresentados no Enancib de 2017. Apenas dois trabalhos foram apresentados no GT 7 - Produgao e
Comunicagao da Informagao em Ciéncia, Tecnologia & Inovagao, sobre a revisao aberta. Segundo Pedri e Aratjo
(2021Db), embora o Brasil seja considerado um pais pioneiro na disponibiliza¢ao de publicagoes, com 62% de sua
producao cientifica em acesso aberto, o mesmo possui um desenvolvimento pouco expressivo no que diz respeito
a revisdo por pares aberta, de modo que os autores afirmam que o pais caminha a passos timidos neste espectro,
fato que expressa as dificuldades em ampliar a adogao dos principios da ciéncia aberta de modo mais efetivo.

Em relagdo a necessidade de novas pesquisas sobre a revisao por pares aberta, Pedri e Aratjo (2021a) afirmam
que se faz necessario o desenvolvimento de pesquisas capazes de demonstrar as vantagens e os desafios envolvidos
nos processos para apresentar & comunidade cientifica modelos alternativos, visando tornar a comunicagao
cientifica mais transparente. Shintaku et al. (2020) afirmam que esperam estudos mais aprofundados sobre
a revisao aberta, uma vez que a avaliacao as cegas, apesar de ser a mais aceita, apresenta profundas criticas.
Neste quesito, um tépico importante posto em debate pelos autores trata da afirmacao de que a implantagao da
avaliacao aberta é um processo mundialmente irreversivel e que culminara em processos mais confidveis, que
fornecerao subsidios para todos os participantes do fluxo editorial.

Além disso, Aratjo e Pedri (2018) citam o estudo de Schmidt (2018) onde afirmam ser necessaria a realizagao
de novas pesquisas sobre a revisao aberta, notadamente no que diz respeito aos resultados desejaveis e dos
nao intencionais do processo, e a analise comparativa entre a modalidade de revisdo aberta e os modelos
tradicionais amplamente utilizados. Ademais, conforme os autores, é imprescindivel a realizagdo de estudos
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que apontem evidéncias oriundas de autores, revisores e editores sobre a adogdo desse modelo nas diferentes
areas do conhecimento cientifico. Os estudos sobre a revisao aberta estdo em consonéncia com as tendéncias de
abertura da ciéncia, resultando em procedimentos mais transparentes e democraticos, como explicam Shintaku
et al. (2019), de modo a fornecer subsidios e recursos para que os editores possam, de fato, avaliar na pratica a
sua adogao.

Ja Pedri e Aratjo (2021b) realizaram uma analise sistematica sobre a revisdo aberta e alegam que, apesar de
uma recuperagao significativa de documentos, apenas uma amostra reduzida mostrou-se relevante ao representar
artigos sobre a tematica em lingua portuguesa, corroborando as ideias aqui apresentadas sobre a importéncia de
desenvolver novos estudos sobre o tema. Nesta perspectiva, os autores ressaltam a necessidade de se analisar a
experiéncia de periddicos brasileiros, a exemplo da revista Encontros Bibli, periédico vinculado & Universidade
Federal de Santa Catarina e que desde a publicagdo do nimero 55, em 2019, passou a divulgar os relatorios
de avaliagao junto ao artigo. Destarte, os autores afirmam que novos estudos sobre essas experiéncias podem
colaborar com o entendimento sobre esse modelo de revisao por pares, e indicar novos caminhos e perspectivas
que visem a transparéncia e a ética na comunicagao cientifica.

Na categoria Desafios envolvidos na implementagcao do modelo, se apresenta, & luz dos trabalhos dos
autores analisados, quais sao os principais obstaculos envolvidos na implementacao do modelo de revisao por
pares aberta. Na literatura, ha autores que apontam desafios de diferentes contextos, tecnoldgicas ou sociais, que
a implementacao do modelo aberto enfrenta, a exemplo de Pedri e Aratjo (2021a), ao afirmarem que a revisao
aberta demanda procedimentos mais complexos no fluxo editorial, bem como o consentimento dos participantes
e uma infraestrutura tecnologica que facilite a adesao ao processo sem comprometer a agilidade, transparéncia e
qualidade necessarias na construgao do conhecimento cientifico.

Para tratar dos empecilhos tecnologicos, Targino et al. (2020) citam o estudo de Tennant, Graziotin, e Kearns
(2017), onde os autores afirmam que a solu¢ao depende tnica e exclusivamente do interesse das comunidades
cientificas em implementar o modelo. Para isso, apontam preceitos bésicos que devem ser levados em consideragao
para um sistema de avaliagao por pares, a saber:

(1) controle de qualidade e moderagao — fundamentado na confianga quanto a qualidade
dos periédicos e num moderador também habilitado que vete feedbacks frageis, o que demanda o
engajamento da comunidade cientifica para validar ou rejeitar novos achados; (2) incentivo continuo
de desempenho — cultivo ao verdadeiro envolvimento na avaliagao como respeito & comunidade
académica e as coletividades; (3) reconhecimento — incentivo a participagdo transparente, com
certificagdo e reputagao atribuida ao referee com base em sua inter-relagdo com o autor (Targino;
Garcia & Silva, 2020, p. 6, grifo nosso).

O (1) controle de qualidade e moderacgao, que esta relacionado a qualidade das publicagoes e a moderagao
do processo editorial, (2) incentivo continuo de desempenho, relacionado ao fomento do envolvimento
dos avaliadores no parecer, e por fim, o (3) reconhecimento, etapa essencial de valorizacdo e incentivo ao
parecerista, sao fundamentais para qualquer modelo de revisao por pares, de modo que um sistema para abranger
a avaliagdo aberta deve ser capaz de atender aos mesmos aspectos.

Ainda sobre os resultados da pesquisa realizada por Targino, Garcia e Silva (2020), os autores mencionam que
nos dados coletados, um respondente ressalta que a avaliagao aberta demanda tecnologias da informacao e
comunicagdo mais acessiveis a instituicoes de diferentes regioes do pais, que podem nao dispor dos mesmos
aportes tecnologicos. Além disso, reforcam que se faz necessario o desenvolvimento de recursos que incentivem a
adesao ao modelo aberto, além de ressaltarem a importancia do desenvolvimento de novos estudos e discussoes,
assunto apresentado na secao b deste trabalho, uma vez que, na coleta de dados, os autores acreditam ser
perceptivel o desconhecimento declarado ou implicito dos respondentes. No entanto, para apontar que o suporte
tecnologico nao se caracteriza como uma barreira, os autores apontam que 10% dos respondentes afirmam que a
problemaética central gira em torno do refigio proporcionado pelo anonimato, que “protege os mais inseguros na
esfera das institui¢oes de ensino superior” (Targino et al., 2020, p. 11-12).

A transi¢do do modelo fechado para o aberto torna-se um processo mais politico do que técnico, conforme
Shintaku et al. (2020), ao afirmarem nao haver impedimentos tecnologicos para a adesdo, pois a tecnologia pode
atuar como aliada no processo de abertura das avaliagoes, havendo ferramentas que podem tornar a transicao
mais segura e garantir o reconhecimento dos revisores, um dos principais objetivos da revisao aberta.

Por fim, os autores reiteram que a mudanca de paradigma envolvera alteragoes de ordem comportamental em
procedimentos ja consolidados na comunidade académica, de modo que isso pode resultar em desconfiangas. Isso
demandara também agoes por parte dos editores, que poderao ser responsaveis por criar um ambiente propicio,
como apontado por Maia e Farias (2021). As autoras ainda relatam as experiéncias de um editor de um periédico
cientifico da area de Meteorologia, adepto a revis@o aberta com as caracteristicas de identidades abertas, em que
o autor e o revisor conhecem a identidade um do outro, e pareceres abertos, onde os relatérios da avaliagcao sao
publicados junto ao artigo.
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No caso mencionado acima, o editor em questdo enfrentou resisténcia de alguns avaliadores em fazer a revisao
aberta. No entanto, o editor garantiu aos pareceristas que se os mesmos fizessem avaliagoes justas, o editor
defenderia o parecer. Além disso, o editor relata também a experiéncia de um renomado avaliador da mesma
revista, que estava hesitante em fazer a avaliacao aberta. Em vista disso, o editor, que sabia que o avaliador
estava tentando obter um cargo de docente, assegurou ao avaliador que um bom parecer pode ser utilizado como
modelo de ensino para seus alunos, e, diante disso, o avaliador concordou com a ideia. Tais relatos corroboram o
apresentado por Shintaku et al. (2020), que demonstram a importancia do editor cientifico na criagdo de um
ambiente propicio e tranquilo para a implementagao da revisao por pares aberta.

Dessa maneira, Shintaku et al. (2019) destacam que a avaliagdo aberta é complexa e a discussdo possui aspectos
que nao estao claramente conceituados. De modo semelhante, suas diferentes caracteristicas atuam como pontos
de vantagens, uma vez que permitem a customizagao do modelo, proporcionando maior flexibilidade ao editor,
que é capaz de adequar e adaptar o sistema de avaliacao para melhor atender a todos os atores envolvidos, direta
e indiretamente, no fluxo editorial do periddico.

Destarte, a comunicagao cientifica e, em especial, a ciéncia e a revisao aberta sao assuntos que estao recebendo mais
atencao e encontram na Ciéncia da Informagao um campo fértil para o desenvolvimento de novas investigagoes,
uma vez que esta area tem como mote os estudos relacionados & geragdo, armazenamento, disseminagao e
utilizacao de informacoes cientificas e tecnologicas, independente da érea do conhecimento.

CONSIDERACOES FINAIS

No decurso da pesquisa, foi possivel constatar semelhancas entre os trabalhos analisados, uma vez que deter-
minadas produgoes eram versoes apresentadas em eventos e que posteriormente foram ampliadas para serem
publicadas em periodicos cientificos. Este fato reforcou o entendimento dos eventos académicos como espagos de
discussao de teméticas em ascensao, em razao de possibilitarem a rapida divulgagao de pesquisas em andamento e
dos periddicos como canais formais de disseminacdo de pesquisas. Além disso, identificou-se também a existéncia
de um grupo de autores da area de CI que se dedicam a estudar o processo e as tematicas relacionadas a revisao
por pares aberta. Tais autores sao veementes ao delinear a existéncia de pouca literatura cientifica brasileira
sobre a temaética e reiteram a importancia de novas pesquisas para investigar a viabilidade da aplicagao pratica
do modelo aberto.

E relevante salientar que nao se tenciona aqui esgotar as possibilidades de discussdo sobre a tematica, mas,
na realidade, em razao da quantidade de trabalhos recuperados e analisados, faz-se necessario estimular o
desenvolvimento de novas perspectivas de pesquisas para consolidar o topico no ambito da Ciéncia da Informagao,
tendo em vista que esta area possui, como uma de suas subareas de pesquisa, a comunicagao cientifica, cujos
estudos demonstram ser vitais para o progresso cientifico e social.
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