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Resumo

Introducido: os posicionamentos epistemoldgicos, tedricos e metodolégicos trazem implicacdes diretas sobre como sido construidos os
objetos de pesquisa. A partir do mapeamento de eixos epistemolégicos centrais, escolheu-se o eixo critico-dialético para discutir a Gestdo do
Conhecimento Cientifico (GCC), mais especificamente a partir das contribuicdes epistemoldgicas e tedrico-metodoldgicas do pensamento
praxeologico de Bourdieu, compreendendo as suas proposicoes sobre o campo cientifico como expressao do eixo escolhido. . Método:
foi adotada a discussao teodrica e a revisao literaria de obras de Bourdieu e de aspectos conceituais da GCC, tomando-a como uma area
interdisciplinar cujos fenébmenos podem ser lidos pela dindmica do campo cientifico e que estd voltada aos processos de producéo e de difusdo
do conhecimento cientifico que se efetivam pelo encontro da Gestao do Conhecimento (GC) e da Comunicacao Cientifica (CC). Resultados: a
partir da discussao sobre principios epistemolégicos do eixo critico-dialético para a compreensao do fazer cientifico, enfatizando as concepcoes
de Bourdieu sobre campo cientifico, os resultados apontaram contribuicdes para repensar a definicdo da GCC e oferecer subsidios teérico-
metodoldgicos para o desenvolvimento de pesquisas no ambito da GCC.Conclusao: a discussao permitiu estabelecer recursos investigativos
para as pesquisas sobre GCC, dentre os quais a formulacao de questdes balizadoras a construcao de instrumentos de coleta e de analise de
dados sobre o funcionamento da GCC como um campo, identificando acdes dos agentes para obterem capitais cientificos e temporais, bem
como para transformarem o préprio campo, além de itens como a aquisicdo de conhecimentos cientificos, seu armazenamento e formas de
criacdo e compartilhamento.

Palavras-chave: Gestao do Conhecimento Cientifico; Epistemologia Critico-dialética; Praxeologia de Bourdieu.

Abstract

Introduction: epistemological, theoretical and methodological positions have direct implications on how research objects are constructed. Based on the
mapping of central epistemological axes, the critical-dialectic axe was chosen to discuss Scientific Knowledge Management (SKM), more specifically, based
on the epistemological and theoretical-methodological contributions of Bourdieu’s praxeological thought, including his propositions about the scientific
field as an expression of the chosen axis. Method: the theoretical discussion and literary review of Bourdieu’s works and conceptual aspects of SKM were
adopted, taking it as an interdisciplinary area whose phenomena can be read by the dynamics of the scienttific field, and which is focused on processes of
production and dissemination of scientific knowledge that are effected by the meeting of Knowledge Management (KM) and Scientific Communication
(SC).Results: from the discussion on epistemological principles of the critical-dialectical axis for the understanding of scientific practice, emphasizing
Bourdieu’s conceptions about the scienttific field, the results pointed to contributions to rethink the definition of SKM and offer theoretical-methodological
subsidies for the development of research in the scope of the SKM. Conclusions: discussion allowed establishing investigative resources for research
on SKM, among which the formulation of guiding questions for the construction of instruments for collecting and analyzing data on the functioning of
SKM as a field, identifying actions of agents to obtain scientific and temporal capitals, as well as to transform the field itself, as well as items such as the
acquisition of scientific knowledge, its storage and forms of creation and sharing.

Keywords: Scientific Knowledge Management; Epistemology; Critical-Dialectics; Praxeology; Bourdieu.

INTRODUCAO

Os posicionamentos epistemologicos e tedrico-conceituais que assumimos no curso das nossas investigagoes — ainda
que, muitas vezes, nao explicitados ou adotados conscientemente — trazem implicagoes diretas sobre as formas
como construimos os objetos de pesquisa e, como decorréncia disto, sobre como conduzimos as diversas etapas
inerentes ao seu desenvolvimento. Segundo Peruzzo (2017, p. 178) discutir os pressupostos teorico-metodologicos
das pesquisas é “apontar para o Ambito da epistemologia da ciéncia, quer dizer, para o estudo critico de principios,
hipoteses e métodos implicados nos resultados do conhecimento cientifico.”. Portanto, entendemos os eixos
epistemologicos como perspectivas metatedricas que refletem sobre o conhecimento cientifico, considerando suas
condigoes processuais de realizagao e que podem ser vistas como correntes paradigméticas do pensamento acerca
das formas de produgao da ciéncia e suas decorrentes escolhas de metodologicas.
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A partir disso e da categorizagdo de Gamboa (2000), que reflete uma tentativa de reunir, genericamente,
tendéncias de pensamento por meio de algumas similitudes teoricas, retomamos o que este autor toma como eixos
epistemologicos centrais, cujas poténcias residem em englobar, por meio da filiagao a tradigoes de pensamento
e formas de ler o mundo, diversas configuragoes de pesquisa. Segundo este autor, estes eixos sao o ‘empirico-
analitico’, de base positivista e voltado & causalidade como fonte de explicacao; o ‘fenomenologico-hermenéutico’,
que busca compreender os fenémenos, descrevendo-os e interpretando-os; e o ‘critico-dialético’, que valoriza a
acao como fonte de explicacao e estabelece como condigoes de leitura dos fendomenos o entendimento de que
estes s@o construidos historicamente por meio de inter-relacoes das partes com o todo. Nem sempre as pesquisas
manifestam caracteristicas puras de cada eixo, no entanto, podem conter tragos de mais de um destes que podem
se comunicar de acordo com as demandas de objetivacao da investigagao, gerando perspectivas hibridas, mas
nao necessariamente contraditorias, de investigagao.

Tendo essa categorizacao como expressao da classificagdo das varias correntes epistemologicas, portanto, como
diversas possibilidades de compreender, filosoficamente, as condigoes de efetivagao do conhecimento cientifico e
suas caracteristicas, delineamos a seguinte proposta para este texto: discutir a Gestao do Conhecimento Cientifico
— doravante GCC — e as questoes correlatas as pesquisas sobre esse tema, pela 6tica do eixo critico-dialético,
notadamente, a partir das contribuigoes epistemologicas e tedrico-metodolégicas do pensamento praxeoldgico de
Bourdieu (1983, 2004, 2017, 2019) e Bourdieu, Chamboredon, e Passeron (2007), tomando-o como referéncia
basal, mas estabelecendo didlogos com outros autores e perspectivas. Para tanto estabelecemos como aporte
metodoldgico a discussao tedrica decorrente da revisao literaria de obras de Bourdieu, sobre o autor e de aspectos
conceituais da GCC, visando delinear proposigoes de ordem tedrica e metodolégica para pesquisas que enfocam

a GCC.

Elegemos a GCC como elemento para esta reflexdo, tomando-a na perspectiva de Leite (2006), qual seja a de ser
uma area interdisciplinar voltada ao planejamento e a execugao de fases e processos relacionados a produgao
e difusdo do conhecimento cientifico, que se efetivam pelo encontro da Gestao do Conhecimento (GC) e da
Comunicacao Cientifica (CC), sem deixar de considerar a dimensao contextual da cultura cientifica. Ademais,
agregamos a este entendimento a premissa da GCC como area do conhecimento cujos fendmenos podem ser lidos
por meio da acep¢ao conceitual de campo cientifico preconizada por Bourdieu (2017), isto é, como um espago de
relagoes, inscritas em uma din&mica tensional, entre agentes que ocupam posi¢oes institucionais e atuam para
manter ou transformar o campo por meio da obtengao, acimulo e lutas por reconhecimento e legitimagao de
capitais cientificos e administrativos através de disposigoes de agao incorporadas, denominadas por Bourdieu
(2017) como habitus.

Nos diversos tipos de campo — pontuados por Bourdieu (2004, p. 27) como “lugares de relagoes de forcas que
implicam tendéncias imanentes e probabilidades objetivas” — os “agentes sociais estao inseridos na estrutura e
em posigoes que dependem do seu capital e desenvolvem estratégias que dependem, elas proprias, em grande
parte, dessas posigoes, nos limites de suas disposi¢oes” (Bourdieu, 2004, p. 29). Este autor afirma que o capital
cientifico — um recurso simboélico acumuléavel e reconhecivel pelos pares que confere crédito e projecao aos agentes
em dado contexto institucional — permite posicionar os pesquisadores de acordo com tipos relacionados a um
capital cientifico mais ‘puro’, ligado as contribui¢oes mais estritamente cientificas e reconhecido por meio de
publicagoes, invengoes, patentes e pelo proprio ‘prestigio’ pessoal, e a um capital cientifico institucionalizado
ou temporal, este mais ligado as atividades administrativas como organizagao de eventos, reunioes, criagao
de instrumentos normativos, participagao em bancas entre outros. Estas formas de capital nao sao exercidas
isoladamente, mas se relacionam entre si na dindmica do campo cientifico Bourdieu (2004, p. 27)).

O percurso que seguiremos seréd o seguinte: primeiro discutiremos alguns principios epistemologicos gerais do
eixo critico-dialético para a compreensao do fazer cientifico, tomando as concepgoes de Bourdieu sobre campo
cientifico como uma das expressoes deste eixo; em seguida traremos algumas implicagoes destes principios sobre
a definicao da GCC, tomando-a como campo interdisciplinar que abrange a GC e a CC, considerando a dimensao
contextual da cultura cientifica; por fim, defenderemos potenciais contribuicoes teoricas e metodologicas desta
discussao no ambito das pesquisas sobre GCC.

PRINCIiPIOS EPISTEMOLOGICOS DO EIXO CRITICO-DIALETICO

Uma das premissas filosoficas centrais presentes no eixo critico-dialético refere-se a sua perspectiva epistemologica
centrada na ideia de que os fenémenos sociais decorrem de processos historicos, cuja compreensao merecem
analises contextualizadas. Isto nao nos impele a dissecar a trajetéria de constituicao da dialética, enquanto
matriz filosdfica, o que demandaria remontar a filosofia grega dos pré-socraticos, desde Heraclito, e todo o seu
complexo desenvolvimento, conforme faz Carrasco (2016) em obra introdutoria sobre o assunto. Mas, a partir de
contribuic¢bes teodricas como esta, compreendemos que o carater dialético e critico do eixo epistémico enfocado
justifica-se na medida em que

uma pesquisa ancorada no materialismo histérico-dialético possui mais possibilidades de apanhar o
fenomeno em sua complexidade, profundidade e dinamicidade, ou seja, em sua totalidade que atenta
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as origens, suas multiplas partes constitutivas, em seus significados e nas transformacoes sofridas
continuamente. Em outras palavras, procura captar o “movimento” e nele compreender a esséncia e
todas as dimensées do fendomeno.(Peruzzo, 2017, p. 166).

Em funcao disso, ressaltamos as contribuigoes epistémicas do pensamento bourdeusiano, atentos as suas
consideragoes sobre os movimentos dialéticos decorrentes de praticas sociais — e entao constar como ‘praxeologica’
uma das caracterizagoes acerca da sua contribuicao ao pensamento sociolégico — que buscam compreender o
conceito de habitus enquanto disposicao de agoes na dindmica dual que evidencia “como as estruturas sociais
sao internalizadas nos agentes e como os agentes operacionalizam no mundo social a partir dos valores e das
concepgoes de mundo incorporado” (Monteiro, 2018, p. 29).

Segundo Monteiro (2018), ao propor este modo de conhecimento, o socitlogo francés realiza um movimento
de sintese que busca superar o subjetivismo das abordagens fenomenologicas e o objetivismo das abordagens
estruturalistas, presente nao somente no eixo empirico-analitico, mas também no critico-dialético; portanto
considerando ao mesmo tempo as praticas dos agentes e as condigoes sociais de produgao. Assim sendo,
compreendemos as proposigoes tedricas de Bourdieu (2004, 2017) sobre o campo cientifico inseridas no eixo
critico-dialético, que se definem pela dindmica relacional entre o contexto — nao como uma determinacao absoluta
— e as possibilidades praxeologicas de acao dos sujeitos. Em nivel epistemolégico isto significa compreender a
propria ciéncia a partir de dindmicas em que se manifestam contradi¢des e conflitos de interesses, tal como
traduz o conceito de campo cientifico bourdeusiano, uma vez em que esse considera as dimensoes materiais e
simbolicas que constituem o fazer cientifico, compreendendo-o por meio das suas dinAmicas tensionais.

Na otica critico-dialética sobre o campo cientifico, a visdo heterogénea e conflitiva de realidade perfaz-se, prima
facie, nos modos de objetivacao cientifica na qual sujeito e objeto estabelecem uma relacao concreta de sintese
em busca de descobertas e proposicoes que legam alguma contribui¢ao para transformar, por meio de uma
orientagao emancipatoria, um dado da realidade.

Considerando a adogao dessa perspectiva, identificamos, de passagem, algumas das suas acepgoes filosdficas,
em varios niveis, que tém implicacoes praticas sobre processos de pesquisa de modo geral, a partir de Creswell
(2014) e Gamboa (2000): (i) no ‘nivel ontologico’, a nogao de sujeito nao se define como objeto da pesquisa, mas
como ente participativo, com o qual se estabelece didlogo, compreendendo-o nao como fornecedor de dados, mas
como agente que atua de modo relacional e critico com o seu contexto;(ii) no ‘nivel epistemologico’, a pratica
cientifica estd imbuida de postura reflexiva, portanto, voltada para gerar entendimentos sobre o seu papel e
questionando o proprio fazer cientifico;(iii) no ‘nivel axioldgico’, o valor esta assentado na poténcia transformativa
da pesquisa social, em seu viés aplicado e participativo e de base para processos decisérios, que por esta razao
tem orientacao politica no sentido de promover alteragoes em dados da realidade via atuagéo dos sujeitos; (iv)
no ‘nivel heuristico’, o relevo de descoberta define-se pela possibilidade de leitura critica dos fenémenos e seus
eventuais desdobramentos praticos, nao necessariamente para que estes subsidiem a comprovagao de teorias;
(v)por fim, no‘nivel metodologico’, a escolha de instrumentos de coleta e de analise esta implicada ndo somente
na descrigao, entendimento e explicacao dos fendémenos, mas também na construcao de proposi¢oes— quica de
intervengoes. Isto pode incluir diversos niveis e formatos, desde a participagao no planejamento, passando pela
interpretagao de dados e culminando em proposicoes para a construcao de agdes com a visao de se constituir um
modo de fazer pesquisa investido de intencionalidade transformativa.

Esses niveis desdobram-se em principios éticos e politicos associados ao eixo critico-dialético, que também
se expressam na perspectiva socioldgica de Bourdieu. Discutiremos alguns destes principios destacando suas
contribuigoes, inicialmente, do ponto de vista epistemologico:

a) Contextualidade e reflexividade: ¢ caro ao eixo epistemologico enfocado a ideia do contexto como
unidade de andlise. Isto significa manter um olhar meta-cientifico de orientagao bachelardiana sobre o
papel do contexto, que nao se limita apenas a compor um introito ou em definir um pano de fundo do
fenomeno investigado, mas na promocao de um deslocamento para que a tessitura do contexto seja guiada
pelo basilar expediente filosofico que parte de questionamentos e ndo somente de pressuposigoes (Bachelard,
1996).

Diz respeito, portanto, a leitura dos cenarios nos quais manifestam-se os fendémenos por um filtro nao apenas
conjuntural, mas estrutural, indo além da busca empirico-analitica de explicacao causal para a interpretagao
de relagoes complexas, onde estao em jogo aspectos de ordem social, politica, cultural, econémica, dentre
outras dimensoes possiveis. No caso de investigagoes sobre a GCC, por exemplo, seria pertinente produzir
questionamentos, como quais as relagoes entre leitura contextual e a epistemologia escolhida para posicionar a
reflexao sobre o fazer cientifico?; quais concepgoes de ciéncia estao subjacentes na propria pesquisa e no objeto
investigado, do ponto de vista institucional e das praticas dos sujeitos?; e como o desenvolvimento histérico do
objeto estudado relaciona-se com essas concep¢oes?Sao muitas as questoes possiveis que movem uma pesquisa
predisposta a reflexao critico-dialética.

Bourdieu (2017), bastante alinhado as proposigoes de Bachelard (1996), defende uma reflexividade generalizada
para “fornecer instrumentos de conhecimento que podem voltar-se contra o tema do conhecimento, nao para
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destruir ou desacreditar o conhecimento (cientifico), mas, pelo contrario, para o controlar e reforgar” (Bourdieu,
2017, p. 15). Retomamos estas afirmagdes para colocar a propria contextualiza¢ao como efeito da reflexividade,
uma vez que a GCC precisa pensar a si mesma, no seu contexto de desenvolvimento, suas poténcias e lacunas.

b) Transversalidade e interdisciplinaridade: estes principios sdo vistos a partir das contribuigées da
sociologia transversalista e praxeologica da ciéncia, na qual Bourdieu (2004, 2017) inscreve-se, voltada a
pensar a definicao da ciéncia no entremeio de diversos campos do conhecimento para refletir sobre seus
processos de produgao e difusao do conhecimento. Situar a investigacao de quaisquer processos que envolva
a GCC exige, portanto, pensar/agir de modo multidisciplinar e se posicionar nos termos apontados por
Shinn e Ragouet (2008) em uma perspectiva transversalista de ciéncia que nao esta ligada a praticas
instrumentais, mas aos processos de comunicagdo que levam em conta trés realidades empiricas: (i) a
autonomia relativa do campo cientifico e suas relagdes de interdependéncia com outros campos; (ii) a
existéncia de fluxos migratorios transversais aos espacos disciplinares e nao somente a desaparicao das suas
fronteiras; e (iii) os movimentos de convergéncia intelectual e capitalizagdo cognitiva, além dos campos
disciplinares e estabilizagdo de subcampos (Shinn & Ragouet, 2008).

Essa postura transversal e interdisciplinar, e que é propria ao entendimento das dindmicas que movem o campo
cientifico, agrega complexidade a leitura da GCC e favorece a sua compreensao — tal como defendemos em relacao
a sua constitui¢ao de encontro disciplinar. Ademais nos aproxima & importante recomendagao de Bachelard
(1996, p. 24) de “colocar a cultura cientifica em estado de mobilizagdo permanente, substituir o saber fechado e
estatico por um conhecimento aberto e dindmico, dialetizar todas as varidveis experimentais, oferecer, enfim a
razao razoes para evoluir”.

c¢) Criticidade e ideagao: as nogoes de critica e idea¢do encontram na nogao de ‘praxis’ a sua sintese
enquanto explicagdo de um pensamento orientado para um fim planejado a partir da negacao de um dado
da realidade. Trata-se de uma atividade eminentemente humana investida de intencionalidade com relacao
a um fim, portanto, construida teleologicamente e, neste sentido, diferente das agoes realizadas de modo
nao planificado (Vazquez, 1997). Segundo Nobre (2004), trata-se de dizer o que ainda néo ¢, mas pode ser,
compreendendo as potencialidades de realizacao das promessas nao cumpridas do capitalismo moderno
— liberdade e igualdade —, analisando os elementos que impedem a sua concretizagao e refletindo sobre
caminhos possiveis para a emancipagao dos sujeitos.

Um exemplo proficuo desses principios esta presente em Freire (2020), que contribui para pensarmos o didlogo e
a participacao como premissas de processos emancipatorios de sujeitos organizados coletivamente por meio da
sintese cultural colaborativa, portanto, como resultantes de criticidade e materialidade de processos ideacionais.
Ao discutir sobre o jogo de forgas e de conflitos que envolve a producao de conhecimentos, Freire (2020) ratifica
diretrizes epistemologicas do eixo critico-dialético, que nega a realidade presente, para afirmar a possibilidade
de um futuro idealizado e realizavel por meio de principios e agoes concretas que nos permitem, a partir disto,
discutir a GCC tendo em vista a sua melhoria via formas democratizantes de participagao.Por discutir os
aspectos sociais da ciéncia e seus processos de coletivizagao e consensualidade e definir a ciéncia como atividade
publica moldada e determinada pelas relagdes sociais, Ziman (1979) também contribui para, junto aos autores
mencionados, concebermos a GCC em moldes participativos e publicos da ciéncia, logo em perspectiva ideacional,
mas nao utopica.Pensados estes principios do eixo critico-dialético, abordaremos alguns desdobramentos desta
discussao sobre o conceito de GCC, considerando as suas diversas perspectivas, impossiveis de serem aqui
esgotadas.

IMPLICAGOES DOS PRINCIPIOS DO EIXO CRITICO-DIALETICO SOBRE A GCC

Conforme afirmamos, um dos legados epistemoldgicos da praxeologia bourdeusiana, inscrita no eixo critico-
dialético, diz respeito ao incremento da contextualidade e da reflexividade para as analises dos fendmenos sociais,
dentre os quais inclui-se a GCC. Por isto retomamos o ponto de vista tedrico de Velho (2011), que materializa
estas premissas ao apresentar associagoes entre os contextos sociais, politicos e econémicos e o desenvolvimento
das Politicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (PTCI). Esta autora afirma que “os instrumentos e as formas
de gestao que definem a Politica de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (PTCI) num determinado momento sao
estreitamente relacionados com o conceito dominante de ciéncia” (Velho, 2011, p. 128).

De acordo com Velho (2011) diversos aspectos ligados as bases conceituais das PTCI, além da estrutura
organizacional, instrumentos de financiamento e formas de avaliacao, condicionaram, em vAarios paises, a
definicao de politicas explicitas de produgao e utilizagao do conhecimento cientifico e tecnologico. Estas politicas
subsidiaram, do ponto de vista da criagao de conhecimento, a base argumentativa e as agdes que sustentaram
modelos produtivos implicados com objetivos econémicos e sociais desenvolvimentistas nos moldes do capital.
Estes conhecimentos foram fundamentais na construgao de uma imagem publica de ciéncia, que precisou adaptar-
se a um contexto cuja base fortemente industrial passou a ser calcada, progressivamente, no conhecimento como
principal ‘ativo’.
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Para pensar a partir deste contexto, remontamos algumas conceituagoes de GC que traduzem este processo de
valorizagao do conhecimento, sobretudo no contexto produtivo das empresas. Seaton Moore e Breso Bolinches
(2001) destacam que, genericamente, as definigdes sobre a GC agrupam-se em duas abordagens: sua importancia
em funcao do seu potencial para a geragao de recursos econdmicos; e sua contribuigao aos processos de
aprendizagem e desenvolvimento organizacional.

Diversas definigoes da GC expressam, razoavelmente, as abordagens descritas por Seaton Moore e BresoBolinches.
Para Davenport e Prusak (1998) trata-se da colegao de processos que governa a criagdo, disseminagao e utilizagao
do conhecimento para atingir os objetivos da organizagdo. Ja para Takeuchi e Nonaka (2008) diz respeito a
um sistema facilitador da busca, codificacao, sistematizacao e difusao das experiéncias individuais e coletivas
do talento humano da organizagao, para converté-las em conhecimento globalizado, de comum entendimento e
atil na realizagao de atividades, na medida em que permita gerar vantagens sustentéveis e competitivas em um
entorno dinamico.

Na mesma dire¢gao do que poderiamos dizer sobre a contextualidade e reflexividade do pensamento de Velho
(2011), Kuhlen (2004) exercita os principios da interdisciplinaridade, criticidade e ideagdo ao compreender que as
definicoes sobre a GC evidenciam que essas podem ser complementadas por meio do que denomina ‘paradigma
comunicacional da GC’. A partir de Kuhlen (2004) pontuamos como premissas deste paradigma a critica a
sociedade de informacao, que pensa o conhecimento em circunstancias especificas e nao em seu contexto amplo;
a reafirmagao da coletividade do conhecimento; a destituicao progressiva da institucionalidade hierarquica,
que estrutura e controla a produgao do conhecimento; e o componente politico, que valoriza a comunicagao
como direito e evidencia que as limitagoes ao conhecimento nao estao mais centradas na auséncia de suporte
tecnologico, mas na fragilidade das formas de participagao dos sujeitos.

Ratificando esse componente comunicacional da GC e considerando os principios da transversalidade e interdisci-
plinaridade, Leite (2007) reafirma as relagdes de complementaridade entre a comunicagio e a GC ao afirmar que
esta dltima sistematiza e torna mais efetivos os processos de comunicacao e, por outro lado, “a comunicagao
permite que a gestao do conhecimento seja viabilizada, pois possibilita, dentre outros processos, a interagao entre
individuos e, por consequéncia, a cria¢do, troca e compartilhamento do conhecimento” (Leite, 2007, p. 141).
Estes elementos influenciam diretamente os fluxos de informagao e conhecimento, uma vez que estao em jogo
caracteristicas sociais e culturais do ambiente. Portanto as interagoes conceituais entre a GC e a CC levam em
conta os padroes e habitos dos agentes no A&mbito das organizagoes enquanto instancias nas quais ocorrem a
sintese comunicac¢ao-conhecimento.

Por isto, essas colocagbes, que explicitam a complexidade dos processos de GCC, corroboram a visao desta
como lugar de encontro interdisciplinar dos campos da GC e da CC, considerando a cultura cientifica. Esta
ultima, embora muitas vezes nao seja vista como uma &area, do ponto de vista disciplinar, mas como um
elemento fundamental a ser considerado em quaisquer estudos de perspectiva institucional, demarca-se pela
transversalidade por referir-se ao “conjunto de processos relacionados a ciéncia e a tecnologia (CT) que engloba
desde a producao do conhecimento até a divulgagao cientifica” (Vogt & Morales, 2016, p. 1).

Ao discutir as caracteristicas da cultura cientifica, Nunes (2004) enfatiza a necessidade de um olhar interdisciplinar
para compreender as diversas questoes que estao em jogo ao atentarmos para a relevancia do componente cultural
no campo cientifico. Segundo este autor, repensar

a promoc¢ao da cultura cientifica nas sociedades baseadas no conhecimento pressupoem a inclusao
nas suas iniciativas de um conjunto amplo e diversificado de disciplinas, de saberes e de areas do
conhecimento (incluindo as ciéncias da natureza, as ciéncias da saide, as ciéncias sociais e humanas,
as engenharias e as artes), um conhecimento pormenorizado e rigoroso dos diferentes publicos das
ciéncias e das tecnologias e das condigoes da producgao, apropriacao e usos sociais destas, e, finalmente,
a definicao de formas de intervencao que tenham em conta essas condigoes e que sejam guiadas pelo
objectivo acima mencionado de “por a ciéncia em cultura”. (Nunes, 2004, p. 3).

Esse autor inscreve a cultura cientifica, portanto, no processo de GCC ao compreendé-la em suas complexidades
relacionadas & aquisi¢ao, integracao, distribuicao de conhecimentos, sem deixar de considerar os aspectos
experenciais individuais e coletivos. As condigdes que o autor menciona relacionadas & apropriacdo e usos sociais
do conhecimento cientifico perpassa uma CC pensada a partir da sua interlocucao com estes diversos aspectos
que dialogam com a GC.

A dimensao conceitual da CC é bastante genérica e engloba diversos processos que se diferenciam por critérios
ligados aos tipos de publicos e modos especificos de socializagao de informagoes — o que tende a se expressar na
variedade de nomenclatura dos seus termos correlatos: ‘difusao cientifica’, ‘divulgagao cientifica’, ‘popularizagao
da ciéncia’, ‘disseminagao cientifica’ etc. Sem pretensdo de diferencié-las, de modo geral, podemos dizer que se
relacionam as “atividades desenvolvidas por diferentes pessoas e institui¢oes, com o objetivo de levar a informacéao
cientifica a determinado grupo social” (Caribé, 2015, p. 90). Segundo a autora, o termo ‘Comunicagao Cientifica’
tem autoria imputada a John Desmond Bernal (1939), na obra ‘A funcéo social da ciéncia’ para referir-se as
atividades referentes a produgao, disseminacao e uso da informacao, desde & concepgao das ideias pelos cientistas
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até o reconhecimento destas como parte de um estoque de conhecimentos reconhecidos e legitimados como
cientificos pelos pares. Tal aspecto aponta para uma série de variaveis na construcao do conhecimento cientifico,
que extravasa o campo da comunicag¢ao para mostrar a ciéncia imersa em um complexo contexto de relagoes
motivadas pela dindmica de formagao de consensos minimos e reconhecimentos inerentes as legitimacoes proprias
a composicao de um capital cientifico e temporal, em alinhamento ao conceito de campo cientifico em Bourdieu
(2004, 2017) e que se relaciona, diretamente, com a cultura cientifica.

CONTRIBUIGCOES DA PRAXEOLOGIA BOURDEUSIANA PARA A GCC

Destacaremos aspectos tebrico e metodologicos da praxeologia bourdeusiana que podem contribuir para as
pesquisas sobre a GCC na medida em que podemos construir, a partir destes, questées que podem balizar
instrumentos de coleta e analise, além de proposi¢oes, materializando o carater critico-dialético do pensamento
deste autor. De acordo com Grenfell (2018) as recomendagdes para uma metodologia no estudo de campo nos
moldes bourdeusianos incluem: a) a construcao do objeto; b) a andlise do campo; e ¢) a observagao participante.
Nao compreendemos estes itens necessariamente como passos sequenciais, mas como atribuigoes qualitativas
sobre as quais abstrairemos aspectos de ordem analitica.

Em relagdo ao primeiro passo, Bourdieu et al. (2007) retomam as premissas de Bachelard para defenderem a
ideia de que o objeto de pesquisa depende de trés atos epistemologicos: ‘conquistado’; ao romper com os métodos
da sociologia tradicional; ‘construido’, uma vez que se perfaz em um processo; e ‘constatado’, por emergir
da realidade. Segundo Grenfell (2018) nesta sociologia “os objetos de pesquisa nunca podem ser vistos como
objetos em si mesmos — uma posi¢cdo que fundamenta a ciéncia substancialista — e devem ser compreendidos em
relacdo; ou seja, sempre estao estabelecidos em seu ambiente socio-historico.” (Grenfell, 2018, p. 200). Com
isto um primeiro movimento analitico nosso deve ser decorrente da contextualizagao do objeto, mas nao apenas
como exercicio de sua caracterizagao, mas compreendendo-o como uma construgao de perspectiva historica e
dialética que nos permite verificar a GCC no ambito dos seus espacos institucionais, a partir das premissas de
funcionamento de um campo cientifico.

O passo referente a analise do campo cientifico inclui pensar os seus processos por meio dos conceitos de campo,
capital e habitus. Ao abordar a informagao cientifica pela abordagem da cultura do campo, Carvalho (2017)
sintetiza os diversos elementos que devemos observar ao considerar esta lente tedrica. Segundo esta autora,
devemos ver esta informagao

Como aquela produzida em um espago social onde as interagbes comunicativas, as relagoes, a
reciprocidade, a colaboragao, a competicao, a intersubjetividade, a aprendizagem, a inovacgao e todas
as formas de trocas materiais e simbolicas influenciam as formas textuais e a linguagem de interagao do
campo e das comunidades que dialogam entre si. O campo cientifico é constituido de processos sociais,
como transferéncia de informacgao, as agoes comunicativas, e os trajetos dos fluxos informacionais.
A dimensao simbolica do campo cientifico carrega consigo um conjunto de regras instauradas no
habitus cientifico expresso em formas materializadas, fundamentalmente a escrita cientifica. O campo
cientifico considera também as condigoes sociais de produgao de conhecimento, as regras, as normas
que unem atores pela aquisi¢cao lenta de capital cientifico. O campo cientifico quer a autoridade
cientifica, os indicadores, o esquema de sucessoes, quer apreender sincreticamente individuos empiricos
e transforma-la em individuos epistémicos. O conceito de dominios de conhecimento é complementar
ao conceito de campo cientifico, no sentido de que ambos expressam influéncias epistemologicas,
sociais, econdmicas e culturais (Carvalho, 2017, p. 204).

Esta retomada metodologica dos itens a serem observados, feita pela autora, coaduna-se com o trabalho de
analise em trés niveis preconizada por Grenfell (2018, p. 200), que recomenda observar o campo no contexto
das relagoes de poder, em relagao a si mesmo e a partir das disposi¢oes sociais incorporadas pelos agentes, ou
seja, o habitus, por meio das dinAmicas que envolvem formas de autoridade, reconhecimento, autonomizacao,
modos de acumulagao de capital, admissao e permanéncia. Do ponto de vista pratico, em relagao aos agentes
que compoem o campo cientifico, este contexto envolve diversos outros atores que, tradicionalmente, participam
do processo de produgao da ciéncia como “pesquisadores, alunos, bolsistas, financiadores, instituigdes de pesquisa
(ptblica e privada), a universidade, o conjunto de normas em ciéncia e tecnologia, governo [...]” (Jorge & Albagli,
2017, p. 209).

A partir de Bourdieu (2019) podemos delinear os questionamentos sobre a GCC por meio de categorias
e indicadores que a caracterizam como area do conhecimento cujos fenémenos podem ser lidos a partir das
dindmicas de um campo cientifico. Identificamos alguns destes sob a forma de ‘blocos de questoes’ que estabelecem
pardmetros analiticos iniciais e podem balizar diversas técnicas de coleta de informacoes, significando um norte
para a construcao de roteiros de entrevistas, grupos focais, questionarios etc. Segue a proposicao de questoes e
0s aspectos tedricos que estas traduzem sob a forma do seguinte quadro:
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a) Quem sdo os agentes que atuam na GCC, como
participam dela? Quais as trajetdrias sociais e insti-
tucionais dos agentes e como estas se relacionam
com a GCC? Quais as posicoes institucionais que
podem ser identificadas na GCC?

As questdes do ‘bloco a’ buscam informacoes
gerais sobre os agentes, considerando a neces-
sidade de verificar como nos colocamos “no
campo do conhecimento em termos de cone-
x0es com o campo do poder, conexoes e rela-
¢bes com o campo, e nossas relacdes pessoais
individuais em termos de habitus e sua posicdo
e proximidade com outros” (Grenfell, 2018, p.
210).

b) Quais as ‘regras do jogo’ da GCC? Quiais os crité-
rios que definem o seu funcionamento na perspec-
tiva da sua normatizacao formal e das praticas dos
agentes?

As questdes do ‘bloco b’ interessam-se em se
aproximar do entendimento sobre o funciona-
mento geral da GCC, a partir dos conceitos da
teoria de campo, mas ndo somente desta, se
acionarmos o potencial metodoldgico de con-
ceitos presentes em outros modelos teéricos
que devem se sobrepor e dialogar com aideia
de campo, materializando a nocao de interdis-
ciplinaridade e transversalidade.

¢) Quais os produtos e processos caracterizam o
capital estritamente cientifico e temporal ou ad-
ministrativo especifico do campo cientifico onde
perfazem-se as acdes da GCC? Quais sdo as for-
mas dos agentes apropriarem-se destes tipos de
capital cientifico? Quais as formas de atribuicdo
de valor a estes capitais? Como os agentes perce-
bem a distribuicdo destes capitais nas formas de
realizacao da GCC ao longo dos seus percursos?

As questdes do ‘bloco ¢’ referem-se ao jogo no
qual relacionam-se os agentes e os capitais que
reconhecidamente conferem prestigio institu-
cional de acordo com os valores do campo cien-
tifico.

d) Quais as formas de ingresso e permanéncia de
um agente nas instancias institucionais que com-
poem a GCC? Quais os critérios reconheciveis para
gue os agentes ocupem estas posicoes e como es-
tes sdo avaliados?

As questdes do ‘bloco d’ tém um intento bas-
tante préximo ao anterior, mas enfatiza o es-
tatuto das posicoes institucionais nas relacoes
entre agentes e capitais.

e) Quais acoes os agentes realizam para manter
ou mudar o campo onde realiza-se a GCC como
encontra-se? Quais aspectos da GCC os agentes
reconhecem que devem ser mantidos ou muda-
dos? Quais os desafios reconhecem na GCC a par-
tir da posicao institucional que cada agente ocupa?
Quais as motivacdes dos agentes na GCC? Quais
destas motivacdes os agentes avaliam que se con-
vertem em acoes concretas a partir da sua prépria
atuacao na GCC?

As questdes do ‘bloco €’ buscam agregar com-
plexidade a estas relacdes ao valorizarem o ha-
bitus dos agentes no jogo de tensdes relacio-
nais, a fim de tentarem perceber aspectos as-
sociados as disposicoes de acdo incorporadas
voltadas para transformacao ou manutencao
de aspectos do campo.

f) Como os agentes percebem as relacées que te-
cem entre si? Como os agentes relacionam-se com
esferas relacionadas a maior ou menor autonomia
do campo cientifico como agéncias de fomento, go-
verno e sociedade em geral? Como os agentes ava-
liam o funcionamento e formas de subsidio geral
do ponto de vista da gestao institucional da GCC?

As questoes do ‘bloco f’ buscam enfatizar como
os agentes de cada instancia institucional per-
cebem e orientam o seu habitus, tendo em vista
a construcao e a percepcao da nocao de auto-
nomia do campo cientifico.

Tabela 1. Proposicdo de parametros analiticos para a GCC de acordo com o ‘campo cientifico.

De modo geral, os sentidos que as questoes do ‘bloco ¢ e d’expressam podem ser evidenciados ao pontuarmos
que, de acordo com a dindmica do campo cientifico

O homem da ciéncia se engaja na aquisicao de habitus cientifico, para ser “reconhecido”; incorpora
um conjunto de disposi¢oes, incluindo a linguagem especializada, os ritos — como a avaliagao por
pares —, em busca de reconhecimento e autoridade cientifica, outorgados a ele (homem da ciéncia)
por sua competéncia técnica. A medida que se capitaliza cientificamente, pode converter capital
cientifico em capital social, especialmente ao estabelecer contatos com outros atores. As agéncias
de fomento passam a financié-lo, alunos o elegem para orientagoes de tese de doutoramento, recebe
convites para participagdo em pesquisas e projetos etc. (Carvalho, 2017, p. 203).

Ressalvamos que, embora divididas por blocos e aparentando certa particao esquemaética, os aspectos que estas
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questoes traduzem ocorrem de modo integrado e sao atravessados pelas estratégias de reconhecimento, relagoes
de forga e construcao de relativa autonomia do campo.

Scartezini (2011) afirma que tendo em vista a reflexividade tal como proposta por Bourdieu, enquanto vigilancia
do papel do cientista como ser produtor de conhecimento no seu préprio campo cientifico, deve-se atentar para
as diversas nuances de uma questao investigada em um trabalho minucioso, que nao deve recusar construgao
tedrica ou metodologica alguma que possa servir-lhe para compreender seu objeto (Scartezini, 2011). Amparados
nesta recomendagao retomamos algumas contribuigoes advindas de Leite (2006).

A concepcao de GCC proposto por Leite (2006) mostra-se bastante util do ponto metodologico justamente
pela sua natureza multirreferencial, que integra as dimensoes conceituais da GC, da CC e da cultura cientifica,
considerando a atuacgdao das comunidades cientificas e académicas, logo de agentes do campo cientifico. A
descrigdo que o autor realiza dos processos constituintes da GCC auxilia-nos a estabelecer uma categorizagao
geral que pode contextualizar e caracterizar a GCC, uma vez que se refere as partes de um processo que podem
ser lidos como atributos verificaveis empiricamente e interpretados pela 6tica do campo cientifico.

Essas partes referem-se a: a) identificacdo: mapeamento do conhecimento da comunidade cientifica nas
suas vertentes tacitas e explicitas. Inclui as fontes de informacéo, a producdo cientifica e as competéncias e
habilidades cientificas internas e externas a instituicdo. Elementos estes que integram a objetivacdo realizada na
contextualizagao institucional, das suas instancias ligadas & produgao e difusao do conhecimento cientifico e
dos seus respectivos agentes; b) aquisigao: refere-se aos processos de aquisi¢do dos conhecimentos cientificos
por parte dos agentes; ¢) armazenamento/organizacao: refere-se as formas de organizagao e armazenamento
institucional utilizados como, por exemplo, repositorios, arquivos, sites entre outros; d) compartilhamento: diz
respeito as formas de comunicagao utilizadas pelas instancias investigadas para difundir o conhecimento cientifico
produzido; e) criagdo: item que dirige as modalidades utilizadas para viabilizar a produgéo de conhecimentos
cientificos, por meio da institucionalizacao de pesquisas, por exemplo, e que tem relagao direta com a dinédmica
de distribuicao dos capitais cientificos no campo que constitui da GCC.

Por fim, além desses aspectos que nos conferem recursos analiticos sobre a GCC, devemos evidenciar os principios
da criticidade e ideacgao, considerando que o teor praxeologico em Bourdieu desemboca em uma articulagao da
pratica com a teoria, materializando a sua proposta critico-dialética por meio do trabalho com o conceito de
Realpolitik “que seria um agir politicamente sobre as estruturas de forma a atingir os obstaculos sociais especificos
da comunicagao racional e da discussao esclarecida” (Scartezini, 2011, p. 35). Segundo esta autora, trata-se de uma
utilizacao politica do fazer cientifico e do uso estratégico de conhecimentos especificos, perpassando o aciimulo de
competéncias, que possam intervir em assuntos piuiblicos relacionados a uma coletividade, visando o bem comum.
E neste sentido que “a linguagem bourdieusiana (os conceitos) é, portanto, carregada epistemologicamente e
pode oferecer a possibilidade de compreensao da pratica (empirica) como pratica na pratica para, por fim, ser
vivida na pratica (emancipatoria)” (Grenfell, 2018, p. 205). Assim, para a realizagdo desta compreensao das
préticas, devemos considerar os aspectos referentes ao funcionamento do campo da GCC, por meio de parametros
acima descritos e traduzidos nas questoes apresentadas, buscando encontrar formas de leitura, mas sobretudo de
proposicoes.

CONSIDERACOES FINAIS

O percurso realizado no texto evidencia que pensar a GCC a partir de uma perspectiva critico-dialética envolve
uma complexidade cujo entendimento implica recorrer as contribuigoes epistemolégicas e teodricas, que definem
um modo especifico de leitura e de analise dos fenémenos. Neste sentido as contribui¢oes da praxeologia
bourdeusiana, enquanto expressao do eixo epistemolédgico escolhido, conduziram-nos & compreensao de que este
posicionamento requer efetivar uma pratica de pesquisa capaz de materializar os principios da contextualidade,
reflexividade, transversalidade e interdisciplinaridade com vistas a exercer criticidade e ideagdo. Assim, para
propor possiveis modos de entendimento sobre a GCC, buscamos contribuigoes tedrico-metodologicas da obra de
Bourdieu, a fim de discutir a consecugao de recursos analiticos para compreendermos aspectos da GCC enquanto
area interdisciplinar, cujo funcionamento pode ser interpretado a partir da acepgao de campo cientifico.

Do ponto de vista metodolégico podemos exercitar a construcao de questoes que se referem aos aspectos teoéricos
que visualizam a GCC pelo espectro do campo cientifico, compreendendo que, como toda a teoria, esta nao
é suficiente para interpretar todas as dimensoes de um dado fenomeno. Por esta razao, a fim de ampliar as
possibilidades analiticas dos aspectos que se referem a GC e a CC, que integram a GCC, recorremos a outros
aportes tedricos, a fim de melhor entender as dindmicas de aquisigao, armazenamento, compartilhamento e
criagao de conhecimento cientifico no bojo da construcao tedrica discutida.

Para concluir, por compreendermos a relevancia do componente ideacional da perspectiva critico-dialética,
afirmamos que essas discussoes podem converter-se em proposicoes diversas no ambito da GCC.Estas proposicoes
podem materializar-se por meio de estratégias participativas que mobilizem os agentes implicados com as agoes
da GCCa, coletivamente, empreenderem atividades como revisao de indicadores; composigao de diagnésticos
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institucionais; construgdo de politicas, diretrizes e planejamentos; elaboragdo de metodologias inclusivas de GCC
amparadas em modalidades dialogicas etc. A luz de teorias comprometidas nao somente com a leitura da realidade,
mas com a sua transformagao via emancipagao dos agentes, todas estas agoes requerem maiores detalhamentos
que podem ser feito sem outra oportunidade, a fim de planificar os seus desdobramentos praticos,uma vez que
dado o escopo deste texto sao, por ora, apenas citados enquanto exercicio ideacional primario.
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